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ALENA JUZOVA-SKROBALOVA

K PROBLEMATICE ARCHITEKTURY HRBITOVA
VE STRILKACH

Barokni hibitovy skvéle dokumentuji svétovy nézor,soudobého ¢lovéka, v jehoz
71vote je idea smrti vedle predstavy Boha tstiednim problémem. Z méla zacho-
\anych moravskych pohitebnich architektur poutal hibitbv ve Stfilkdch zvlasté
od minulého stoleti pozornost odbornik. Nedostatek archivnich prament viak
zavinil, e jejich zdjem zdstal na okraji. Pomérné &ast&ji byla diskutovéna v od-
borné literatufe sochatskda vyzdoba hibitova a s ni souvisici otdzka umélecké
osobnosti Bohumira Fritsche. Hitbitovni architektufe samé bylo viak vénovéno
velmi mélo mista, tiebaZe pozoruhodnost pamétky tkvi pravé tak ve smélosti
architektonické koncepce, jako v zavaZnosti sochaiského dila.- Na zakladé nékte-
r¢ch nové nalezenych souvislosti chtéli bychom poukéazat na moznosti nového
pojeti této thematiky.

Architekturou stiileckého hibilova se nejpodrobnéji zabyva A. Prokop,! ktery
vedle popisu stavby uvadi okolnosti jejiho vzniku a udava, Ze ke stavbé hibitova
byl stavebnik Amand Antonin Pelivaldsky nepfimo zavazan posledni vali svého
stryce Amanda Ferdinanda. Prokop nadhazuje také problém souéasného budo:
vani stfileekého kostela, situovariého naproti hibitova; to uvedl nedavno M. Steh-
1ik2 v souvislost, a vyslovil domnénku, Ze v pivodni koncepci §lo patrné o jeden
projekt velkého barokniho celku a Ze hibitov je pouze jeho redukei. Pokud se
tyka datovéani vzniku stavby, uddva literatura shodné bez udani pramene roz-
mezi tFindcti let od r. 1730 do r. 1743, kdy ‘byl hibitov slavnostné vysvécen.?
Otazkou autorstvi projektu st¥ileckého hibitova se dosud nikdo vaznéji nezabyval.
Zajimavé bylo pouze vysloveni domnénky, ze navrhovatelem byl mozna Giovanni
Santini;? starsi nazor tehdejitho konzervatora Dvofédka, Ze od autora sochafské
vyzdoby Fritsche pochd«i i stavebn! projekt hibitova, netieba komentovat jiZ pro
samo datum zapodeti stavby.> Ani pokus oznaéit Vlacha Fussatiho z Cetechovic
za provadéjiciho kamenika, jak &ini na zékladé mistni tradice F. Rosmael,$ nelze
hodnetit pozitivné, nebof kamenik Bernard Antonin Fossati di Vaffio, ktery po
odchodu ze sluzby u krométiZského mistra Ondreje Allia se trvale usadil v Cete-
chovicich v r. 1694 a pronajal si &¢ast lomu od méstské vrchnosti hradisfskeé,
zemiel jiz v r. 1727 a jeho rod po smrti z Cetlechovic mizi.” Rada drobn&jsich
8éanki o stiileckém hibitové publikovanych v letech 1903—1910 ve zpravach
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Centralni komise v souvislosti s resiauraci h¥bitova a soch, financovanou. minis-
terstvem kultu a vyuéovani, obsahuje informace-o pribéhu praci nebo polemiky
tykajici se zpiisobu pamatkaiskych zasaht.8

Vrafme se nyni znovu k poéatkiim stavby, Jejlmz nepfimym podnétem, jak
byva spravné uvidéno, byla zdvét Amanda Ferdinanda Petivaldského ze dne
1. kvétna 17249 Autor zavéti povéfuje v ni svého dédice Amanda Antonina
-zbudovénim kaple Bolestné P. Marie s rodinnou hrobkou Ve stfileckém farnim
kostele a odkazuje k tomu wéelu 2000 z1. Zachovana korespondence vykonavatele
posledni vile s konzistofi nam umozni sledovat dalsi vyvoj. V dopise ze dne
2. ledna 1728°%4d4. Amand Antonin Petivaldsky konzistof o poveleni ke stavbé
nového farniho kostela. Odvolava se v ném na zminénou zavét, podle niZ chtél
‘zadit s pFistavbou kaple u stiileckého farniho kostela, aviak po poradé s odbor-
niky, ktefi se domnivali, Ze kostelni stavba zbudovanéa na tizké parcele by byla
pFistavbou kaple deformovina, rozhodl se vystavét kapli v nevém kostele. Své
rozhodnuti odévodiiuje 1 skutecnosti, Ze budova starého kostela je uZ chatrnd
a mal4, nebof pojme sotva polovinu farnikd.? Dopisem ze dne 12. ledna 1728
déva konzistof k novostavbé svolenf a zaroven %4da bzeneckého vicedgkana o p¥i-
spénf robotami.l! Aby byl stavebni podnik- ihned-dostateéné finanéné fundovan,
pozadal stiilecky majitel dopisem ze dne 31. kvétna 1728 konzistof o povoleni
pajeky 1052 z] 58 kr z hotovosti farniho kostela ve Stfilkach a v Rosting, co
konzistoi pisemné schvilila dne 10. &ervna pod podminkou, Ze misini farafé bude
kazdoroéné dusledné vybirat trok.12 Dopis se Zadosti o povoleni novostavby
neuréuje misto, kde ma byt zbudovana. Z_pozdéjsitho dokladu konzistoie ze dne
30. prosince 1763 v3ak wvysvita, ¢ Amand Antonin zaéal novostavbu na misté
starého kostela, ktery zbo¥il!3 a jako provizorium pro konédni bohosluZeb v dobé
stavby poskytl jednu z panskych budov naproti zamku, slouZici kdysi za laze.14
Dodnes je toto misto oznadoviano ,,Na kostelitku“. Vice se o nové budové st¥i-
leckého kostela dovidéme ze zavéti Amanda Petivaldského ze dne 25. Fjna
1731.5 Z4vét nebyla intabulovéna, nebof autor ji pozd&ji po svém uzdraveni
zrudil. Amand Antonin ve tfetim bodé testamentu odkazuje misto piivodni &astky
2000 zlatych na stavbu §ti’!ﬂg‘ckého\k05tela 20 000 z1 a stanovi, aby byl vystavén
podle plinu zhotoveného hrménskym stavitelem Moricem, Grimmem. V dobé
vyhotoveni testamentu se stavba iz provadéla, nebot Pelivaldsky se ¥ ném zmi-
fivje o dvou kaplich v kostele, jeZ se budou pravé podle tohote pldnu stavét;
kaple na epistolni’ sirané m4a byl pohiebni a v jeji hrobce bude uloZeno jeho
télo a télo jeho siryce. V .zAvéti se jefté podrobnéji popisuje zafizeni kaple.
Na olta¥i ma byt umisién stary obraz Bolestné P. Marie ze stfileckého .zdmku
a stiibrny kifZ se Sesti slifbrnymi svicny z tovadovské zamecké kaple. K realizaci
v§stavby kostelni architektury, tiebaZe bylo se stavbou-zapotato; viak za #ivota
Amanda Antonina . Petivaldského vibec nedoslo, nebof zfejmé brzy po jeho
uzdraveni byl také zménén piivodni zdmér a s budovanim pohiebni kaple Peti-
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valdskych, jejiz vyslavba byla podné&tem k novostavbé kostela, bylo zapodato
v souvislosti s velkolepé pojatou hibitovni archilekturou. Neni bez zajimavosti
sledovat zachovanou korespondenci olomoucké konzistoie, vymahajici splnéni
slibu, ktery byl zdvaZny zejména ‘proto, Ze stavebnik zbofil stary kostel.16 Kdyz
se na stavhé piili§ dlovho nepokradovalo, zacal se o jeji osudy zajimat i sdm
biskup, ktery pii generélni yizitaci v Kroméiizi vyzval stiileckého farate Jakuba
Skacila, aby zjistil u stavebnika, kdy hodla stavbu dovést ke konci. Odpovéd
faréfova ze dne 2. dervna 1755 vyznéla v tom smyslu, Ze nemtze konzistof kon-
krétné informovat, nebot jeho patron mu v otézce stavby nedal zadnou odpovéd.
Jesté téhoz dne viak Zadela konzisto¥ fardve, aby u stavebnika kategoricky zjistil
potiebné okolnosti, a poté 10. dervence 1755 nasleduje fardtova odpovéd s pii-
lozenym opisem stavebnikova dopisu. Petivaldsky v ném poukazuje na finanéni
krizi, v ni% se octl v diisledku raznych nestésti, ktera ho v tomto roce potkala:.
jednak na jeho velkostatku vypukl pozar, ktery zniéil hospodaiské budovy,
jednak dobytéi mor zhubil stida dobytka. Prosi proto konzistof, aby uvazila,
e kostel, jehoZ zéklady jsou vybudovany,. je dvakrat v&tsi neZ stary, jeho vy-
stavba je ndkladnéjdi, a aby ptihlédla i k tomu, Ze stavi z vlastnich prostiedkd
bez pousiti kostelnich penéz. V zavéru dopisu se pak zmifiuje, Ze snad na jafe
pristiho roku bude se stavebnimi pracemi opét zapoéato. Aviak daléi upominka
konzistote ze dne 3. listopadu 1757 dosvédéuje, Ze stavebnik slib op&t nedodrzel.
Konzistoi uz ostie kritizuje jeho likhavost a pife, Ze ,stavba vibec nepokraéuje
a bez jakékoliv odpovédnosti je stale oddalovana.” Cetnd napominani se strany
hiskupa a konzistofe nepomohla a teprve kritce pted smrti v r. 1762 povéfuje
v testamentu majitel stfileckého panstvi svého nastupce, aby ‘postavil kostel
4 kdyz ne tak velkolepé, jak byl zatat“. Nynéjsi stavha, budovena za jeho
druhého dédice Frantiska hrabéte z Khiinburku v letech 1764—1770 je skuteéné
nevyznamnou venkovskou architekturou, jejimZz projektantem i stavitelem je
mistnf vrchnostensky stavitel Kry3tof Maywald, od néhoz pochazeji i drobné
sakralni stavby na panstvi, jako napt. kaple v Klopotovicich u Tovadova.l?
Zapocata stavba podle Grimmova projektu byla ziejmé strfena a na jejim misté
postavena men$i, Maywaldova. Do dneska zachovany piskoveovy profil v bliz-
kosti kostela je pairné zbytkem téte stavby.

I kdyZ uvedeny novy archivni materiil nemluvi o architekture hibitova,. piece
jen nepfimo prozrazuje rizné dialeZité okolnosti o vzniku této stavby. Piédné
dokazuje, 7e stavba hibitova' je vlastné tieti alternativou realizace odkazu Miloty
Ferdinanda. Proti pivodni snaze o pouhou piistavbu kaple s hrobkou ke starému
stffleckému farnfmu kostelu vznikl v r. 1728 plin na novestavbu kostela s po-
hiebni kapli, pochazejici od hrnénského stavitele Mofice Grimma. Pfestoze s jeha
uskuteénénim bylo hned v témZe roce zapocato, bylo od provadéni upusténo
a v dalsi fazi vznikl novy plan, v némZ pohiebni kaple Petivaldskych nenavazuje
jiZ na kostelni, nybrZ na hibitovni, velkolep& budovanou architekturu. Zminéna
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z4vé{ Amanda Antonina Petfvaldského z konce roku 1731, ¥ niZ se jeStd poéitd
s vystavbou kaple p¥i novostavbé chramu, datuje pak novy projekt jake terminus
post quem a méni ¢asové rozmezi budovani stavby hibitova dosud bézné litera-
turou udédvané a posunuje tak zaditek jeho vystavby nejméné o dva roky
pozdéji. ‘Uvazime-li viak také, Ze novy navrh rodinné ‘hrobky Petivaldskych
a hibitova mohl vzniknout nejdrive roku 1732, je nutno vylouéit moznost, kterd
byla nadhozena v literatuie o autorstvi prazského architekta Giovanni Santiniho,
nebot G. Santini byl jiZ od r. 1724 mrtev. Poznatek, %e hibitov s pohfebni kapli
je vlastn& zménou piivodniho projektu kaple navdzané na kostel, uvadi zarovei
na spravnou miru domnénku M, Stehlika, Ze stiilecky hibitov je redukei vétitho
celku, poéitajictho i.se stavbou kostela. Sama zachovana korespondence, doku-
mentujici liknavost stavebnikovu, nés presvédéuje o tom, Ze po zméné plinu
ziratil zajem o dalii budovani kostela. Vidéim motivem k realizaci kostelnf novo-
stavby byla stavba pohfebni kaple, a zbudoval-1i ji sltavebnik na hfbitové, ztratila
Jiz vystavba kostela vlastné své opodstatnéni.

Naskyta se otdzka, proé¢ Amand: Antonin zamysleny projekt- tolikrat zménil.
Zvlasté tézko je pochopitelnd zména stavebniho zaméru v dobg, kdy jiz bylo
zapoéato s budovanim kostela. Z&vet z r. 1731 uvadi okolnost, Ze podle Grim-
mova projektu budou pravé stavény zdklady dvou kapli, a z pozdéjii shora cito-
vané korespondence konzistore lze usoudit, ze se-dokondéily zaklady celého kostela.
Rozhodujicim momentem v pieruseni stavebnich praci bylo uzdraveni Amanda
Antonfna, ktery zFejmé z vdéénosti k Bohn za zachranu Zivota zvy$il sumu
édkazu a pojal plin na novy, velkolep&jsi projekt, v némz by byl zameér vytvoreni
pohtebni kaple jesté lépe uplainén: Ponévadi slo o-pql"lfebm" kapli ¢leni rodu
v té dobé na Moravé zna&né vyznamného, byl stavebnik veden jisté predeviim
snahou oslavit sviij rod a tento zdmér realizovat zpisobem co nejdastojnéj$im.
Proto se myélenkou obiral tak dlouho a tak lze také vysvétlit nakladné experi-
mentovéni. Spolehlivou oporu k tomuto zdivodnéni poskytuje zachovani ko-
respondence Amanda Antonina Petivalského, adresovana jeho bratru Zikmun-
dovi, majiteli buchlovského panstvi. 18 Z dopist, jejichz obsahem jsou vesmés
majetkovépravni rodové zéleZitosti, pifimo vyzatuje Amandova liska a tcta
k pfedktim. Dopisy maji laskavy karatelsky ton ¢lovéka, ktery napomina svého
Jehkomyslného hratra, aby si vice vazil otcovych statki. Pisatel poukazuje na
skuteénost, Ze pravni poradee Zikmundiv je 3kodoliby prosp&chat a Ze pod vhi-
vem jeho rad jedna Zikmund vétsinou jen ke své skodé. Zv1ast naléhavy je dopis
ze dne 10. biezna 1743, v némZ se Amand Antonin dovoldvé rodové cii a Zad4
bratra, aby uéinil vie ,ppro Conservalione seiner Familie und hauptsiichlichist
seines Sohnes, als derzeit des letzten Sproslings unseres Hauses“. Podobna laska
k rodu promlouva i z pravniho potizeni ze due 21. biezna 1743, tykajictho se
zabezpedeni v§chovy nezletilého syna Zikmundova Jana Bernarda. Podle této
umluvy, v niZ Amand Antonin Petfvaldsky poukazuje na stédle vzrastajici zadlu-
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7enost buchlovského panstvi, ujima se stiflecky majitel svého synovce a slibuje,
ze bude pecovat o jeho vhodnou vychovu, jak to vyiaduje ,mrav jejich flech-
tického domu.”“ V kaZdém z uvedeného souboru é&tyfiadvaceti dopist je poukaz
na-tctu k rodu, coz koneéné odpovida duchu harokni nobhility. I v citované zavéti
samé je nékolikrat uvadéno ,.pro honore et decore familiae“. Tak je také moino
klasifikovat vznik nové stavby, jeZ neméla byt jen pouhym zadostiuéinénim
odkazu testamentu, nybrz i jakousi oslavou rodu. Stavebnik, jsa hmotné zabez-
peden, nevahal na ni vynaloZit ebrovské niklady, a jeho vzdélani, laska k umé-
leckému projevu, vybrany vkus a velkorysost pfiznaéna pro barokniho $lechtice
spoluptisobily pfi vzniku monumentélniho pohiebisté. Proto nebude bez zajima-
vosti poviimnout si stavebnikovy osoby dikladnéji.

Amand Antonin Petivaldsky se narodil 17. fijna 1696 jako mladéi syn Jana
Détricha Petivaldského, majitele rozsahlého a dobfe prosperujictho panstvi buch-
lovského. Po détstvi strdveném na olcovském bkradé Buchlovs dpstaio se mu
vzdélani, jez bylo doplnéno cestami po ciziné. V r. 1715 podnikl &tyfletou cestu,
na ni%* se seznamil s kulturou Itilie, Francie, IFlander, Holandska a Rakouska.
Bezprostiedné po navratu do vlasti v r. 1719 se zidastnil zdsnub arcikn&iny
Marie Josefy s kurfiftem Bedfichem Augustem II. v Sasku, kde byl jako mlady
vzdélany Slechtic po prvé uveden do dvorské spolecnosti. Poditkem dvacétych
let 18. stoleti opustil otcovsky dim patrvalo, aby se vé&noval spravé svych
slatkti. Zavéti svého stryce Amanda Ferdinanda Peiivaldského ze dne 1. kvétna
1724 2dédil statky Stiilky, Roitin a Dolni Moiténice, k nim# pravnim potizenim
ze dne 9. dervna 1724 ziskal tovadovské panstvi se zdmkem jako dédiény podil
od svého otce Détficha Pettvaldského. R, 1731 koupil Amand Antonin lenni
statek Kostelee, 1735 Zadovice, 1739 Cetechovice a koneéné r. 1753 panstvi pfe-
rovské.!® V kratké dobé se tedy Amand Antonin stal zdimoZnym feudalem, ktery
se stranil politického Zivota a vénoval se plné hospodafskému rozvoji svého
panstvi a dal§imu sehevzdélani, jak dokazuji dopisy zminéného souboru. Své
panstvi se snail zabezpeéit po viech strankach, vyvijel na ném i bohatou ¢&in-
nost stavebni; byla to piistavba zdmku v Tovactové, velmi pravdépodobné&
i stavba zamku v Cetechovicich a rozsahly stavebni podnik, stfflecky hibitov.
Styk s uménim cizich zem{ jesté rozvinul jeho vybrany umélecky vkus; jeho
nejdokonalej$im projevem je pravé stiilecky hfbitovni komplex.

Jak jsme jiZz uvedli, nilezem Amandovy zdvéti z r. 1731 je nutno posunout
datum podatku stavby hloubéji ‘do tieatych let, snad do jejich poloviny nebo
i do doby pozd§jsi. Zatim neni v pisemném materidle opory pro stanoveni pfesné
zlaééteéni doby. Bezpecné zndme pouze rok svéceni hrbitova, o ¢emZ pojedndva
obirny zépis stfileckého fariie v matrice oddanych a zemfelych z r. 1707 aZ
1748.0 Dokonéden4 stavba byla 12. kvétna 1743 slavnostné vysvécdna mistnim
farafem Frantitkem Pomecsidnem za téasti vikafe Jana Braitschopfa a pétera
Leonarda Beera, domaciho kaplana Petfvaldského a byla pfedana svému tgelu.
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Hibitov situovany v t&sné blizkosti farniho kostela byl zbudovén s dimyslnym
vyuZitim danych terénnich pedminek. Na severnim iboé&i pahorku dominujieiho
raéstedku stoji na navazce hibitovni architektura &vercového pidorysu s kon-
kavné skosenymi naroZimi, seviena nizkou parapetni zdi a pFistupné piedloZenym
dvojramennym schodi$tém. Dominantu hibitova tvofi kaple stojicf v &ele, pido-
rysné opakujici ‘celkovy projekt; k ni piléhaji po obou stranéch nizké pristavby
s vietenovitymi schodiiti vedou¢imi do Lrobky Petfvaldskych. Vnitéek kaple je
tvofen centralufim prostorem. zaklenutym plackou na prizednich pasech. Podobné
Jje konstruovén i spodni prostor kaple, kiery je tzkou chodbou spojen s pred-
sunutou obdélntkovitou kryptou. Na vnéjsku jsou viechna &tyii priceli stavby
dlendna dvojicemi dérskych pilastrd na spoletnych podnozich nesouci dérské
kladi, nad pilastry vyloZené, nad nimiz se v hlavnim priéeli zveda trojéhelni-
kovy §tit respektujici vyloZeni. Mezi pilastry je v kazdém pradeli prolomcno
ovalné okno s vykrajovanou $ambrinou a do kaple vede pravouhly vchod s jed-
noduchym Lamenn'ym osténim; pouze vehody do schodisfovych pHstavkd maijf
sambrény bohatéji profilovany. Kaple.je zastieSena &tyfbokym ‘stanem, nad
trojdhelnikovym Stitem v prideli zvednutym, zatimco schodiftni pFistavky jsou
kryty misto st¥ifek kamennymi profilovanymi dtvary, ukonéenymi vézami. Ne-
obvyklad je okolnost, Ze u celé stavby. bylo ufito jako stavebniho materiélu
piskovcovych kvaded, velmi:jéemné a precizné opracovanych a s velmi piesnou
skladbou. Dalsi zvlastnost tkvi v poufiti ornamentu, jehoZ jemnou kresbou je
zdobena jak celd parapetni hibitovni -zed, tak i podnoZ vlastn{ kaple a v di-
myslném technickém vyfefeni kanaliza¢éniho systému, zbudovaného v terase,
na nfZ je situovdn hibitov. Architekturu posléze dopliiuje sochafska vyzdoba
alegorickymi détskymi skupinami, tfemi smuteénimi andély a dvéma vézami,
jez jsou dilem Bohumira Fritsche a jeho dilny.

Stiflecky hibitovni projekt je typickym projevem architektury tficatych let
18. stoleti, jejiZ radikalismus je uZ zmirnén a je jen jakymsi doznfvdnim onoho
mohutného vrcholng barokntho proudu pfelomu a podatku stoleti. Nenf v n¥m
uZ stopy po santiniovské problematice prostorovych proniki, nybr? jednoduchy
centrélni prostor kaple s klasicky strohou fasidou, oZivenou jen zprohybanym
ovélnym oknem a krouzivou ornamentikou podnoZe, navazuje prosté na dtvar
pohfebi§té, ohranideny toliko v rozich vykrojenou a-v prostoru schodisté kon-
vexnd¢ vydutou zdi. Piesna skladba piskoveovych kvadra zvysuje jesté piisné
strohy Gdin fasédy, takZe celkovy charakter stavby mo#no oznaéit jako projev
zmény slohového citéni od wnéni vrcholného baroka k vyrazové stiizlivému
uméni osvicenského klasicismu této oblastj.

Na otézku, kdo je autorem projektu, ndm soudobé prameny odpovéd nedévaji.
V souvislosti s auterstvimplinu pivodné zamygleného stfileckého kostela je
viak nasnadé Gvaha, nelze-li mezi dilem Mofice Grimma a stfileckym n&vrhem
najit styéné body. Brnénsky. architeki Mofic Grimm, ktery béhem svého vice nez
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padesitiletého pusobeni v Brné a blizkém okoli provedl fadu baroknich staveb-
a prestaveb kostelt, u nichZ sc vesmés opakuje typ jednoduchého silového
prostoru, projektoval také drobné sakrdlmi stavby centralni, jeZ uvedl do lite-
ratury V. Richter.2! Jedinou stavbou dnes jei& stojici ze t¥i centralnich Grim--
movych staveb je kaple P. Marie Censtochovské u farniho kostela v Zabrdovicich..
Jde tu o prostor ovalného piidorysu v osmibokém plasti, zaklenuty kopuli ne-
senou osmi zdvojenymi kanelovanymi pilastry. Prostorové fefeni. kaple je velmi
jednoduché, stejné jako vnéjsi fasida élenérna pouze lezénovym rédmovénim.
Jisté dynamiénosti vnitniho prostoru je dosaZeno vnéjSimi efekty, malbou a de-
‘koraci, jez zvlast bohalé zdobi hlavice pilastrii a §ireké $palety oken. Znédmé
architektury Grimmovy a hibitov ve Sifilkach viak nelze srovnévat uZ pro-
rozdily kvality, nebof hibitovni architektura je navriena s vét§i uméleckow
invenci nez bézné Grimmovy cirkevni 1 palacové stavby; a byt by se i prostorovd
nendro¢nd hrbitovn{ kaple mohla uvést v soulad se zpisobem jednoduchého-
FeSeni centralni zibrdovické kaple, nelze nalézt podobnost v Grimmové tvaro-
slovné zasobé&..Mozno ¥ici, Ze architektura stfileckého hibitova je dilo mnohem:
osobitéj8i, nez jsou elektické stavby Mofice Grimma, a ¥e tedy projektanta
nuino hledat jinde.

Moznost nového Feeni otdzky projekianla spaliujeme v zajimavé, nové zjis-
téné okolnosti, Ze v dobé stavby hibitova byl ‘'u Amanda Antonina Petivaldského
zaméstnan biskupsky inzenyr Ignac Cyrani z Boleshausu, ktery podle autentické-
zpravy v piaristické kronice je autorem projektu Ffadového lkostela sv. Jana
v Kroméfizi.22 Osobnosti Cyraniho, donedivna nezn&mou dokonce do té miry,
%e nebylo zndmo ani pfesné znéni-jeho jména, obirala se poprvé E. Srackova,
je% upozormila na jeho éinnost ve sluzbich olomouckého biskupa a shroméZdila
nékteré zpravy, tykajici se viak spise jeho technické a zeméméFidské praxe.23
Zapis o .jeho svatbé dne 17. srpna 1740 v Tovadové nové dopliluje nase zna-
losti o funkei, jiz zastdval v biskupskych sluzbach.2¢ V matriénim zéznamu je.
totiz Cyrani uvédén jako ,reditel viech staveb panstvi olomouckého biskupa,“
coz byla hodnost jisté vyznamnd, kterd musela byt svéFena zku§enému architektu.
Tento poznatek zaroverll zvysuje vérohodnost zpravy o autorstvi piaristického
projektu, piijimané dosud v odbornych kruzich s nediivérou. Pro Amanda
Antonina Petfvaldského Cyrani zaméfoval a zakreslil v letech 1740—1743 tova:
dovské panstvi. Diokazy této &innosti lze nalézt v patrimonijnim archivu v Tova-
¢ove.25 Ze dne 31. prosince 1740 pochazi Cyranim plné signovany obsirny slovni
doprovod k mapé Tovaéova a souseddi vsi Chrbova, nazvany ,,Directorium zu der
geometrischen Mappa der hoch freiherrlichen Amand Peterswaldischen Stadt
Tobitschau wie auch des anliegenden Dorfs Chrbov.“ Mapa sama se nedochovala,
zato existuji dva dalsi elaboraty Cyraniho, vzniklé v. rdmei tohoto ikolu, totiz
mapa vsi Majetina a mapa pozemka lezicich severné od Tovadova. Prvni z nich
je signovéna celym jménem Cyraniho a datovana rokem 1743 ve velmi zdobné
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a bohaté kartusi ovénéené listy a kvéty, mezi nimiz sedi postavicky putti. Jem-
nost a lehkost, s jakou je lavirovana kresba provedena, prozrazuje Cyraniho jako
.skuteéného. kreslifského misira. S podobnou lehkosti plyne i barevnid ornamen-
tika lemujici celow mapu a vytvaFéjici v rozich inicidly autorova jména. Druha
zminénd mapa uZ postridad podobné zdobnosti, je nedatovanid a signovana jen
zatatednimi pismeny. O piitomnosti Cyraniho na panstvi Petivaldského v r. 1743
svédéi také dopis Amanda Antonina adresovany jeho advokitu, v némz se autor
zmifiuje o Cyranim, kiery odjizdi do Brna. Z materialu je ziejmé, Ze Cyrani
po dobu své zakézky u Amanda Antonina Petivaldského bydlel v zimku v To-
vadové a v této dobé se zde také oFenil..S jeho jménem se sbtkavdme v tova-
Sovském archivu jeité jedoou. V knize petévaldskych dluhu z r. 1762, éteme
iento zapis: ,Frau von Cyrani deymahlen verehelichte von Beer zu Troppau
4000 1.“%7 Ze zaznamu plyne, Ze v r. 1762 byl Cyrani jiZ mrtev a e musel pro
majitele tovafovského a st¥ileckého panstvi pracovat patrné déle a na vice za-
kazkach, nez se nam podaf‘iio zjistit, nehof étyfi tisice, jez dluZil Amand Antonin
jeho vdové, predstavovaly v poloviné 18. stoleti znaénou sumn penéz a byly
patrné jen doplatkem za uréitou &asteéné jiz honorovanou praci. Nabizi se proto
dominénka, zda ‘jednim z hlavnich tvkold Ignice Cyraniho na petfvaldském
panstvi nebyl pravé projekt stéileckého hibilova a zda pozoruhodnym vypro-
jekiovanim piaristického kostela v blizké Krométizi v r. 1737 neupozornil na
sebe uménimilovného stiileckého majitele, nepracoval-li u ného oviem jiz dfive,
nebot datovéni planu mésta Tovaéova rokem 1740 je vlastné datem dokondeni
prace, ktera mohla byt éasové znaéné rozsahla. ProtoZe nenf piichod Cyraniho do
sluZzeb Amanda Antonina Petivaldského ptimo zjiitén, neni ostatné ani vylougena
moznost pravé opaénd, pil ¢emZ by projekt sifileckého hibitova pfedchazel pro-
jekéni praci na kostele sv. Jana v Kroméiizi. PokouZet se o §ir$i srovnani staveb
pii dne$nim stavu badéni, kdy je autorsky zjiiténa vlastné pouze jedna stavba
Cyraniho, bylo by preddasné, nebot piaristicky kostel v Kroméfizi a hibitov
ve Stiilkach jsou jak z hlediska stavebniho typu, tak materidlu stavby odlisné
a )jejich pfibuznost je zatim déna jen stejnym slohovym nazorem. O rejstiiku
vyrazovych prostfedkii Cyraniho nelze si zatim udélat dostadujici obraz, zvlasté
je-hi 10 odbornik tak mnohotvarny jako Cyrani, jenZ byl i vybornym kreslifem,
stejné jako zemémé&tidem a technikem. Nase vyvody  zistanou proto hypotetické,
aviak pravé ve spojeni téchto vlastnosti v jedné osobé spatfujeme vhodny pied-
poklad pro domnénku, Ze projekiantem stfileckého hibitova byl Cyrani, nebot
jsou zde dokonale vyfeSeny jak otdzky technické — teréni Giprava a kanalizaéni
systém —, tak umélecké. Neméné zajimava je také neobvykld aplikace kreseb-
nych prvki na architekiuru kaple a jejich podobnost s ornamentem na uvedené
Cyraniho map& Majetina z r. 1743, Jenz plyne se stejnoun krouzivou lehkosti a je
kompoziéné obdobny.

Tato nad jiné zajimavé fakta nas opraviuji, abychom v z&véru vyslovili
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domnénku o pravdépodobnosti autorstvi projektu Ignace Cyraniho z Boleshausu.
A nezbyva nez konéit pianim, aby se brzy podatilo ozfejmit jeho &innost archi-
tekta na Moravé natolik, aby existovaly pro zdivednéni nasi hypotézy i dikazy
ryze uméleckohistorické a zarovefi aby déjiny moravské barokni architektury
byly obohacény o novou osobnost nikoli nevyznamnou.
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K OPOBJIEMATHKE APXUTEKTYPH KIAIBHIIA
BT CTPIIHAKH (STRILKY)

Hexcropue, ofHapyReHHHE B IIOCAENHEe BPEMs, 8PXHBHLIC NOKyMEHTH 3HaKOMAT Hac ¢ 06-
CTOATEJFCTBAMH, NPY KOTOPEIX OblJIO OCHOBaHO mM3BecTHOe Gapounoe Knambume 5 r. CTpmuiAKH:.
Bmecro NepsoHavaibpo SaNyMaHHOX NPHCTPORKM KANENJL K CTAPOMy NPUXOICKOMY KOCTENY
B r. Crpmuaxkm, m Takxe BMecto B 1728 r. HauaToll UePKOBHOK HOBOCTPOMKH € Kamexson
1o npoexTy 6pHEHcKoro apxurekropa Mopuua Ipamma (Mofic Grimm), Baazenen mmeHast AManx
Anronmr Herpmpansiackmit (Amand Antonin Petfvaldsky) sexen mocrpouts MOHyMeHTaXbHOE
6apounoe kiambuile, NEHTpaibHOH INOCTPOHKOA KOTOpOTO CTajna KameinJa C IPoGHEOER pola
INerpmpansnos (rod Pettvaldi). s Buepsme HailineHHOoro sapemanus Amanna AHTOHHMEA,
konua 1731 r., Hauanb 9TOi NOCTPOItKm chaenyer oTHecTH K Goxee paunexy; BpeMeHH (T. €. IO
yKa3awHoro roma), a ee saBepmenie K 1743 r., B KoTOpoM Kameana 6HIa TOPKECTBEHHO OCBSA-
mena. Ha Bompoc — KTo IPOEKTHPOBAN KJIaAOMIUIEHCKYI0 APXMTEKTyPY, APXMBHEIE MaTePHajk
He paror oreera. Mopun I'pumm, apTOp NMAaHa HOBOCTPOIKM Kocrena B CTpmuAKM, He NpHHAMAX
Y4acTHs B NPORKTe KJAambuma; 3TOT IIPOEKT, nolnceix ‘BEpPOATHOCTH, paapaforan emMCKONCKUI
DUpeXTOp MOCTPOEK, apxuTekrop Mrmam Ilupaum na Boaecrayaa (Ignic Cyrani z Boleshausu),
KOTOPHIM GBI CIIPOEKTHPOBAH KOCTeX opieHa nuapucros B Kpomepxuxe (Kroméfiz); s yxasaunoe
BpeMs oH paboran y AmaHia AnroHuua Ilerpmsansackoro B Tosauose (Tovadov) aemnemepoM.

Iepeaod: B. Baawunosa

ZUR FTRAGE DER FRIEDHOFARCHITEKTUR IN STRILKY

Einige neu aufgefundcne Archivbelege machen uns mit den Umstinden bekannt, unter
denen der bekannte Barockfricdhof in Stiflky entstand. Anstatt des urspriinglich geplanten
Anbaus der Begribniskapelle an die' alte Pfarrkirchc in St¥ilky und anstatt des 1728 in
Angriff genommenen Kirchenneubaues mit einer Kapelle, dessen Projekt der Briinner Architekt
Moritz Grimm entwarf, liess der Inhaber des Herrschaftsgutes von Stfilky Amand Ant. Petf-
valdsky einen monumentalen Barockfriedhof bauen, déssen Dominante die Kapelle mit der
Gruft des Petfvalder Geschlechtes hildet. Den Anfang des Baues verschiebt das bisher unbe-
kannte Testament des Amand Antonin aus dem Jahre 1731 hinter diesen Zeitpunkt und seitt
Abschluss [allt in das Jahr 1743, in dem die Kapelle fcierlich geweiht wurde. Auf die
Frage, wer der Projektant der Friedhefkapelle war, bietet das Quellenmaterial keine Antwort.
Moritz Grimm, der Projektant des Neiibaues der Kirche von' Stiilky, hat an dem Entwurf
der Kapelle keinen Anteil, der Wahrheit entspricht jedoch die Teilnahme des bischéflichen
Baudirektors und Architekten Ignaz Cyrani von Boleshaus, des Projektanten der piamstischen
Kirche in Kremsier, der zu dieser Zeit bei Amand Antonin Petfvald in Tovadov als Geometer

titig war. Ubersetzt von E. Uhrovd






