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JAROSLAYV PESINA

NEZNAMAPRACEZDILNY LITOMERICKEHO MISTRA
V MORAVSKYCH SBIRKACH

Ve skladisti Moravského musea v.Brné je ¢hovan od r. 1924 jako depozitum
brnénského Uméleckopramyslového muzea fragment desky s obrazem sv. On-
dieje.! Deska na zadni strané parkelovana? zobrazuje apostola v podZivotni veli-
kosti, ve tfech étvrtindch t&lesné vysky, lehce nachyleného kupfedu, s hlavou
sklon&nou mirné k pravému rameni. Postava se opirda o ondfejsky k¥iz — na-
stroj svého umudeni a zaroven atribut svého svétectvi. Pravou rukou se chépe
jednoho ze §ikmych ramen kfiZe, levou pfidrZuje lem plasté. Svétec je odén
v olivové zeleny $at spinany vptedu parem knoflikd, zahaleny v Fasnaly, Siroce
rozevieny plast karminové &erveny, na vrcholu reliéfu vysvétlovany, ma nari-
zovély pigment kize zabarveny na tvafich do &ervena, jeho rty jsou bledé karmi-
nové &ervené, Tvar vroubi Sedavy kadefavy vlas a vlnity vous prodluzuje pro-
tihly oblidej. Kaln& Zluty aZ hnédavy kifZ se rysuje na zlaté félii, kterd zabira
borni &ast plochy obrazu, jehoZ niZ¥i, mendi é4st je vyhrazena krajinnému pozadf
vyvinutému v lahvové studenych zelenich.

Trebaze je brnénsky obraz pouhym zlomkem vétsiho @elku, poskytuje nicménd
slohové analyze a kritice tolik indicii, kolik je pravé nutno k pfedbé&Znému zavéru
o jeho piivodu, dobé vzniku a bliz§im slohovém zafazeni.

Kdybychom méli thrnné vyjadiit dojem, kterym na nas obraz pusobi jako
celek, nenalezli bychom asi vhodné&jsiho oznaéeni nez slovo klid. Klid a vnitini
vyrevnanost vyzatuje jiz z asketicky pohublé staiecké tvare sv. Ondfeje zahle-
déné do neuréita jakoby v tichém zamysleni, které je zdiraznéno i lehkym
niklonem hlavy, sevienim rtd, pohledem vellych tmavych zrakt upfenych do
neznamé dilky, bolestnym stazenim kiZe mezi oéima, obestfenyma stinem
jakési melancholie. Tichy je i posun&k a poloha svéicovych rukou zaméstnanych
ne vice, nez kolik vyZaduje atribut a drapérie. Protiklad pozdviZené pravé a volné
pokleslé levé ruky pfispiva jen k vyslednému uéinu, ktery nebyl jisté poruSovan
ani v- dolni ztracené &asti obrazu, kde je mozno predpokladat vyrovnéani rozdilu
nosné a odleh&ené nohy kontrapostem. Ondfejsky kfi% sdm nejen Ze réamuje
a zddraziiujé nizkami svych Sikmych ramen svétcovu hlavu, ale kompoziéné
upeviiuje svymi ahlop#iénami celou postavu, poskytuje ji nuimrou oporu, vy-
rovnava lehké nachyleni trupu a odklon hlavy od wvertikdly. Také krajina svym
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rovinatym charakterem, pozvolnym ustupem svych horizontal a klidnou vodo-
rovnou ¢arou obzoru podirhuje onen-dojem klidu a vyvéaZenosti, smiru a ticha,
ktery jsme ziskali dosavadnim pozorovanim .a kiery jeité zesiluje pevnou uza-
vienou siluetou figury i pojetim roucha volné zfaseného a lomeného v Sirokych
soudrznych plochich, 1 Zivéjsi barevny akord roucha plasté i krajinného pozadi
je temperovén stejnomérné teple zlatou f6lii, na které se promita svétcova hlava
a horni &4st jeho t&la. A praveé tato félie vytvali svou neutrdlni plochou protiviahu
k plasticky vyklenutému trojrozmérnému tvaru.

Vedle tohoto v podstaté statického charakteru, ktery lze povaZzovat za ziklagni
a konstantni rys malifova uméni, dobereme se podrobnéj§im rozborem obrazu
jeté dalsich, pro malife patrné pfiznaénych rysi. Je jim. pfedeviim typ figury
charakterizovany vysokym klenutym &elem, do n&ho# jsou nespofadané séesany
vlasy, vpadlymi spanky, népadné vysedlymi licnimi kostmi a kolmymi vraskami,
vzniklymi staZenim kii%e u kofene nosu. K 1&mto fyziognomickym znakém se fadi
také dlouhy, lehkon kiivkou vypjaty hibet nosu, vadkovitd jakoby nabéhla
dolni vicka, véjitek vrasek u vnéjsiho koutku oéi, svisly Zlabek nad vyholenym
hornim rtem a také mékké a obméiované pojednani vlash a voust vytaZenych
v jednotlivych lesklych pramenech, které jsou zdiraznény ostrou stétcovou
kresbou fedobilou barvou na Sedozelenavém podkladu. Do vyétu malifovych
vlastnosti by ovSem patiilla nezbylné také kresba s bochnikovité vyklenutymi
hibety a se silné akcentovanymi ¢ldnky prsti, velkorysé a st¥idmé rozvrstveni
drapérie, omezené na nékolik zékladnich plasticky uréitych zdhybi, malifova
sttidmé paleta a nakonec 1 zachizeni se svételnymi kvalitami. Svétlo tu vychaxi
ze samostatného, vlevo mimo obraz leZiciho zdroje a je malifem sledovéno ve
svéin pusoheni, a to jak v modelaci objemu vlastnim stinem, tak v odraze, polo-
stinu i stina, ktery vrha osvétleny predmét. Tento maliftiv zdjem o svétlo doklada
vyrazné zvlaité svétcova prava ruka. ‘ '

Pro tyto esobné specifické i dobové podminéré slohové rysy nelze zapominat
ani na vlastni uméleckou hodnotu malifova projevu, kterd neni nepatrnd. Kom-
poziéni jistota, s jakou je postava sv. Ond¥eje umisténa do plochy a zasazena
do formatu obrazu, diimysl, s nim# je vyuZito motivu atributu, pevna vystavba
figury a skladba objemii, energicka, téméF soina konstrukce i modelace téles-
ného tvaru, bezpeéna kresba drapérie a smysl pro otazky svétla svédéi o malifi,
ktery, maje pevnou oporu v slohové soustavé, plné ovladal své vyrazové pro-
stfedky, mél za sebou znaéné vytvarné zkudenosti a nebyl pi#i tom prost monu-
mentélniho citéni. Poznali jsme jiZ diive, Ze mu nadto nebylo odep¥eno porozu-
méni pro vhnitfni Zivot ¢lovéka, je)? dovedl zobrazit nejen v objektivité jeho
vnéjii podoby znaéné blizké skutednosti, ale soudnsné i se schopnosti umélecké
introspekee. Pravé toto spojeni objektivniho poznéni a 'subjektivismu, smyslové
empirie a dufezkumného zdjmu je pro tviirce nafeho obrazu, jak jesté poznime,
velmi pfiznaéné.
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V inventéfi muzea je obraz oznaden jako dilo snad saského malife z doby
kolem 1500. Neklame-li celkem &asové zafazeni obrazu, kterému neodporuje nic
ze znakd, jeZ jsme pravé vytkli, a pfipustime-li pro pokroéilost nékterych stranek
malifova uméni (zvlasté pochépeni pro svételné hodnoty) vykyv v datovani
obrazu spie po rozhrani obou stoleti ne% pied né&, aniz mame pravo jit pro
uréité konzervativni rysy (tak napf. zlaté pozadi) za éasovou mez danou rokem
1510, nemtiZeme naproti tomu souhlasit s uréenim slohové pfisluSnosti obrazu.
Se saskym malifstvim té doby m& — kromé vieobecnych znakii — opravdu jen
malo spoleéného. O to vyrazn&ji se hlési ke svazku s &eskym mali¥stvim kolem
r. 1500, a to — mame-li jiZ pfimo vyslovit jméno uréitého malife — s dilnou
mistra, ktery pravé tehdy vyvstal v éeském uméni jako jeho nejvétsh osobnost,
mistra litoméfického oltare. )

I letmy pohled a zb&%né srovnani obrazu se zachovanymi pracemi tohoto mistra
nas pouéi o dalekosdhlych shoddch. Je 1o predevsim postava sv. Ondieje sama,
ktera mé v dosud zndmém dile litométického mistra mnoho ptfibuznych. Defiluje
tu pfed nami dlouha- fada postav; postav, které prochazeji zZivotém a dilem
litoméfického mistra v riznych a vidy novych obménach, a kieré se objevuji
ve vzdy novém pievleku umérném wloze, ji¥ hraji, a situaci, v niZ se oeitajf.
V podstaté jsou to viak stdle titiZ lidé, téhoZ fyziognomického typu, téze odusev-
nélé, ponékud zdduméivé podoby, téhoZ citového obsahu. Jsou to mléenlivi starci,
moud#i dlouhym poznanim, vzneSeni Zivotnim tudélem, klidni sebejistotou, které
se dobiraji jen lidé vnit¥né vyrovnani. Zadny z nich se nedovolava divakovy
ucasti, #adny z nich nenavazuje kontakt s vnéj§im, mimoobrazovym svétem. Ba
mélokdy se piimo Gcastni zobrazeného déje. izoluje se spife od svého okoli, zi-
stdva zahledén do sebe a pohrouZen do svych mys$lenek v tiché meditaci nad
Zivotem. Takovy je sv. Josef v Narozeni, takovy j& apostol Jakub v Olivetské
hoie nebo Simon Kyrensky, v obraze Neseni kiiZe litomé&fického oltafe, takovy
je Zachari4§ v Navstiveni a Josef v Utéku do Egypta oltare strahovského; takovy
je také cisar Jind¥ich ve vyjevu setkani cisafe se sv. Vaclaverm na fiSském snému,
tyZz cisat ve vyjevu Sv. Vaclav piijima rameno sv. Vita, stafec s turbanem v po-
zadi scény Sv. Vaclav uklada rameno sv. Vita, slafec v obraze Sv. Vaclav kope
hrob nebo stary muZ v obraze li¢icim zazrak, ktery se odehral pfi pievaZeni téla
sv. Vaclava do Prahy, v legendarnim cyklu zdobicim kapli sv. Véaclava v svato-
vitském chrdmu.® Nejiny je i Jeronym z wartenberského epitafu, sv. Zikmund
nebo Bih Otec v pozdnim triptychu se sv. Trojici.* Neni mezi nimi ikonograficky
totoZna osoha, a prece v nich ve viech miZeme vytudit postavy s na§im svétcem
vniting hluboce spiiznéné a jemu bytostné blizké. \

Sv. Ondfej s nimi sdili nejen zdkladni typ s pfiznaénym néaklonem hlavy, ale
1tyZ vyraz a stejné znaky v poméru k Zivolu. Je v ném’ tiZ mira trpné odevzda-
nosti pFijfmajici stejné §tédré dary jako tézké idery osudu. Jak zcela jinak pro-
¥ivaji sviij tdél obdobné postavy svételi napf. na Gasové nepfili§ “vzdalenych
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obrazech kiidel oltiie z. Cimelic nebo oltafe z Libkovic® (z nichZz nékteré jsou
rovnéz umistény do krajinného prostiedi)! Jak zcela jinak se chovaji tito lidé,
jak vainivé prozivaji sviij osud, jak se s nim rvou, ‘jak na néj Zaluji a vzpiraji
se mu! Na tomto srovnani mozno, myslim, nejlépe zmétit vzdalenost, ktera déli
litoméfického mistra od jeho vrstevniki, hluboky rozdil, ktery je mezi myslen-
kovym a emociondlnim obsahem jeho uméni a onim, které pfevlidlo na pfelomu
obou stoleti. Je viak hned nutno zdiiraznit, Ze v odevzdanosti postav litoméfic-
kého mistra ‘neni ani stin sentimentality naboZensky zabarvené a dozadujici se
divikova soucitu. Daleko spife tu jde o Zivoini pocit pramenici z pfedstavy
osamocenosti élovéka v lidské spoledposti, tedy vyrazova kvalita, tak vzécend
v dobé prevéiné méilanského uméni podlofeného spoledenskym védomim ko-
lektivity. A naopak svédéi pro jakousi novodobost nizoru litoméfického mistra,
7e Zivotni pocit osamocenosti jednotlivce se vynoruje se viemi.disledky aZ v ma-
Histvi 19, stolet.

Témito vyrazovymi kvalitami ma litoméricky mistr soudasnou obdobu v osobé
§vabského malife Barioloméje Zeitbloma, jehoZ uméni v mnohém pFipomina,
lii se viak od ného vélsi silou Zivotniho naboje, slozitosti a niternosti. V Zeitblo-
movych postavich je vice resignace a vnitini ochablosti, blizici se skute¢nému
kvietismu. Ani u Zeitbloma neni v$ak proto mozno mluvit® o netvofivosti a du-
$evni prazdnoté. Zeitblomiiv Zivotni posto) neni také pouhym unikem nestated-
ného umélce pred dobovymi zdpasy. Tim méné je jim oviem u litomé&fického
mistra, jehoz nékteré obrazy, tak vyjevy Kristova utrpeni, jsou prodchnuty pa-
tosem lidské tragiky némeckému malifi nedostupnym. Nakolik vdééil hitoméricky
mistr za sviij vyraz cizimu poudeni a nakolik domacimu prostredi, pfedeviim pak
svému osobnimu Zvotnimu nézoru, nelze ani po podrobné analyze zcela bhez-
peéné rozlidit, protoze viechny slozky sristaji v jeho dile v jednotu celistvého
vytvarného projevu. Ponévadz se vSak objevuji v téze dobé podobné ptiznaky
nejen v Némecku, ale 1 v [talii (Perugino), jde pfece snad o samostatné projevy
stejného nebo podobného duchovniho klimatu na rozhrani dvou stoleti a dvou
velkych epoch. Je snad zcela ndhodné, Ze tu jde ve vSech tfech pfipadech o zemé
staré lyrické tradice? DiileZité pfi tom oviem je, Ze uméni Zeitblomovo znamena
konec vyvoje, kdeito litoméficky mistr zaroveri zadaiek nové doby, kterou také
Perugino, Rafaeltiv uditel, poméhé piipravovat.

Neni nesnadné prokazat,.Ze i ostatnimi slozkami se na$ obraz véletiuje do vy§-
vojového kontextu uméni litornéfického mistra. Pijde ted jiz jen o to, upfesnit
jeho misto v tomto v§voji a pokusit se blize uréit éaspvou polohu, ve které vznikl.

Rekli jsme jiz v souvislosti s obecnym datovanim obrazu, Ze nelze piili§ po-
sunout dobu jeho vzniku za rozhrani obou prvnich desitileti 16. stoleti; s timta
nasim star$im zji§ténim souhlasi i vysledek komparace obrazu s pracemi litoms-
fického mistra. Lze-li vést srovndni figurdlniho typu.aZ do tfetiho desétileti sto-
leti, neplati to rozhodné o ostatnich komponentach. Tak hned zlaté pozadi nena-
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lezneme u litoméFického mistra pozdéji nez v lilomérickém oltaFi, dosud nejstar-
§im &lanku vyvojové fady. Piipad nimbu tlateného do zlatého pozadi v nékolika
plasticky vystupujicich sousttednych prstencich ma obdobu v oltafi strahovském
a také krajina svym charakterem niZiny s porostem luk a skupin pfisedlych
listnatych stromi, jichz koruny jsou modelovany Zlutymi skvrnami, dovolava se
analogie v obraze Narozeni litoméfického oltafe. Naproti tomu pozd&j§imu stupni
malifova vyvoje odpovida pomér horizontu krajiny k vysce obrazu a k vyice
postavy. Motiv vrieného stinu, ktery sleduje v naSem obraze diisledné obrys
svétecovych prsti, prichazi ovSem jiz v litoméfickém oltafi, kde se shleddvame
i s touz podobou a stejnym utvaienim dfeva kiize (v obraze Neseni kiize), na
okrajich bieven svétlejsiho, uprostied tmavsiho.

Srovnéni tedy doklad4 slohovou blizkost naseho obrazu k litoméfickému oltafi
a strahovskému triptychu a zdrovefi ukazuje k prvnfmu desetileti 16. stoletf jako
pravdépodobné dobé& jeho vzniku. Nelze oviem piechdzet mléenim, Ze pii vech
tésnych shodach vykazuje obraz i1 uréité mensi odchylky od vytvarné mluvy
litoméfického mistra. Pfedeviim ruce jsou méné robustni nez byvaji v obrazech
litomé&fického oltafe, jsou kostnatéjdi, schemaliétéjsi a napadnéji ziZeny v za-
pésti. Jsou viak podobné utvafeny jako v obraze Uk¥iZovani litoméFického oltare,
na némz je patrny znaény podil mistrova pomocnika. Avsak i drapérie na nafem
obraze se li§i zjednodu$enim zahybového stylu na motivy klinovilych dold
a plasticky vzdutych hiechent od mékéiho a invenéné bohatsiho pojeti roucha
v litoméFickém oltafi. Zvlasté chybi v nasem obraze pro litoméfického mistra
pfiznaény motiv vidlicovitého $té€peni vzkych zdhybovych doli a pfetinani
hibeti. Nikde v nafem obraze nepostihujeme také ani nabéh k neklidnému kréeni
latky, k zavijeni nebo vzdouvani cipi a lemt rouch. Tyto prvky se objevuji
u litomé&tického mistra v tomlo obdobi doznivajici lekce pozdné gotického baroka
na jedné strané a grafického nazoru 15. stoleli na stran& druhé dosti &asto.

-Tyto vytéené drobné odchylky nas nuti k zavéru, %e obraz je sice v koncepci
a v rozvrZeni dilem litoméfického mistra samého, Ze viak jeho provedeni bylo
pak asi svéfeno nékterému z malifovych tovarysl, ktery sice nedosahoval umé-
lecké drovné mistrovy, zato viak jiz prekonaval néktera rezidua starsiho sloho-
vého chéapani, ktera byla jesté obsaZena v litoméFfickém oltari. Byl-li to tyz tova-
ry$, ktery se podili na nékterych pasijovych obrazech litoméFického oltéfe,
a lze-li jej postihnout i pozdé&ji v kolektivu pomocniki wGéastnicich se vyzdoby
svatovaclavské kaple, nelze beapeéné fici. Jisté je jen tolik, Ze jsme brnénskym
obrazem ziskali dal$i ne¢ekany ¢élanek ve vyvoji dilny litoméfického mistra, a to
nepochybné z ¢asného obdobi jeho &innosti pied rokem 1510.

Zbyva jesté otazka rekonstrukce a funkce obrazu. Pfi feSeni této otazky vy-
vstava dvoji moznost. Bud' byl nid$ obraz soudisti vétsi série. postav apostoli
a je pak dosud jedinym znimym pozistatkem télo série, anebo, coZ povazuji za
pravdépodobnéjsi, piedstavoval jednu stranu pohyblivého oltafniho kiidla, a to,
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jak lze soudit podle zlatého pozadi 1 otoéeni postavy doleva, vniténi stranu pra-
vého kiidla. pozdéji rozebraného a dnes nezvéstného oltafe. Jeho protéjikem
mohla byt postava jiného apostola nebo jiného svétece, po piipadé svétice. Pak
by mél predpoklddany oltaf asi podobu triptychu s Promé&nénim Krista z doby
pred r. 1540, chovaného v Krajské galerii v Litomé&Ficich, kde postava sv. Ondieje
je oviem umisiéna na pavimentu.” Uvazime-li pak, Ze z naseho obrazu se zacho-
vala asi pouhd polovina, mGZeme piedpokladat, Ze vyika obrazu a tim celého
oltafe éinila asi 120—130 cm. Byl to tedy retdhl stfedni velikosti.

Provenience desky neni zndma. Nevime proto, dostal-li se obraz do sbirek
brnénského muzea ndhodn& nebo nasvédéuje-li jeho vyskyt v téchto sbirkach
moznosti, Ze pochazi z Moravy, nebo piesnéji fedeno, Ze byl soulasti kiidlového
oltife, ktery byl pro nékferou lokalitu na Moravé objednin u litomé&fického
mistra. Okolnost, Ze domdci deskovy materidl chovany v moravskych sbirkich
je velkou vétsinou mistniho pGvodu, by tulo domnénku podporovala. Kdyby
tomu tak opravdu byle, méli bychom v novém obraze dalgi vitané potvrzeni
znaéného rozsahn ¢innosti a dite produkee dilny litométického mistra. Pro mozny
vyvoz jejich praci na Moravu byla by vSak deska dosud prvnim dokladem. At
tak, ¢i onak, je brnénsky obraz zatim jedinou praci litonéfického mistra a jeho
dilny, ktera se objevila v moravskych vefejnych shirkach.

Pozniamky

1 Za lask. upozornéni na n&j a bli#d{ informace, jakoZ i za opatfeni fotografie dékuji zde
dr. V. Kratinové z Moravského muzea v Brng.

2 Inv, & st. dep. 218. — Tempera, dfevo v. 66. 2, §. 46,2 cm. Stav zachovéni obrazu je a%
na drobné retufe uspokojivy.

3 J. Krasa, Renesantni ndsténnd vyzdoba kaple svatoviclavské v chramu sv. Vita v Praze,
Umaeni VI, 1958, vyobr. na s. 39 a d.

4 Srov. s némeckou mutaci cizojazy&ného vydini mé knihy (Tafelmalerei der Spatgotik und
der Renaissance in Béhmen, Praha 1958) a pfisluina- vyobr.: 136, 138, 158, 161, 164, 172
a% 173.

5Pefing l c, tab, 178 a d.

6 Jak pikfe &ini napt. E. Heidrich (Die altdeutsche Malerei, Jena 1909, s. 28).

70. Votodek, Deskové malby a plasiiky 16. stoleti v LitoméFické krajské galerii, ZPP
XVII, 1957, obr. 10.

HEU3BECTHHA TPYOD H3 MACTEPCKOWN JUTOMEPXHIOKOroO
MACTEPA B MOPABCKUX KONJIEKUHNAYX

Cratos saHuMaercs aHaauMaoM $parvcHTa KOCKHM ¢ M3obpamxeHueM ca: AHAped, HaXONAIIUMCA
B xpaHmarmax Mopasckoro Myses B T. Bpno (umsent. No cr. mem. 218). ABTop NPEXOAMT K MHe-
HYI0, 4TO KAPTMHA DPOMCXOART M3 MAcTepCKo# anrapa » JlaToMepmamnax. Crainesoe CXOACTBO Kap-
THHEL C JUTOMEPKHUKXKM antapem u ¢ rpunrexom B Crparose (p Ilpare) mossonser orsectu ee
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BOSHUKHOBEHME, ¢ GOJBINON NOJel BEPOATHOCTA, K nepBoMy pecatEieTmio XVI-ro Bexa. Hesna-
YATENbHBEE OTCTYIUIEHUA OT WM306pa3uTeNbHEIX TIDHEMOB JUTOMEDKHIOKOTO XYNOXHMWKA IEJAIT
BO3MOXHBIM TPENNOJNATraTh, YTO KapTUHa, NPaBia, B CBOEH KOHUEMUIMM M H CBoeM odopmireHmm
ABJIAETC/ CO3NAHMEM CaMOTO JIHTOMEPIKMIIKOTO MacTepa, ONHAKO TeXHuMuecKkas ofpaboTka ee Gilna
TIOpYyyeHa KOMY-TO B3 ero IIOIMacTepLeB, KOTODHIH, He NOCTUTad XyHOMKECTREHHOTO YDOBHA CBOETro
MacTepa, TPEOIONERaN y)Ke HEKOTODHIE NEPEKHTNM IPEXHEro CTHUJIEBOTO IIOHMMAHMA, CONEPXaB-
IMErocA B JUTOMEPXMUKOM antape. Baaromaps kapTume B r. BpHo 6uuo npuo6pereno nambueii-
uwee 3BEHO B Pa3BMTHM MAacTEpCKOil JHATOMEDPKHIKOTO XyNOXXHMKA, BOCXONALGEE, TO-BHAAMOMY,

K PaHHeMy nepuony ero neaTeiabHocTH mo 1510 r. Mepesea: P. Mpasex

EINE UNBEKANNTE ARBEIT AUS DER WERKSTATTE
DES LEITMERITZER MEISTERS IN DEN MAHRISCHEN
SAMMLUNGEN

Die Studie befasst sich mit der Apalyse der Tafel mit dem Bild des heil. Andreas, die im
Depositorium des méhrischen Museums in Briinn (Inv. Nr. st. dep. 218) aufbewahrt wird.
Der Verfasser gelangt zur Awbsicht, dass das Bild der Werkstitte des Leitmeritzer Meisters
entstammt. Die Stiliibereinstimmung des Bildes mit dem Leitmeritzer Altar und dem Triptychon
in Strahow fiihrt zur Annahme, dass die wahrscheinliche Zeit der Entstehung in das erste
Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts fillt. Geringe Abweichungen von der Ausdrucksweise des
Leitmeritzer Meisters fithren zur Annahme, dass das Bild zwar der Konzeption und der
Finteilung nach das Werk des Leitmeritzer Meisters ist, dass dieser jedoch die Ausarbeitung
einem seiner Gesellen anvertraute. Dieser erreichte nicht das kiinstlerische Niveau des Meisters,
dagegen iiberwand er manche Residuen der ilteren Stilauffassung, die noch in dem Leit-
meritzer Altar enthalten waren. Das Briinner Gemilde bildet ein welteres unerwartetes Glied
in der Entwicklung der Werkstiitte des Meisters. Sie stammt zweifellos aus der Friihzeit
sciner Tatigkeit vor dem Jahre 1510. Ubersetzt von Eva Uhrovd






