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BOHUMIL SAMEK

G. SANTINIHO PROJEKT
BENEDIKTINSKEHO KLASTERA V RAJHRADE

Vysledky vyzkumu é&eské barokni architekiury publikované v posledni dobé
ukézaly, do jaké miry postoupily piipravy k syntetickému vykladu déjin uméni
XVII. a XVIIL. stoleti. Je pochopitelné, 72 se prevazna vétsina praci zabyvala
vrcholnym 1ddobim, nebot pravé v této dobé dosahla &eska barokni architektura
nejvyssich uméleckych poloh a osobitého vyrazu.! Aékoli se pfistoupilo k FeSeni
souhrnnych otizek, prece se objevily studie, které ukizaly, Ze existuje )je§te
nepoviimnuty materidl a zdstavaji nevyuzity nékleré moznosti vykladu zékladni
problematiky, na ptiklad perspektivniho sméru barokni architektury. V tomto
ohledu ma dalezité postaveni prace V. Richtra o zamecké kapli ve Smificich.”
V. Richter vy$el z podrobné analyzy dosud nezndmého projektu této pamétky,
uréil za jejiho projekianta G. Santiniho a tim i Santiniho podil na architektonické
tvorbé vrcholného baroka na za¢atku XVIII. stoleti.

Santiniho éinnost se neprojevila pouze v Cechach. Také na umélecky odlisné
orientované Moravé se nachézeji dila, ktera patii k vrcholim jeho tvorby. Nejsou
nikterak nezndma. Né&ktera byla zachycena jiz pamatkaiskou a topografickou lite-
raturou XIX. stoleti, nechybi v Prokopové nastinu dé&jin architektury na Moravé3
a dotkl se jich ve svych pracich i1 Zd. Wirth.4 Velkym pokrokem v béadani byla
dosud jedina souhrnna monografickd priace o G. Santinim, kterou roku 1936
otiskl O. Stefan v Prager Rundschau.’? O. Stefan zde rozdélil Santiniho tvorbu na
architektury tvofené v duchu b&Zné barokni produkce a na gotisujici a proniko-
vou architekturu; mimo jiné vyjmenoval i jeho dilo na Moravé: klaster ve
7Zdave nad Saz., poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hofe, poutni
kostel, betlémské kaple a zamek (dnesni fara) v Jaroméricich u Jevitka, poutni
kostel P. Marie ve Kitinach, zdmecky kostel ve Vranové n. D. a klaster v Raj-
hradé. Prisoudil mu udast na opravach klastera Hradiska u Olomouce a ideu
hibitova ve Stiilkach. Tuto fadu dale rozhojnil St. Sochor o dvé drobné stavby
v okoli zdarského klastera: dolni hibitov ve Zdafe a farni kostel sv. Vaclava
ve Zvoli8 V. Richter zaé¢lenil Santiniho dilo do barokni architektonické tvorby
na Moravé a vytkl jeho ojedinélost v tomto prostfedi.’? Na rozdil od celkové
prevahy videfiskych vlivii je G. Santini jedinym architektem velkého- formatu
(praci F. M. Kariky a nevyjasnénou otédzku zasahu Krys$tofa Dienzenhofra do
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slavby jezuitské koleje v Olomouci® lze ve srovnani se Santiniho stavbami- po-
minout), klery pfedstavuje umélecké spojeni Cech a Moravy.

PfevaZna vétsina Santiniha moravskych praci byla mu pfiféena slohovou kri-
tikou, pro ni# se jen vyjimeéné nasla podpora v pisemnych zpravach (Zdéar nad
Saz.). Jinym p¥ipadem, kde o Santiniho autorsivi nebylo nejmensich pochyb-
nost, jsou navrhy benediktinského klistera a kostela v Rajhradé u Brna. Santi-
niho prace pro rajhradského probosta Antonina Pirma neupadla nikdy v zapo-
menuti, tradovana kld§ternimi anslisty a historiky po celé XVILI. a XIX. stoleti.?

Kromé letmych zminek nevénovaly viak novodobé déjiny uméni Rajhradu
vét§i pozornost. Nad$eného diletanta F. M. Zampacha sice pfivedla pilisobiva
stavba a pfistup do klaSterniho archivu k napsani nékolika novinovych élanki,
kieré potom vysly soubomé& v drobné broZufe, aviak pfinos pro poznani raj-
hradské architektury byl adekvétni jeho moZnostem.!® RovnéZ drobny svazek
vydany V. Pokornym a Z. Drobnou v edici Poklady uméni v Cechach a na Mo-
ravé omezil se pouze na prevzeti udajh starsi literatury.11 V recensi tohoto dilka
upozornil V. Richter mimo jiné na dalii moZnosti prohloubeni nasich znalosti
o Rajhradg na ptiklad studiem rukopisi P. Cerroniho.1? Dgjiny uméni na Moravé
a ve Slezsku, jejichZ dva svazky P. Cerroni dokonéil roku 1807, obsahuji mnoho
dileZitych sdéleni.o vyzdob& rajhradského kostela. O jeho architekiufe pouze
Konstatuji, Ze 64. probost Antonin Pirmus vystavél kostel, jehoZ projekt vypra-
coval italsky architekt Santini, ktery vybudoval mnohé stavby v Cechach. Stavbu
provadél Frant. Kliénik a za proboSta Otmara Conrada bylo roku 1778 pode-
preno kné#ists. 13

DiileZitymi prameny pro dé&jiny novostavby rajhradského klastera jsou pisem-
nosti klisternfho archivu uloZené od roku 1950 ve Statnim archivu v Brné.
B. Dudik ve druhém svazku svych d&jin rajhradského klastera sice cituje nékteré
smlouvy s Femeslniky, ale nepovsiml si zfejmé vieho a pFfehlédl nékteré podrob-
nosti, dileZité pro umélecko-historické badanit4 B. Dudik také vyli¢il udalosti
pied zapoéetim novostavby. KdyZ se definitivné rozhodlo, Ze novy klaSter ma
stat na starém misté, kde se rozkladala stfedovéka stavba, pfikroéilo se roku 1721
k dpravé stavebniho mista pro novy kostel. Pfedeviim bylo t¥eba zpevnit podkla-
dovou pidu v baZinatém terénu a zapodalo se s boienim kostela, které trvalo
do dubna 1722. Hned potom, 4. éervence toho roku, byl poloZen zdkladni kdmen
a po sedmnacti letech, 7. éervna 1739, byl kostel vysvécen. O projektu nového
kostela B. Dudik piSe, Ze rajhradsky proboit Antonin Pirmus jednal s prazskym
architekiem G. Santinim, kterého podle nedatované vlastnoruéni relace uloZené
v klasternim archivu pod sign. B. TV. 3 informoval o stavu terénu uréeného pro
gtaveni$lé. Tento fascikl viak dnes ve [ondu rajhradského kléstera chybi. V pi-
semnosilech rajhradského archivu jsou viak je$té jiné dosud nepoviimnuté zpravy
o projektantovi. Ve smlouvé, kterou uzavira dne 30. zaii 1722 probost Antonin
Pirmus s Janem Ebenhergem, se tento brnénsky tesaf zavazuje, Ze provede vazbu



SANTINTHO PROJEKT KLASTERA V RAJHRADE 279

stfechy na novém kostele, sanklusniku a na dvou velkych zvonicovych. véZich se
zavésy na zvony ,. .nach Inhalt und Proporiion des Baumeisters Herrn Santini
Abrisses . . .“. K této smlouvé, ktera 'je dochovana ve dvou vyhotovenich, je pfi-
pojeno nedatované, vlasini rukou Ebenbergrovou psané vyuétovani, v némz je
opét zdtraznéno, ze vie bylo provedeno ptfesné ,,...nach Abriss des titl. Herrn
Santini“, Za price na novém kostele dostal J. Ebenberger 4500 zl. a naturalie.15
Dale méme p¥imo dolozenu pfitomnost G. Santiniho v Rajhradé. Podle soubor-
ného vyuétovéini nakladt na stavbu nového kostela v roce 1723 (zapis byl ziejmé
psan po smrti G. Santinihio) bylo ddno ,,dem IHerrn Baumeister Santini seel.
Reis-Unkosten 60 z1.“16 G. Santini tedy asi na Pirmovo vyzvani zhotovil a do
Rajhradu poslal plany, podle nichz byla stavba roku 1722 zaloZena. JelikoZ
dilo rychle pokraéovalo (lze: se o tom piresvédéit z vyudtovani za rok 1723,
otifténého in extenso v pfilozc), pfijel G. Santinit pfi$ttho roku sam dohlédnout
na praci. Doba sice neni presné uréena, muselo 1o viak byt pfed 7. prosincem,
kdy Santini v Praze zemvel.17 [ kdyZ cilované prameny jmenuji G. Santiniho
stavitelem, pfece je jasné,.7e jde o architekta. Doklad4 to nejen vyplacena od-
ména charakterizovana jako cestovni vydaje, ale i samo vyGétovani, které na
prvnim misté uvadi plat nejmenovaného polira a zednikt. Jméno stavitele se
doviddme z paméiniho zdpisu na pergamenu vlozeného do bané véZe dne
14. za¥i 1728, v den jejiho osazeni na misto. Po obsdhlém tvodu je zaznamenéno,
Ze tu pracovalr brnénéti mé§tané, a to murarius Franciscus Klicznik, qui non
solum ecclesiam una(m) cum fundamentis noviter erexit, sed etiam has turres
(véze, na né% je knoflik usazovéan) ad antiquam tamen fundamenta in altitudinem
produxit. Ligneo vero laborem tum in ecclesia, tum in turribus per fabrum ligna-
rium Joannem Ebenberger perfecit.

Ukolem této studie neni podrobné vylieni celého pribéhu stavby, jak jej lze
sledoval v pomérné bohatém pisemném materiilu. Prece viak pro pohled na
hotové architektonické dilo neni bez vyznamu zji$téni, e behem dvou let byl
kostel v hrubém zdivu hotov. Dne 14. srpna 1722 uzavird Antonin Pirmus
smlouvu s brnénskym kamenikem Janem Jifim Kérnerem na zhotoveni soklu
v kostele a 21. \pora pti$tiho roku se jiz J. J. Korner zavazuje, Ze udéld v kostele
poprsni Fimsu z boskovického kamene.'® Koneéné pak 12. kvétna 1724 sjedndvé
probost smlouvu na pokryti stiechy kostela s brnénskym pokryvadem Ondfejem
Strunckem, jemu% se hned 2. éervna vyplaci prvni obnos. 19 Ctyfi 1éta po poloZeni
zAkladniho kameéne byla dohotovena také klenba kostela, takze 4. ¢ervna 1726
mohla byt jiZz uzaviena smlouva s brnénskym malifem Janem Jifim Ltgensem
na jeji freskovou vyzdobu. Z kvitanci pfipojenych ke-smlouvé vysvita, Ze 6. listo-
padu 1729 byl malif s praci hotov a dostal za ni 3000 zl.

Dosud jsme se zabyvali pouze stavbou kostela. Jak vysvitne z dalsiho, dodal
(3. Santini pldny nejen na kostel, ale na cely klaster. Jak jiz bylo fedeno, probost
Antonin Pirmus zapoéal svoje stavebni podnikéni budovinim kostela. Ze smluv
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s remeslniky vysvita, ze se laké hned plynule ptikrocilo k préci na konventnich
budovéch prilehlych k jeho jizni zdi. Dne 18. dubna 1727 se kamenicky mistr
z Olomouce Jan Havel zavazuje ke zhotoveni portilu do Snekového schodisté
v koslele, dile pak doda portaly do sakristie, do refektdfe a na jind mista. 20
Jmenovany jiz tesait Jan Ebenberger ma vyzvednoutl krov nad sakristii, kapitulni
sini a nad onou &asti prelatury, ktera je jiz hotova.2! Z 12. kvétna 1727 pochazi
smlouva s pokryvaéem Ondiejem Sirunckem na zakryti refektafe a prelatury.2?

Ve smlouvich s femeslniky se na nékolika mistech mluvilo o vykresech, podle
nichz méla byt prace provedena. Stasinou shodou' okolnosti se dochovalo znaéné
mnoZstvi plant, uloZenych donedavna dilem na farnim Gfadé v Rajhradé, dilem
v nedalekych Rebe3ovicich.2? 7 bohaté sbirky se jich mnoho tyka piimo rajhrad-
ského klastera a klasternino kostela. Jsou oviem neslejné povahy a kvality.
Vedle hlavni skupiny planii, jejichz vuiplny katalog zde podavam, nachizeji se tu
i listy papiru, na nichZ jsou kresby riiznych detaild, oken, portald a slou-
pli; jsou zde technické vykresy novéj$itho data i vyméfeni stavajiciho stavu
v ruznych tdobich vystavby klastera. Z piipiski je patrno, ze nékter¢ listy byly
souddsti dnes zé4sti ztracenych smluv a vyudétovdni. Vétsina niZe vyjmenovanych
vykresit byla asi v roce 1930 podlepena jemnym Inénym platnem, napnuta na
tenké rdmy a po dlouhou dobu vystavena Géinkiim svétla ve vlhkém a prasném
prostiedi. Nékteré kresby jsou prolo velmi Spatné zfelelné a text vysvétlivek
psanych inkoustem je znaéné zasly a obtiZzné éitelny.

I. Pidorys a perspektiva klastera v Rajhradé, Papir 1007X632 mm, fil. ne-
zjistitelny (pedlepeno plitnem napnutym na rdmu). Mé&F. (0) — 40 — Massstab
von 40 mihrischen Klafter. Ramovano slabou a silnou linkou, rysovano tusi,
sfla zdiva poloZena Sedou barveu, perspektiva sedé stinovdna. Parkova tiprava
kolorovéana Zlutou a zelenou barvou, voda modrou. Obr. é&. 38.

II. Pudorys, podélny a dva piiéné fezy (knézi$lém a zépadni asti lodi) kaple
u klasterniho kostela. Papir 718 X507 mm, [il. nezjistitelny (podlepeno platnem
vypnutym na rdmu). Radmovéino slabou a silnou linkou, rysovano tusi a laviro-
véano, okennf otvory lavirovdny modrou barvou. Obr. ¢&. 39.

I11. Pidorys pifizemi vstupniho (severniho) kiidla prelatury. Papir 660°<440
mm, fil. nezjistitelny (podlepeno pldlnem vypnutym na ramu). Rysovano tusi,
sila zdiva zapadniho kfidla prelatury poloZena 3edou, ostatnich staveb &ervenou
barvou. Obr. é&. 40.

TV. Padorys 1. patra vstupniho (severniho) kiidla prelatury. Papir 735X
513 mm, fil. nezjistitelny (podlepeno plitnem vypnutym na ramu). Rdmovano
slabou a silnou linkou, rysovano tusi, sila zdiva z&padniho kiidla prelatury po-
loZena Sedou, ostatnich staveb éervenou barvou. Ve velkych salech naértnut tuz-.
kou rozvrh nastropnich zrcadel s iponkovymi motivy, strop hlavniho silu vy-
plnén skizzou figurdlni komposice v oblacich (tuzka, lavirovand tus, Zluté a modre
akvarelovano). Obr. & 44.
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V. Pidorys a tez s pohledem na jizni sténu schodi$té vedouciho z chodby
pred sakristii do prvniho patra konventni budovy. Papir 720X488 mm, fil.
nezjistitelny (podlepeno plitnem napnutym na ramu). Méf. (0) — 6 Klofter —
Masstab von 6 miihrischen Kloftern. Rysovéno tusi, sila zdiva poloZena &ervené,
lavirovano tusi, okenni otvory modife. Dole na vyznadené zdi ptipisek: Dises
gelblet angestrichenes Stuc (sc. Stiick) bedeutete die kirchen Mauer. Obr. &. 41.

V1. Pidorys a fez s pohledem na severni sténu schodi$té vedouciho z chodby
pied sakristii do prvniho patra konventni budovy (varianla). Papir 696X485 mm,
fil. nezjistitelny (podlepeno platnem napnutym na ramu). Mét.: (0) — 6 Klof-
tern — Masstab von 6 mihrischen Klofiern. Ramovino slabou a silnou linkow,
ryrovano tudi, sila zdiva poloZena $ed&, stinovano, okenni otvory modfe lavi-
rovany.

VII. Padorys klastera (varianta). Papir 970X630 mm, fil. nezjistitelny (pod-
lepeno platnem napnutym na rdamu). Méf.: (0) — 20 — Masstab von 20 miihri-
schen Klafter, Ramovano slabou a silnou linkou, rysovano tusi, sila zdiva polo-
%ena $edou, zahradni zeleri zelenou barvou. Vpravo dole text: Ein groser nach
der Lange des Gebiu ausgeborgene) ... Nahofe nadpis a legenda k pismeniim
v.planu. Obr. & 42.

VIII. Narys severniho priceli kostela a prelatury (podle navrhu varianty).
Papir slepeny ze dvou kust 455X 1295 mm, fil. nezjistitelny (podlepeno platnem
napnutym na ramuj. Mé&f.: (0) — 100. Ramovano slabou a silnou linkou, ryso-
véano tusi a lavirovano. Obr. &. 43.

IX. Néarys severniho prideli kostela a prelatury. Papir 275X622 mm, fil.:
§tit s nezfetelnou vyplni. Rdmovano slabou a silnou linkou, rysovano tusi, stfechy
lavirovany éervené, okenni otvory tusi. List dodaleéné ocislovan: No 94.

X. Narys severniho pritéeli klasterniho koslela s &asti pFilehlé budovy. Papir
477X637 mm, bez filigranu. Métitko bez popisu. Rdmovano silnou linkou, ry-
sovéano tudi, stfecha lavirovana éervend, okenni otvery tusi. List dodateéné oéis-
lovan: No 95. A tergo pii okraji na p¥ilepeném papiru otisk inkoustem psaného
textu: Plan /. .. Kloster Stifft Raygerns, samt der Kiirche, wie solches heutigen
Tages theils . . ./. . . unier das Tach . .. Obr. & 45.

XI. Padorys krovu klasterniho kostela. Papir 585X415 mm, fil.: dvojhlavy
orel s velkou korunou, pod nim pismena HGM. Rysovano inkoustem. A tergo
pripisek rukou XVIII. stoleti: Fabrorum Lignarieru(m).

XII. Profil podstavce. Papir 222X290 mm, bez {iligrinu. R¥sovéno inkoustem,
pod linkou népis: Sagoma del disegnio di un piedi. A tergo jiny profil stejnym
zpisobem rysovany s napisem: Sagoma mandata di un piedi.

Méame tedy pfed sebou dva generdlni projekty celého klasterniho areilu,
k nim# se ptipojuje nestejny poéet vykrest fasad a padorysd néklerych &asti
budovy. Dale pak dva narysy severni fronty fasaddy kostela a klastera (IX, X),
koneéné pak padorys vazby krovu kostelni stiechy a list, na némz italsky p#i-
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pisek oznaéduje kresbu jako .pfedlohu nikresu podstavce a ,zidanou piedlohu
podstavee®. Jiz p¥i zb&éiné prohlidce planii je patino, Ze viechny nejsou dilem
jedné ruky. Grafické provedeni s charakteristick¥m stinovénim sily zdiva v pi-
dorysu slaveb odliSuje prvych osm plani. Dalsi dva (IX, X) jsou kresleny tusi
jiné kvality, osifejsim perem na jiném papife, se smyslem pro disté grafické
vyjadieni. Jestlize se na viech ptedchozich plinech klade diiraz na celkovou
vnéjsi tpravu (jsou jakymsi obrazem svého druhu), )de v obou poslednich pii-
padech (XI, XII) o zb&zné nadriky.

Plany zatazené pod & I a VII predstavuji generalni projekty klaSterniho
aredlu. Na plose 70X77 mor. sahii je komponovan klasterni kostel, étyrkiidla
konventni budova s kapitulni sini a knthovnou ptiléhajici k jizni zdi kostela
a étytkiidla prelatura, uzavirajici étvercové nadvoii pied hlavnim vchodem do
chramu. P¥i celkové stejném uspoiadani budov se jevi v feSeni interiérd a né-
Kterych éasti stavby mezi obéma projekty urcité rozdily.

Vychozim navrhem je plin &. 1. Kromé piidorysu piizemi je tu i axonometricky
pohled vypraeovany v pradéelni perspeklivé. Detailné je proveden pidorys kos-
tela, k jehoZ severni sidné lodi pfiléhd samostaina kaple. Hlavni, severni kiidlo
prelatury je zdtraznéno v ose vysoce odstupnénym risalitem se zaoblenymi
naroZimi, v jehoZ patie je projekiovan velky sal (viz IV). V kvadratuie, zabira-
jici plochu 25X30 sahii, je okrasna zahrada s kasnou a vodotryskem. Zapadni
obvod klasternich budov pak sleduje vodoleé lemovana dvéma fFadami siromi,
za niZz se rozklada sad.

Varianta projektu (VII) ponechava feSeni kostelni architektury aZ na priéeli,
procdez je tu vyneSen pouze vnéjsi obrys kostela. Misto pfedsiné oteviené a v ose
pulkruhovym portikem vysunuté do nadvofi ponechdva varianta volné misto,
takZe pruaceli je jiz od piizemi konkdvné vypnuio a vslupuje se piimo do mezi-
vézniho prostoru. V konventni budové se méni pouze dispozice nékterych ne-
vyznamnych mistnosti. Nejvyraznéjsi. zménou je $nekové schodisté do patra pied
sakristii, které detailni vvkresy (V, VI) vychoziho projektu tfesi pravodhlym za-
lamovanim. Zahradni tprava rajské zahrady poskytuje U1 symetrické varianly.
Okrasna zahrada je umisténa také do kouta sevieného zipadnim kiidlem kon-
ventu a Jiznim kfidlem prelatury. Nejvétsi zméné podléha dispozice prelatury.
Proti pfedchozimu navrhu tu neni zdiraznéno vstupni kiidlo, takze z vnéjsiho
pohledu jsou vSechny strany prelatury architektonicky rovnocenné. Siejné jsou
vyvazeny 1 dvorni fasady, v jejichz osach vystupuji risality v Sifce tfi okennich
os. Tato varianta koneéné vypousii kapli, takZe ¢tvrié kiidlo prelatury narazi
celou svou §itkou na severni zed kostela.

K ~varianté projektu se vztahuji je$té dva dalsi plany, kreslené vsak jinou
rukou. Na histé €. IX je ndrys severniho priceli kostela a klastera ve stejném
rozsahu jako na planu VIII. X, list rozvadi ve vét§im méritku fasadu kostela. Na
rozdil od piedchoziho\projektu je na plinu IX. zménéna hmota severniho kiidla
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prelatury, které je zkracené a ke kostelu piiléha dvakrat odstupnéna stavba
s niz$im zastfe$enim. Také architektonicky detail je ponékud jiny. Okenni $am-
bréany prelatury. jsou jednodussi, napf. jsou vynechdny -konsoly nesouci parapetni
fimsu. Na kostele chybi kiidla postavena po strandch hlavniho praceli dvojvézi,
odli$né je komponovano okno zvonice a v konfiguraci téf okennich otvord v lodi
j¢ zménén pribéh nadokennjch fims a jinak je konsltruovdno horni okno. Na-
padny je &ast&jii vyskyt klenaku a modelace sanktusni vizky do podoby mitry.
Uréeni vztahu skupiny prvych osmi planii a vykresii & IX a X je obtiZzné a dosud
nelze vyslovit koneény soud. Méla by se snad vzit v uvahu také skuteénost, Ze
oba listy byly kdysi vevazany do knihy a oéislovany potadovymi é&isly 94 a 95
rukou, kterd se vyskytuje na planech grafické sbirky Uméleckoprimyslového
musea v Brné. Z tohoto konvolutu byly oba rajhradské plany v neznamé dobé
vynaty. Zda se, ze jde spife o kresbu provedenou s urditymi zménami podle
piedlohy nez o samostainy navrh. Z obsahu textu {ragmentalniho napisu na zadni
strané X. planu lze snad vyrozumét, Ze napis vznikl v dobé, kdy bylo dokonéeno
zastieSeni kostela. Bylo to tedy po roce 1724, kdy byla sjednana smlouva s po-
kryvaéem, pravdépodobné roku 1728, kdy byl napsin pamétni zapis vlozeny
do dokonéené vézni bané. Také poznimka na naSem plinu maA memodrovy
charakter. Jeji datovani v3ak neni zcela rozhodujici pro dobu vzniku samotného
planu. Mohla byt také napsina dodaleéné na stary vykres.

Na pidorys vazby kostelni stiechy vrhd uréité svétlo citovana smlouva s te-
safem J. Ebenbergrem, z niZ se doviddme, Ze G. Santint dodal také jeji projekt.
Zde jde oviem o neupraveny nacrt, ktery by sice mohl vyjit z architektovy ruky,
je viak také moné, fe jde o pracovni vykres piekresleny podle generalniho
projektu pro potieby tesafi. Tomu také nasvédéuje népis na zadni strané papiru:
fabrorum lignariorum.

Posledni list no sebe upozoriiuje svymi dvéma napisy v italské fedi. Nabizi
se tu totiz domnénka, Ze méme pied sebou Santiniho vlastnoruéni text, v némz se
obrazil jeho italsky pévod. V pfipadé potvrzeni tohoto zjisténi mohly by snad
oba tyto ndpisy pfispét k urfeni ruky piSici poznidmku na papir s pidorysem
krovu, respektive popisujici VII. plan. Zbézné értané lahy pismen italského napisu
v lectems pripominaji Gliledné, pozorné psané pismo legendy VII. planu a po-
piskii na detailnich vykresech schodisté (V, VI).

Z predchazejicich avah vyplyva, Ze skupina prvych osmi pland, provedenych
jednou rukou, je pro stavbu rajhradského klastera nejdalezitéjsi z celé sbirky.
Stavebnik se pii realizaci rozhodl pro druhou variantu navrhu. Oproti klasternim
budovam, jejichZ stavba se proldhla hluboko do XIX. stoleti a nebyla vlastné
nikdy dokondena, vyrostl kostel neobyéejné rychle, proveden pfesn& podle pro-
Jektu. Jeho budova je proto nejtistsi ukdzkou Santiniho architektury v Rajhradé.
Podrobny rozbor tohoto nejzavaznéjsiho avchitektonického utvaru klastera ukaze,
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do jaké miry souvisi geometrickd osnova jeho pidorysu a architeklonicky detail
s¢ stavbami pfipisovanymi G. Santinimu. ,

O projektantovi benediktinského klastera v Rajhradé nemize byt vzhledem
k citovanym pisemnym prameniim i k charakteru navrhované archltektury po-
chybnosti. Ptame-li se viak pfimo, kdo kreslil studované plany, nelze odpovédét
jednoznaéné. Zadny z listi neni podepsian a vysledky srovnani' rukopisu nejsou
zcela pfesvédéujici, Urédité poudeni pfinddi kresba plidorysu kostela na prvém
planu. Jsou zde totiz zachovany vpichy po kruzitku, tedy stfedy kruZnic potieb-.
nych p#i konstrukei. Poloha téchto stfedi vSak konsiruovana neni, takze se zda,
ze byla vynesena podle piedlohy a z téchto mist potom nanaSeny zndmé miry.
Také tprava viech vykresti neptlisobi dojmem prvotniho nédvrhu. Naopak je to
spi§ komplet (oviem neiiplny® — chybi napf. fezy), ktery byl vypracovan
tak, aby mohl byt predlozen objednavateli. Porozuméni pro sloZitou konstrukei
padorysu kostela a jeji pozoruhodné piesné vyneseni (alespoi ve vychozich
bodech) has ujistuje, Ze kresby musel zhotovit sam projektant, nebo nékdo, kdo
hyl s jeho geometrickyin myslenim dopodrobna obeznamen.

Piiloha:
Extract
wieviel an dem neuen Kirchen Gebunuh pro 1723 Gelt Aufgang,
1l. kr
3207 1/, mauerer Tag Arbeit, dem Palier 45, denen Gesellen za 30 kr. 1638 58
3432 Tag Lohner, tig. a 10 kr . . . e 572
719 2/, unterthénigen Zimerleithen zu 18 et 14 k.r e el 181 54
denen briner zimerleithen Meister Ebenberger . . . . . 890
dem H. Bauhmeister Santini Seel. reis Unkosten . . . . 60
137 %/; Klafter rothe Stein Brecherlobn a 24 ke . . . . . . 55
49200 erkaufte Dekhziigln a4 6 21 . . coe e 295
10500 so die Herr Hoft machen lozen a 2 zl 30 kr e 26 15
342800 allerhand gebriinde gesimbs und mauer Ziigln von ’\Idchen
und Brenen zu 1 21 48 ke . . . . . . . . . . 447 6
3068  Metzen Kalch zu 5 kr. . . e 255 40
259 1/, Schuh Gesimbs steiner a 40 kr 173 z] e e .
16 Klafter 6 Schul Zokhl oder Qualer, : ]
Stitkh zu 6 zl 36 kr- 106 21 20 kr 299 30
6 Klafter 26 Schul alt iiber arbeite Quater, l
Stitkh a 3 71 20 21 10 kr
192 Cent. 68 .lib. allerhand stab., schliis. und gatter Eysen . . 1074 9
739 Schokh 50 St. Latten Megl 4 10 kv . . . . . . . 123 18Y,
Summa . . . 5918 501/,
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NPOEKT IXOBAHHH CAHTUHHM (GIOVANNI SANTINID -
MOHACTHPA BEHEIUKTHUHIIEB B PAUIPAIE (RAJHRAD)

BruiaomuMcs TBOpLOM HelICKOi Gapoumoli apxuTexTvpw B Hauaze XVIII B. 6ua npaxckui
apXUTEKTOp, MO NPOHCXORAEHAW UranhaHey, [oxosaunm Cautunu (Giovanni Santini). Iensi
pan spaHEd B Yexum u Mopapuu, Kak nOKasnBaeT KPUTHYECKMU aH3aAM3 apPXHTEKTYPHOrO
CTHJIA,, NpHHANIEXRUT eMy. OINHAKO TONBPKO B OTAENBHHX CJAY4YaAX MOXKHO IPHMBECTH MUCHMEH-
Hele JaHHBlE, NOKasHBAalIMUe €ro aBTOPCTBO, HOMJHHHEE jKe MJIaHBL ABJAAIOTCA PEAKOCTDHIO.

Yaacrne Canturm B nocrpoiike MOHacTupn Genenmkrmunoes B Paiirpame mom Bpmo (Rajhrad
u Brna) noxasaHo NHCLMEHHHIMH [OKyMeHTaMH, KOTOPHe CBHIETENbCTBYMT TaKXe O npeGuBa-
Hu Canrunm » 1723 r. (3 mocrenExit rox msuu) B Paiirpaze. 'oa tomy Hasan aneck Havanu
TOCTPOiKy Kocrena no ero npoekTy. Cpenw miaHOB MOHAacCTRIDCKOTC apxuBa COXDAHUJIOCE He-
CKOJLKO UEPTerRell, COIepKaIqEX IBa BapAaHTa IpOeKTa 6apouHOi HOBOCTPOHKM, KoTOpEle GHIAu
paspaGoTaEm uau cobcTBeHEOpYy9HO caMuM CaHTHHM UJIB ’Ke JMIOM, NOLPOGHO O3HAKOMJIEH-
HEIM C €ro ,,TeOMETpEdecKrM MumrendeM''. Ma aHanusa NHECHMEHHLIX NOTOBODOB C DeMECHEeHHH-
KaMyu CTaHOBHTCA AcHO, uro CaHTMHM JM9IHO cO3NMan NAaH PadTrpafckoro MOHACTHIPA.

[napa wanerynm Anronmu ITepmyc (Antonin Pirmus) sm6pax ans peanmsanmm BTOpOK
papraHT (naan No 7). B cpaBHeHMM ¢ 3JaHUAMU MOHACTHIPA, CTPOUTEALCTBO KOTOPHIX IIPOKOJIKa-
Jiock BNAoth mo Konna XIX B. #, cOGCTBEHHO ropops, HUKOTHAa He OBIJIO OKOHYEHO, XOCTea OhLI
NOCTpOeH 9pesBhMaiiAo GHCTpo (¢M. B NMpuaokeAEM QaKTypy pacxounos 3a 1723 r.) m TouHO IO
nnany. Wrak, spanve xocrena ABAserca HauGolee XapaKTEPHHM IPMMEPOM ADXATEKTYPhI
Cantunu » Pajirpase, XOTOpHIE MOXET CAYAUT> MCXOXHHIM NYHKTOM NPH MCCAENOBaHUY Nalb-
HEHILUX COOPYKEHHH, NPRINCEIBAEMEIX 3TOMy apXHTEKTOPY.

Ilepeod: B. Baawunosa

DAS PROJEKT DES BENEDIKTINERKLOSTERS IN RAJGERN
VON G. SANTINI

Ein hervorragender Schépfer der biohmischen Barockarchitektur am Anfang des XVIIL
Jahrhunderts war der Prager Architeki italienischen Ursprungs Giovanni Santini. Vorwiegend
durch die Methode der Stilkritik wird ihm eine ganze Reihe von Bauwerken in Béhmen und
Mihren zugeschrieben. Nur iu Einzelfillen kann man sich an schriftliche Nachrichten stiitzen
und Originalplédne sind eine Seltenheit.

Von Santinis Tejlnahme an dem Bau des Benediktinerklosters in' Rajhrad bei Briinn sind
schriftliche Belege erhalten geblieben, in denen wir feststellen kdnnen, dass Santini in seinems
letzten Lebensjahre 1723 Rajhrad besucht hatte. Ein Jahr frither wurde mit dem Bau der
Kirche nach seinem Projekt begonnen. In der Plansammlung des Klosterarchivs blieben manche
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Zeichnungen crhallen, die zwei Varianten des Projekis des Barockneubaues darstellen, die
entweder direkl der Iand Saniinis entstamnmen, oder zeichnete sie jemand, der sich Santinis
geometrisches Denken ancignete. Aus den Vertriigen der Handwerker erfahren wir, dass Santini
selbst die Planc des Klosters in Rajhrad herstellte.

Der Probst Antonin Pirmus entschloss sich fiir die Realisierung der zweiten Variante des
Entwurfs (der Plan Nr. VII), Im Unterschied zu den Klostergebiuden, deren Bau sich tief
in, das XIX. Jahrhundert zog und eigentlich nie beendet wurde, erbaute man die Kirche
ungewdhnlich schnell (siehe dic Abrechnung fiir das Jahr 1723 in der Beilage) genau nach den
Plinen. Thr Geb#ude ist infolgedessen das reinste Muster der Architektur Santinis in Rajhrad,
das als Unterlage bei der Untersuchung weiterer Santini zugeschriebenen Bauten dienen kann.

Ubersetzt von E. Uhrovd






