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OLDRICH STEFAN

K POCATKUM KLASICISMU
V RENESANCNI ARCHITEKTURE CECH

Celkovy obraz na$i renesanéni architektury neni jednoduchy. Pozornéjsimu
zraku, prehliZejicimu vdechnu renesanéni produkei stavebni v deskych zemich,
nemize ujit, jak rozmanité co do vytvarné podstaty jsou proudy, uréujici sta-
vebni déni na nafem tizemi od devadesitych let XV. stoleti k piedveceru Bilé
Ilory. Od &asu Vladislava Jagelonského do doby Rudolfovy a Matyasovy.

Je to piirozené. Slo 6 zemi, kiera se jiz v poloviné XV, stoleti vyzila z valné
vétdiny svych pozdné gotickych vyrazovych sil a od 1é doby se prevainé jevila
jako prost¥ed{ jen receptivni, pfejimajici nové, realisace schopné podnéty odjinud,
¢asto trpné, jak je pfinéSeli cizi architekti a capomaestfi, a jak si je pfali mift
uskuteénéné stavebnici téchto objekts, pfedeviim panovnik, jeho nejbliz§i okruh
a vrstva panska.

Jen jedna vétev architeklonické tvorby tvorila vyjimku a domohla se vétsi
samostatnosti. To byla mé#fanska architektura tak zvané &eské renesance, jez
jedind v sebe pojala i samostainy prinos doméci — 1 kdyZ sloZité promiseny se
zvyklostmi a pracovoimi metodami stavbyvedoucich, kamenfkd i zedniki ital-
skych. Jen v tomto proudu se projevila skuteénd domaci tvirdi sila a prokéazala
se schopnost vytvofit domaci obsah 1 vlastni formu v nedilné souvislosti.

Domaci Zivel nepohltil sice pfinesené podnély immigrovanych Vlachii natolik
jako tfeba v Rusku, v prostfedi nespoutané slovanské sily, kde i &innost a dalif
pisobivost tak silné osobnosti jako byl Aristotele Fioravanti (2. polovina XV. sto-
letf) se zcela rozplynula v domici vytvarné #ivelnosti; ba ani natolik jako v za-
padoevropské Francii, ktera rovnéz dovedla vlasské podnéty dokonale zasimilovat
a nakonec pfetvotit ve sloh zna¢né vzdéleny jejich pivodni povaze.

Ceské prostiedi nevyhladilo ze svého méilanského slohu znamky vlasské pro-
venience, nevzdalo se jejich pfisobivosti, zatladilo je toliko na vymezenou dréhu
a provedlo radikalni vybér z rozsahlého zdsobniku prvka a prostiedkti, s nimZ
Vlagi podle svych domaécich zvyklosti piichdzeli na nové pilisobists. V &eskych
zemich byly z nich p#ijimany a uvplatiioviny jen nékteré.

Tato ,,éeskd renesance” v ui§im smiyslu, slohové déni odehravajici se v més-
fanské stavebni produkeci v druhé poloviné XVL stoleti a odtud pfesahujici do
stoleti nasledujiciho, probfhala souéasné s architekturou po potieby ‘dvora, pan-
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stva a $lechty, jejiz povaha se s povahou ,’eské renesance” nekryla; naroky
urozenych stavebnikii byly prece jen vélii a poZadavky po vytvarné strance
jasnéj§i a presnéjsi, takZze nemohlo dochizet v celkové skladbé k tak velné a ne-
zadvazné kombinatorice preriznych architektonickych motiva jako v architektuie
méitanské. Kromé toho polieba vladnouci vrstvy byla kryta vlasskymi odborniky
pfece jen vys§iho fadu, nez byli 11, kdoZ stavéli pro méstské stavebniky.

Prvni dvé desetileti ,,deské renesance“ probihala soubé&Zné s pozoruhodnym
proudem renesanéniho klasicismu, jehoZ protektorem a také hlav-
nim objednatelem bylo prostfedi videtiského panovnického dvora. Tu byly umé-
lecké pozadavky nejzamérnéjsi a zcela uvédomélé. Videfisky dvir nebyl bez
vztahu ke kulturnimu proudéni Itilie a odiifoval se Uim od vSech okrajovych
oblasti monarchie, zejména t&ch, které trvaly na tradiéné zakotveném, domacim
Zivotnim zpisobu.

Ohledy k minulosti mista kam piisel aby vladl, nepatfily pravé k hlavnim
znaklim hahsburského panovnika a nebyly mu ani v§tépovany jeho nejbliz§im
okolim. Ferdinand I. byl vychovan ve Spanélsku u svého déda Fernanda Kato-
lického, zatim co jeho bratr Karel V., §panélsky kral a cisa¥, vedouci mocenska
osobnost habsburského rodu, prozil své mladi v nizozemském Gentu. Z pisem-
nych prameni, jmenovilé z korespondence, se zdd, Ze z nuceného piechodu do
sttedni Evropy za vladaiskou povinnosti Ferdinand radost nemél a e by byl
dal pfednost mistodrzitelstvi nékde na jihu, nejradéji v Italii. Jen z nutnosti se
uvazoval do nesnadnych dkoli pro zajmy habsburského rodu, které ho na no-
vém puasobisti ¢ekaly. — To byly jisté okolnosti dilezité, jejichz vyznam ani
pro pozdé&jsi politiku a kullurni zaméfeni Ferdinandovo neni moZno prehliZet.

Odtud také zajem Ferdinandiiv o renesanéni archilekturu a jeji soudoby vlas-
sky vyraz, zdjem intenzivnéjdi.nez jakym se vyznacdovali jeho jageloniti pied-
chidei.

Na prechodu mezi XV. a XVI. stoletim italska renesanéni architektura se pod-
statné ménila. Casna renesance prechdzela ve vyspélou, téZisko vyvoje se pie-
souvalo z Toskany do Rima. Vzriastajici vzdélanost architektid pfinesla Fadu
novych problémt a také diferenciaci typi architektii. Mnozi z nich se namisto
volné tvorby obraceli k teoretické tivaze, zameéfili pohled k minulosti a poéali
v ni hledat zakony dokonalosti. Touto vzornou minulosti jim byla antika. Jejim
rozumovym napodobenim vznikl klasicismus.

Na klasicismus XVL véku v architekiuie mozno oviem hledst ze dvou hledi-
sek. Bud je to vasna a opravdova snaha renesanéniho architekta piiblizit se
velkym vzorim antiky cestou prohloubeného a proéiSténého navrhovaciho pro-
cesu, z néhoz je vylouéeno vie prebyleéné, dekorativni, jen smyslové,
a je vykizéno z mist tektonicky aktivnich pa mista neutrdlni a nahrazeno ra-
cionalné vyzralou vazbou tvarti a proporci — nebo - a to mnohem éastéji —
je to jen povrchné formalistni snaha o ,vzne§eny” vyraz stavby na podkladé



POCATKY KLASICISMU V CESKE RENESANCI 239

znamych schemat: tedy jakysi druh artismu. Ani Lo v3ak neosvobozuje archi-
tekta od povinnosti vyznat se v potiebnych variantich tvarovych vztahd a va-
zeb. Sem pat¥i pfedeviim zbéhlost a dostateéna pruznost v logickém rozvinovéani
zvoleného tvarového principu a jeho soustavy, v jeho roziifovéni po délce i po
vyice, ve sprdvném rytmu i proporci, tvarové diusledné ukonéovéani pii koutech
a narozich a jejich zpevtiovani (duplicitou podpor, sloupt a pilastréi, zesilenim
pilif), prevadéni tvaru pies roh (jak toho je typickym piikladem rohova hlavice
ionska) a podobné pozadavky.

To vie se povazovalo za bezpeénou cestu k rovnovaze a vyrovnanosti, k har-
monizaci vysledného architektonického dila.

Mnozi architekti italské renesance dosahovali tohoto cile osobitym postupem
za plné 1éasti viech svych psychickych tviréich sil. Druzi se omezovali na po-
stup prevaZné jen rozumovy na zikladé védomosti a znalosti, ziskanych cestou
teoretickou a diikkladonou pfedbéZnon piipravou.

Toho typu byli pravé skuteéni klasicisté. Klasicismus jako tendence piedpo-
kladdal dokonalou znalost slohovych tvari, vztahi a systémi, jasné povédomi
o dimensich a proporcich, bezpeénost v odliSovani hlavniho od podruzného a ze-
jinéna jistotu v plastickém odstupnéni jednotlivych forem.

Tak vysoko oviem architekt v nasem zaalpském prostiedi nikdy nedospél, ani
kdyz slo o prist€éhovalého Itala. Uroveii tvorby ve stiedoevropskych zemich ne-
mohla dosahnout drovné autochtonni tvorby italské, jez méla p¥imy styk s anti-
kou. To platilo nutné i o stavbach, jejichz alespoti vnéjsi hdv mél mit klasicistni
podobu. O takovémto pouze vné&j§im hdvu mluvime z4dmérné, protoZe nikdo
z architekti domacich, ale také ne z pfistéhovalych ltala (jak znamo nebyli to
architekti pravé prvotadi), nebyl schopen klasicistického navrhu v plném rozsahu
tohoto pojmu. Nejéastéji $lo- i u nich o pouhy klasicistni povrch, o prideli,
facciatu, k niz také bylo moZno nejsnadnéji nalézt poudeni a vzor v &etnych
soudobych publikacich o architekluie, jejichZz pocel po plném uplatnéni knihtisku
pozoruhodné stoupal.

Zname nad jiné ilustrativni pfiklad. Bonildac Wohlmuth, kralovsky stavitel na
hradé Prazském, dvakréte pokud vime, pokouseje se o stavbu klasicistniho razu,
projevil hrubou neznalost p¥ikazného slohového tvaroslovi na dile, jez sam stavél
a palrné 1 sam navrhoval: poprvé na nové renesanéni kruchté v kostele sv. Vita,
podruhé na prideli Velké hradni micovny v kralovské zahradé nad Jelenim
piikopem. U zadné z téchte staveb nedovedl zkonstruovat v kameni niroZni
hlavici ionského fadu, jez je arci podstatné slozitéjsi nez normalni typ, uzpiso-
beny pro pohled zepiedu. Wohlmuth zfejmé neznal ani vyvojové pozd&jsi typ
s volutami vytodenymi do diagonil, ktery je pouZitelny stejné v pricelni poloze
pii umisténi Fadovém, jako pH umisténi na ndrozi. Takovyto nedostatek ve
védéni by byl u skuteéného klasicisty nemyslitelny a u Wohlmutha, rodéka
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z krajiny Bodamského jezera, vyuleného v pozdné gotickém kamenickém fe-
mesle, Ize si jej vysvétlit jen wmaly'mi védomostmi o renesanénich zdsaddch.

Na prvni pohled je tu patrno, Ze o klasicistni rdz své stavby usiloval architekt
jen tam, kam dosahovala jeho chipavost vytvarnika vychovaného po zpdsobu
severském, jenZ své védomosli o obsahu i formé velké architektury renesanéni
ziskdva nikoli' skuteénym fkolenim, nybrz jen z fddovych tabulek v udebnicich
architektury a vzotnicich a z kresebné zjednodusenych vyebrazeni starych staveb,
v nich obsaZenych.

‘Poklesky toho druhu jaké seznavime (jesté po poloviné stoleti!) u Boniface
Wohlmutha, jen? je jinak povazovan za vysloveného klasicistu a pfivrZence
& dokonce zaalpského soubézce italského palladianismu,! jsou v nasem prostiedi
snadno vysvétlitelné. V Cechach nebylo dosti podminek pro klasicismus skuteény,
hlubi. Hleddme-li mezi spodnimi kofeny slohovymi pro architekturu tohoto
drubu, stéZi u nas nalezneme cokoli, co by vytvatelo pfedpoklad pro racionalitu
nebo alespori schemati¢nost klasicistickétho mysleni. Zemé nepoznavsi klasiku
neméla ani dispozice pro klasicismus. Pokud se na- domacim izemi néco takového
objevilo, bylo to jen nepivodni, odjinud pfinesené.

Vina éeského a moravského humanismu méla vyluéné literarni zaméfeni a vi-
ditelné mijela uméni vylvarné 1 jeho vétev architektonickou. Pro klasicismus
v architektufe nebylo dosti my§lenkovych podnéti. Nézorové a duchovné se
teské zemé vzdy pohybovaly na jiné zakladné neZ Italie. Také mimofddné dlouho
sctrvavaly pfi hlediscich pozdné sttedovékych, v nichZ slozka potfebna pro vziik
klasicismu nebyla obsafena. Zivotni nazor se obeSel bez ni; Pievladal faktor
bezprostiedniho rozhodovani, smyslovy aspekt, citové emotivni vzruch, nevidime
tu viak — mnecpoéitame-li v to planovité statnické mysleni panovnikovo a pldno-
vané nové hospodaistvi nékolika vedoucich panskych rodd jako byli Pernstej-
nové — uvazenou stavebnou rozumovost. Stav potfebny pro vznik samobytného
klasicismu, se u nds nevytvofil.

Klasicismus byl oviem k néam $tépovan, a to z Vidné, z dvorského prostiedi.
Tam vladlo my$leni jiné, coz miZeme snadno poznat z rozpori mezi Ferdinan-
dem a &eskymi stavy, Slechtou i mésanstvem, potirajicimi se zcela Zivelné,
1 z Gspéchi, které disledné kalkulujici Ferdinand proti nim postupné hromadil.
Tam se také myslilo v jiné poloze kulturni. Vyt&Zky soudobého renesanéniho
uméni v Itélii byly pln& oceliovany. Vlasska psychika v jistém smyslu tak blizka
psychice $panélské, pod jejimz vlivem byl Ferdinand vychovavan, ptisobila na
dalku a prostfednictvim uméni se Zivotni nazor, i sdm zptlisob chapani véci
stale vice odchyloval od polohy domédci, dané a uréené tradiénimi silami.

Nakolik si Ferdinand a jeho okoli specifickou povahu klasicismu uvédomovali,
a nakolik jim byl klasicisticky smér jen pouhym projevem obdivovaného uméni
italského, nemizeme dnes jiz uréit. Jisto je toliko, ze se klasicistické koncepty
architektonické, patrné pod éerslvym vlivem vychazejicich teoretickych publikaci
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o architektute, objevily pomérné zahy v kolektivu italsko-némecké stavebni huti
videriské, vytvorivsi se roku 1531 pro velky Ferdinandév podnik novostavby
videniského hradu.

Klasicistické tendence, jez se pozdéji v praxi projevily i v &innosti prazské
hradni stavebni kanceldfe a v tvorbé Bonifice Wohlmutha z let padesatych
a Sedesatych, pokud byly ptenideny na &eské zemég, mély tedy raz neorganického
slohového tlaku a zfstaly v celém svém pribéhu éfeskému prostredi a jeho
skute¢nému vnitinimu vy voji stdle jen cizim ptinosem.

Byla to jasné tverba dodavand, importovand, prosazovana pfinim Ferdinan-
dovym proti skuteénym vnitinim dispozicim &eského Zivlu. Nikdy pied tim, od
éasu Karla IV., nebyl pocifovdn v takové mire rozdil mezi kulturnim zaloZenim
a vychodiskem panovnikovym a ustdlenym, tradiénim myslenim a citénim do-
macim.

Zatimco viak usili Karlovo smérovalo ve své dobé zamérng ke kulturnimu
povzneseni zemé v ramci jedné epochy a jednoho slohu, Ferdinand, uzavieny
do sebe a svych dynastickych planii, se sotva snaZil o néco podobného. Jemu
§lo o dplnou zdménu domacibo slohu, jenz mu byl bytostné cizi, za sloh docela
jiny, jejZz znal odjinud a v némZ mél zélibu. V tom smyslu vybiral a uréoval
1 architektonickou tvafnost staveb, které hodlal budovat. Bylo to pferuseni slo-
hové kontinuity. Pro Cechy to bylo mysleni a jednéni cizince.

Do stavebniho procesu zasahoval ¢asto a mnoho. VyZadoval si osobni refero-
vani staviteld, jak patrno ze zachované korespondence, souhlasil nebo karal,
zabyval se i my§lenkami jak stavbu zlevnit, jako tomu bylo p¥i dostavbé praz-
ského kralovského letohradku na Hradéanech. Daval piednost Italim jako pra-
covnikiim, a kdyz jich nemél dostatek, dovedl o né ptimo poZddat jiného staveb-
nika (List Ferdinandiv Janovi z Pernitejna z roku 1539 se Zidosti, aby mu ze
svych staveb poslal mistry a kameniky — Vlachy, jimZ bude zaplaceno od tkolu
a miry).

Za téchto okolnosti je zvlast potfebné si uvédomit, kiera stavba v Cechach se
hlasf jako prvnf projev vyslovené klasicistické tendence.

Jeto zdmek Kacéiov na Plzenskn, s jehoZ stavbou — lépe fedeno pie-
stavbou z byvalé stredovéké tvrze — se poéalo roku 1540..

Datum je s ohledem mna hlavni skupinu (Wohlmuthovu), prejevujici u néas
klasicistické formalni znaky, pomérné ¢asné. — Ve vlasti renesance, Italii, bylo
oviem v 1é dobé veliké dé&jstvi renesané¢niho klasicismu jiz plné rozvinuto. Vlna
Zivého zdjmu o dilo Vitruviovo ozivila a upevnila v $irokém okruhu architektd
znalost formovych vztahi, aviak ziejmé tés obritila pozornost k nékterym
slarym stavebnim druhim a typim. Podnitila vibec architektovu zvidavost
2 obobhatila jeho tematiku. Po prvnim fimském vydéani z roku 1486 vyslo
v letech 1511—1513 velmi peélivé pripravené vydani Fra Giocondovo s novymi
dievorytovymi ilustracemi a nasledovalo je pak nékolik dal§ich pfevodid do
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vlajliny (Cesariani 1521, Filander 1544) je§ié pred tim, nez doslo k pozoruhod-
nému novému zpracovini s komentafem Barbarovym (1556). Objev Vitruviovy
latky, jeho znalosti a piehlednost zpracovani vzbudily v Italii rozruch a nadSeni,
dokumentovatelné mimo jiné i zaloZenim Akademie Vitruvianda r. 1531 (pro niz
pracoval na #imském materialu i mlady Palladio). Tento zvySeny zéjem o antiku
a klasickou architekturu viibec, mocné' ovlivnil dalsi vyvoj architektury a spolu-
vytvofil zdkladni rozdil mezi tvorbou quattrocenta a cinquecenta.

Kdyz Donato d’Angelo Bramante zdhy po svém piesidleni z Lombardie do
Rima se kolem roku 1500 zabyval ryze terhatickou tulohou malé kruhové
stavbitky v nadvoii p#i kostele S. Pietro in Montorio, nefinil tak jist&
proto, aby jen opakoval chramek Vestin v Tivoli nebo podobnou centrélni
stavbicku na Foru Boariu pred kostelem S. Maria in Cosmedin. Ostatné byly
zachovany ve [ragmenlirnim slavn, bez architektonické vyzbroje, jeho ,.,T e m-
pietto” (i jméno je piiznaéné) bylo mu predevéim mocnym podnétern k archi-
tektonickému premyileni, tvarovym problémem, jen% si vyZadoval vyjadieni ve
hmolé na zdkladé postupu do krajnosli. logického. Bylo to uz téma Vitruvidnského
rodu a Bramantiv p#istup k nému byl klasicisticky. Zadny z obou &éastedné
zachovanych, vyse jmenovanych monopteri ¥imské oblasti nemohl mu pa jeho
otazky poskytnout dostatujici, iplnou odpovéd. Bylo nittno tvofit nové ,,v duchu®
antiky, a Bramante se o to pokusil pies n&které vniténi konflikty, dané rozporem
mezi antikou a renesanci (kupole, otdzka ,lidského* méiitka na kuZelkovém zi-
bradli nad ochozem aj.).

Poviimnéme si pfi této piileZitosti poznovu — i1 kdyZ jen mimochodem —
prvni stavby Ferdinandovy v Praze: kralovského letohradku, jenZ
byl pozdéji tak vymluvné pfezvin na ,,Belvedere”. Pravé v roce zaloZeni Aka-
demie Vitruviani, spoleénosti uéenych a po dalsich humanistickych védomostech
touzicich mu#i, vznikla ve V idni na podkladé ryze praktickém stavebni hut
kralovského hradu, v nichZ byla mezi domécimi staviteli i fada Vlacht. Nakolik
mél dvir styk jeité s jinymi umélei v Itdlii? Nakolik védéli videristi Vlasi, vy-
chovani -zajisté v zésaddch &asné italské renesance, také o hlubSich otazkach
dobového klasicismu? — To zlstdva prozatiro neroziefeno.

Nakolik zasahoval do architektury Ferdinandovych zemi jesté nékdo dalsi,
piimo z [tilie, jako projektant? Budova prazského kralovského letohradku je pro
historika uméni stale jeité otdzkou jen neiplné zodpovédénou. Tematicky a na-
vrhové je dilem velkého architekta — o tom neni pochyby. V pivodnim néavrhu
vyhliZela jisté jinak neZ ji znidme dnes. Altimetricky vzhled a architektonicko-de-
korativni vybavenf’jejtho pfiien’miho ochozu je v principu je§té ¢asné renesanéni.
Nezda se navenek nijak projevovat klasicistické zaméry. AvSak pidorys? Lehky
sloupovy ochoz na viech éytech stranich obihajici kolem obdélného hmotného
i prostorového jadra? Nejde tu vskutku o podnétné schema. antické peripteralné
podélné dispozice, jak si to vykladal jiz Mihulka,2 tedy o motiv klasicisujici,
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nebo alespori historisujici, kiery bud zistal nedomyslen nebo byl tvarové pre-
hodnocen v dal§im pribéhu navrhovani a stavby? Dosud nevime.

Kralovsky letohradek jako architektonicka idea vznikl nékdy pfed rokem 1534.
To je nutné predpokladat, jestlize roku 1534 jiZ videfisky inZenyr Giovanni Spa-
zio zahajuje zemni prace na dpravé terénu pro novou kralovskou zahradu.

O Sest let pozdeji byl pripraven navrh pro zamek Kacéifov. Nebyla to
tentokrate stavba pro pot¥ebu .dvora, nybrz pro potfebu slechtice nevelké rodové
zévaznosti, zato viak vyznaminého pro mimoifddné osobni schopnosti a priboj-
nost, s niz se dovedl vypracovat k diilezitym a také vynosnym hodnostem a préa-
viim. Floridan Gryspek z Gryspachu byl potomek bavorské rodiny, ktera se
v predchazejici generaci dostala do Cech z Tyrolska. Studoval na paiiZské uni-
versité, kde ziskal znané védomosti technicko-hospodaiské, jak se ukazuje z jeho
pozdéj§i Cinnosti. Po navratu se domohl vlasinimi silami, spojenymi s nemalou
ctizddosti, vlivného mista Ferdinandova sekrelafe a sekretaie Kralovské éeské
komory. Roku 1538 postoupil na misto kralovského a komorniho rady a jeho
vliv se jesté zvysdil. Zahy nalo, od r. 1539, pocal zakupovat postupné panstvi
Kacéfovské se starou tvrzi, ktera je v zapise oznaéena jako ,,pustd“ a dal si novy
majetek viélit do zemskych desek. Na Kacéfové si hodlal zbudovat rodinné sidlo.
Pouzil k tomu zbytka staré stavby, obsahujici i v&%, dal celek opevnit a obehnat
vodnim piikopem. Ptes piikop vedl most k hlavni brané. Slo tedy o staveni
zpola jesté hradni, zpola jiz paldcové, nebot vlastni budovu si Gryspek z#idil po
novém italském zpiisobu.2*

Vyhodné ufedni postaveni Gryspekovo a mimofadna laskavost, kterou viéi
nému projevoval Ferdinand 1., umoznily mu volny avér z kralovské pékladny,
zajiftény na nemovitosti. Gryspek dovedl pfihodnych podminek a kralovy blaho-
vile dokonale vyuzit. Bylo tedy- jeho budovani z hospodafského hlediska velmi
usnadnéno.

Florian Gryspek jako stavebnik byl uZ zasaZen novymi pfedstavami o rene-
sanénim Zzivoté Slechticd italskyeh 1 francouzskych, k éemuz nemalo prispélo jeho
patizské studium za mladych lel. Kacéfov nese stopy obojiho tohoto poznéani.
Ve vlastni architektuie viak pfevazuje vliv italsky.

Provedme si potiebny architektonicky rozbor stavby!

Zékladni prostorova koncepce budovy — kierd je nesymetrickd a nedosti pra-
videlna, co% ukazuje, e &lo o adaplaci spiSe nez o novostavbu — je dilezita
dirazem na prostorové jadro celého zdmku, jimz je hlavni nadvoii To
je naopak pravidelny obdélnik, na némZ je zdvizen arkddovy ttvar o poméru
intervald 3 : 4. Pravidelnost jeho architektonického FeSeni je i v tom, Ze zatimco
v pfizemi je motiv arkddy obéZny, tj. tyka se viech éiyf stran, je v patie arkada
jen u dvou protilehlych stran, zatimeco druhé dvé strany maji plnou zed s okny.
Uz sama tato symetrie a vyrovnanost utvaru rytmicky protvafeného prozrazuje
italsky architektonicky- koncept cilevédomého a inteligentniho navrhovatele.
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V této formé se do Cech poprvé dostal motiv renesanéniho paldcového nédvoii,
které patiilo k prvnim representaénim pozadavkim slechtické stavby, a byl tu
uplatnén v pfikladné &istoté a protvafenosti.

Pozoruhodny je architektonicky rozvrh, jak jej spatfujeme na arkadé piizemi
i na arkadé patra:

1. V ptizemi jsou oblouky neseny pilifi s patkami a #¥imsovou hlavici. Ve spo-
jeni s kazdym pilifem stoji predstaveny toskdnsky polosloup, spodivajici na vlastni

-] s 40 15

Kacérov, 1. pairo sdmku. (Pickresleno podle plidorysu v Soupisu paméatek XXXVII)

pednozi a nesouci kladi, tj. architrav, vlys a #imsu, nad kazdym sloupem.zalo-
mené dopfedu. Toté# kladi probiha pfitom kolem celého nadvo#f a spolu se
sloupy pseudotektonicky naznaéuje nosnou #adovou- soustavu. ‘Skuteéné nosné
je viak soustava prvni, tj. arkada na pilffich.

Cely systém v piizemi se vyznaduje pravidelnosti a hlavng dokonalou logié-
nosti, jaka byvala piiznaényim znakem italské renesanéni architektury vy&siho ra-
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du. Zalomkim kladi nad sloupy odpovidd s plnon dislednosti i zdlomek koutovy.
Ze tu lo o navrhovatele zkuSeného a dobfe znalého zakond italské architektury
ve stadiu jiZ znaéné vyspélé renesance XVI1. véku prokazuje také ta skuteénost,
Ze dovedl spojit patku podnoze piedstavenych polosloupii s patkou nosnych
pilifd v jeden celek tvarovd i konstruktivng, jak ukazuji posud zbylé, i kdyz
znaéné poskozené profily, provedené pro oba ucdely z jednoho kusu kamene.3

2. Arkada prvniho patra je navrzena jednoduseji. Oblouky bez archivolt stoji
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Kacéfow, piizemi zamku, (Piekresleno podle pidorysu v-Soupisu pamitek XXXVIL)

na jednoduchych sloupcich a jejich roztlak je ve vodorovném sméru zachycen
Zeleznymi t4hly. Sloupy stoji na pilifcich, vystupujicich pi‘ed probihajici poprsnik
zébradli. Jimi se zdiraziiuje slohova vazba mezi systémem piizemi a systémem
patra, mnohem jednodussim. Kladi je v patfe umisténo volné nad oblouky.
PatFil-li systém pFizemi jif ke zvyklostem XVI. stoleti, patfi systém prvého
patra, jak jej na stavbé sledujeme, jesté ke kompoziénim zpisobim rané rene-
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sance XV. véku, jaky byl u nds uZ uplatnén na ochozu krélovského letohridku
a jaky také nalezneme u mnohgjch pozdéjsich staveb renesanénich v Cechdch
[ na Moravé.

Z uvedeného plyne, e navrhovatel nadvoFi kacéfovského zdmku znal dobfe
netoliko zpéisob jakym podobné tloby feilo italské quatirocento, Ze mu vsak
nebyly nezndmy ani nové, slozitéjsi sysiémy cinquecenta a Ze dovedl oboji na
jediné stavbé tektonicky spojit. Ze to tedy byl archilekt vyspély, ktery na &eskou
ptidu ptfenesl pokrokovou formu druhého vyvojového stadia vlaiské renesance
hned napoprvé.

V ptivodnim celkovém navrhu Kacéfova bylo obsaZeno slohové pokroéilejsi
stadium vyvoje ne# bylo u nas ton dobou, pred polovinou XVI. véku, obvyklé.
To prokazuje ostatné i ta okolnost, Ze okna prvniho ani druhého patra neposadil
architekt na probihajici kordonovou fimsicku, jak bylo pravidlem rané renesance
a jejich toskanskych vzort. Privé naopak: jedind kordonovi fimsa zachovani
na prideli mezi pfizemim a prvnim patrem je umisténa zhruba ve vysi podlahy
palra, coZ opét svédé pro zpiisob pokrocilejsiho renesanéniho stupné, na némz
se architektura dopracovala k pravdivéj$imu vyjadieni vziahu mezi vnitikem
a vnéjtkem stavby, éeboZz diive nebylo.

K tomu viemu nutno jefté podotknout:

Architektonicky systém pouZity v prizemi kacéfovského dvora neni autonom-
nim pfinosem renesance. Je pFejat-rozumovou cestou historismu z ¥imské antiky,
z niZ se jako jeho vzor obvykle uvadi stavba divadla Marcellova a Kolosseum.
K vyvojové linii tohoto zpiisobu bylo by moZno piidat i priéeli Tabularia a pie-
deviim ovSem fimské vitézné brany. V kacéfovském systému tedy spatiujeme
typické anticko-fimské spojeni klenebniho zpisobu (oblouku na pilitich) s Fecko-
helenistickymn zptsobem f4dovym (sloup s vodorovnym trojdilnym kladim), pii
cem? vlastni konstruktivné-nosnou tlohu ma oblouk a zed (pilif), zatim co pfed-
stavené sloupofadi s kladim plni jen tlohu tvarové dopliujici a symbolicky na-
znadujici. — Toto spojeni znamenalo poditek tvavovani pseudotektonického,
k nému# renesanéni architekti méli pozdéji ¢éasto sklon a jez obohatili fadou no-
vych a antice nezndmych mo#nosli.

Kacéfovské feseni nelze tedy zafadit jinam nez ke klasicismu. Je pfevzaté ze
staré, osvédéené soustavy. Jeho rozborem jsme zjistili, Ze jeho architektonicky
koncept je az akademicky piesny a dusledny.

Pomineme-li skuteénost, Ze prvni patro ponékud prili§ ustupuje za pFizemi,
vice nez byvalo v takovych pripadech zvykem (doslo k tomu patrné az pii pro-
vadeni stavby), sotva miizeme popfit, Ze architekiu byly dokonale znamy zikony
renesanéni tektoniky a jeji praktické normy, a to v mife u nds nejen pied tim,
nybrZ i dlouho potom neobvyklé. — Tento autor tedy ovlddal znaéné vyspélym
zpisobem zasady italské renesandui archilektury a byl schopen pfistoupit ke
svym tlohdm vyslovené racionalisticky.
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Naproti tomu nas piekvapi nedoslatek tektonického mysleni u jinych éasti stav-
by. Dokladem pro to ndm mbzZe byt zahradni portdl zamecké stavby.
V jeho konceptu prevazuje dekorativni malebnost. Jeho rozvrh je individualis-
ticky. Lze ¥ci, Ze architektu €lo hlavné o hru svétla a stinu v plastické, rustikalnf
formé. Tektonika chybi: boéni pilife jsou provedeny jakoby samy pro sebe a éést.
jimi seviena rovnéz. Monumentélni ,,pfima klenba“ z' moenych klinovych kament
je nesena slabym podloZenym obloukem bez navazéni na pilife. Je to motiv mas-
kujfci, umoznény pii znané skuteéné i dojmové vize a tizi jen tim, Ze za nim
(jak patrno i z vyobrazeni) byl v jadie zdiva proveden Géinny odlehéujici pas
z cihel, jenz byl pak omitnut a tim zastfen.

Také horni &asti obou piliF, jejichZ vyklenky jsou s dekorativnosti az naivni
provedeny z dlouhych, zaoblenych kusi kamene hilkovitého tvaru, popiraji
jakoukoli tektonickey piedstavu. — Tento archileklonicky motiv stéZi miZeme
pripoéist k dilu prvniho architekta stavby. Je provincialnéjsiho rodu. Podle de-
korativnosti schematu a priznadné atektonické skladby je) miiZeme spise pfifadit
do skupiny portali Avostalisovych, z nichZ jako zistupce jmenujeme hlavnt
portidl zdmku v Litomy§li, aékoli je ve tvaru kallivované&jsi4

Stavba tedy neni stejnorod4. Ani jeji vnilin{ zafizeni neni té slohové povahy,
jakou by bylo moZno oéekidvat od architekta hlavniho nadvefi. Také jeho kvalita—
tivoi stupeii je niz3i. Plati to zejména o krbu s hermami,’ jenZz je vytvofen bez-
radné a bojacné, plati to 1 o oknech a jejich profilaci, i o jinych souéastech stavby.
Zv14a8t upozorfiuji na nepfesné sestavenf kameni na hlavnim, podvojném portalu.%

Viechny tyto ‘poznatky ukazuji nejprve, Ze v konceptu stavby byly obsaZeny
nepopiratelné znaky druhého stadia italského slohu jiZ znaéné vyspélého, logicky
promysleného, a Ze archilekt zékladnfho ndvrhu byl na slusné kvalitativni vysi.
To pii pomérné ¢asném poéatku stavby neni v nasich pomérech bez vyznamu. —
Na tom také nemiiZe nic zménit ani okolnost, Ze kacéfovska stavba nebyla zfejmé&
vlivem svych zvla$tnich piiéin provedena a.dokonlena tak, jak by si byl patrné&
jejt navrhovatel p¥al. Jiz provedeni jeho navrhu mélo technické nedostatky, jak.
ukazuje zminéné vétsi ustoupeni sloupt v ochozu prvniho patra nadvofi za pilire
pfizemi, neZ by bylo byvalo potiebné a laké formalné spravné. Takovych nedo-
statkG bylo vice a pfistoupilo pak k nim i podiadné provedeni nékterych casti
vnitiniho zafizeni.

Tuto posledni zdvadu Jze snad vysvéllit pomérné dlouhou dobou stavby a je-
jiho 7zafizovani,

O pogétku stavby vladl difve nizor, Ze je tieba jej vroéit do roku 1542. Nyni
se ustaluje minéni na roce 1540.7 Zakonéeni stavby kladl K. B. MadI® za r. 1554,
J. Strnad za rok 1558 a A. Sedlacek prodlouZil dobu stavby hypoteticky dokonce
k roku 1562. Podle nejvyznamnégjéiho pramene pro dgjiny stavby, ,,.Urbéaie
panstvi kacéfovského” z roku 1558, na néjZ upozornil J..Strnad roku 1888 a jejz
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publikoval F. X. Prusik ve Vé&stniku Kral. deské spolecnosti nauk r. 1897, se
zd4, Ze r. 1558 bylo staveni obydleno a vie podstatné ze jiz bylo hatovo.

Ze na zamku pracovali béhem jeho stavby Italové mame potvrzeno vyslovné
wUrbdtem“, jenz pfimo uvadi ,zedniky-Vlachy“ jako stavitele. O tom neni tfeba
pochybovat. Néklerd z &asti staré ivrze jim asi slouzila za ubytovnu (. .. staré
stavenf, v némz nyni Vla$i zednici svii) byt maji“). To viak byli ziejmé Vlasi
zaméstnani provadénim stavby. Byl-li s nimi v pfimém styku i jejich
hlavni projektant, autor prvniho navrhu, nevime. Tato otazka je uz velmi sporna.
Kdyby tomu tak bylo a kdyby hlavni projektant stavby mél jeji provadéni pod
dohledem, nebylo by patrné doflo k riznym tém technickym nedostatkiim,
o nichZ jsme mluvili, Jednotlivé ¢&asti stavby by byly zachovaly stejny styl
a nebyly by mezi nimi tak zfejmé riesouhlasnosti. Casti patiici k vnitinimu za¥i-
zeni nebudily by piedstavu réznych autort, klefi si z projekéni nejistoty poma-
hali predlebami.

Pfichdzime tedy k domnénce, Ze projektant stavby, jimz byl oviem také Vlach,
jak je z architektonického konceptu patrné; nebyl totoiny s jejim stavitelem, ktery
za pracovni tcasti dalsich Italii-stavebnich femesiniki, stavbu providél.

V dobé, o ni% jde, nebyl takovy pripad jiz vylouéen. Ji% budova kralovského
letohrddku na Hrad¢anech nas stavi pted otdzku kdo byl architekt-navrhovatel
této stavby mimofddné vysokého stupné uméleckého, resp. mohl-li jim byt
v plném rozsahu zékladni myslenky Paolo della Stella. Nemizeme vylouéit, Ze
navrh vypracoval a dodal nékdo, kdo na stavebnim uskuteétiovani svého kon-
ceptu jiz ani nebyl Giéasten — coZ je zplisob v Italii té doby ne jiZ neobvykly.

A takovy mohl byt i pfipad Kacéfova.

Je v samé podstaté italské renesance a jejiho uméleckého déni, ze vytvarna
forma, na niZ se klade stale vét$i diraz, se oproti sttedovéku stava samoiéelnou.
Je cilem svobodné vytvarné éinnosti. Navrhovanim staveb se zabyvaji umélei,
ktefi nikdy neprosli vyukou a Femeslem, & odbornou praxi stavitelskou. Jiz
Leone Battista Alberti jen navrhoval a jeho vykresy provadéli jini. Také Rafael
a Giulio Romano své&fovali své navrhy slavitelim. Rozdéleni obou pracovnich
vétvi je &asté. Je doprovéazeno stoupanim socidlniho vyznamu architekta-umélee.

Vzdélany Floridan Gryspek z Gryspachu si byl jisté dobfe védom' jaky vyznam
pro stavhu ma dobry projekiant s dobrym néavrhem, a nepochybné& se o jeho
ziskani pokusil. Jako vlivny funkcionai pohybujici se v samé blizkosti panovnie-
kého dvora mél k tomu jisté dosti moznosti, nehledé ani k tomu, Ze jeho znalost
Feéi a funkce tlumoénika na kralovskych stavbach, o niZ se zmifuji zpravy, mu
davaly dostateénou moznost vybéru. — Obratny stavebnik oviem také vyuzil
svého ufedniho postaveni a svou vlastni stavbu stavél z Gvéru, ne-li piimo v rezii
Kralovské komory. Jisté neopomnél vyuzit viech nabizejicich se vyhod k svému
osobnimu prospéchu. Jakymi podminkami bylo vézano toto provadéni stavby,
nevime, Také nevime do jaké miry byl jeho stavbu provadé&jici stavitel se
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svymi lidmi schopen spravné reprodukovat dodany architektonicky navrh a k ja-
kym prodlevdm a nesndzim.pii tom dochéazelo.

Architekt, jak jsme se presvédéili, mé&l znainé schopnosti. V nepravidelném
celkovém pudorysu se snazil vytvorit velmi pravidelné panské arkidové na-
dvoii, jak bylo snahou viech renesanénich architektt v Italii. Vysel z klasicisujicf
tendence, v Italii od pocatku XVI. stoleti obvyklé a v jeho dobé& vlastng& stile
Zivé. Pouzil schematu odvozeného z anliky, ale prokizal, Ye s nim dovede za-
chazet's dostate¢nou pruznosti a zejména s architektonickou dislednosti. Nebyl,
pochopitelné, inventorem samostatnym, uzil jen toho, éeho se v Itilii jeho doby
u#ivalo &asto a s oblibou; spojeni polosloupu s pilifem. pozdéji pilastru s pilifem,
bychom u arkad paldcovych nadvoii nalezli jiz v prvni &vrting XVI. véku &asto-
krit u staveb Fimskych i severoitalskych. NejdilezZitéjsi a patrné i nejéasné)sf
pfiklad tohoto druhu: arkddové teseni niddvorniho ochozu p¥i Bendtském
palédci v Rimé& (Palazzo di Venezia), poskytujici jiz jasny systém, proporéné
viak posud nevyzrdlé, nemiiZeme na tomto misté ani bezpeén& datovat, ani
autorsky uréit, protoZe italsti historikové uméni vedou o ném po léta spor a my
neméme mo7nost seznamit se s poslednim stadiem nazirdni na tuto otézku.l®
Dvoupatrova arkdda ma lu, zfejmé v dobé renesanéni poprvé, charakteristické
spojeni polosloupt na vysokych podstavcich s pilifi, nesoucimi-oblouky. Podobné
fefeni méd dvoupatrovd piedsifi sousedniho ¥imského kostela S. Marco,
jejiz pfizemi byva v literatufe datovéano k roku 1465 a piipisovano Giulianu
da Maiano jako jeden z prvnich pokusii rané renesance o sloZitéjsi architektonicky
systém. (Bylo p¥i tom upozoriiovano i na mo#nou ideovou tiast Leone Battisty
Albertiho, jemuz by staly blize i proporce této stavby). Toto dilo m4 ravnéz cha-
rakteristické zélomky kladi nad polosloupy, &ehoz Alberti pouzil uz u pradeli
kostela S. Franeesco v Rimini po vzoru pamatek antickych, na nichZ se projevo-
valy v dobé jejich vzniku znaky podinajiciho antického baroka.

Spojeni polosloupt s arkddou na pilifich bylo od té doby zivym a uZivanym
schematem (uvedme jen dva charakteristické p¥ipady: Palazzo Castag-
noli v Bologni z doby kolem r. 1520 provincialni v proporcich, pfisu-
zovany Andreovi Marchesimu, fed. Formigone,!! a Palazzo Farnese
v Rfm ¢, proslulou stavbu Antonia-da Sangallo ml. z let 1530—46, kde systém
ije s velikou davtipnosti rozveden do neobyéejné bohatosti profilaéni 1 vazebné,
postrada viak zalamované kiadi).12

Systém, u né&jz polosloup je nahrazen pilasirem je pro renesanci zjednodusenim
pfi zachovavéni vii zékladni podvojnosti. Oblouky jsou nadéle neseny pilifem,
symbolickd pseudotektonika je obstarana raddem. Pilastr pouze nahradil sloup.
V této formé uZival systému s oblibou Bramante po svém p#ichodu do Rima,
zejména na stavbhich Vatikdnskych mddvotfi Belvedere, Cortile di
S. Damaso) a v niadvoii u kostela S. Maria della Pace,
vesmés kolem roku 1500.
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Piiklad palice Farnese v Rimé ndm prokazuje jak Zivé a aktualni bylo jesié
uZivani systému v Iialii v dobé stavby naSeho Kacéfova. Tentokrate k nam tedy
pies Alpy ptisel architekionicky motiv v soudobé Ttalii je$t8 uZivany, bez ob-
vyklého znaéného opozdéni (variantou s pilastrem na soklu si poslouzil Domenico
Fontana na loggii basiliky S. Giovanniin Laterano jesté v le-
tech 1586—89). Tato skutednost se nam zd4 dilezitd. TéméF bez vyjimky jsou
Italové v Cechach usedli zaméfeni jesté na &asnou renesanci italskou a prokazuji
to celou svou tvorbou. Dokladaji to nejlépe palicové stavby u nas vzniklé: rané-
renesanéni zpisob toskdnsky, pfi némz jsou okna v- prieli palace stavéna na
prub&zny fimsovy kordon, aniZ by byla navenek zdiraznéna pravd vyse patra,
se drzi u nés az do jindfichohradeckého Nového staveni
piné Adamova zlet 1580—91, (Baltasar Majo da Vomio), zatim co v Italii
je za né] nahrada a nové zplsoby feSeni jiZ celych sto let.

Takovéto opo#déni architekt Kacéiova do Cech nepfinesl. Pouzil myslenky ve
vlasti slohu jesté neotielé.

Architektonickd kompaosice kacéfovského nadvoii je tedy jesté klasicisujiciho
TaZeni a je nepochybné zikladnim pitkladem pieneseni tohoto sméru do Cech,
jak laké spravné rozpoznala Olga Frejkova ve své vySe citované knize. Nelze ji
viak fadit do ramece ,,palladianismu®, stejné jako tam nelze Fadit zdmek Nelaho-
zeves, ‘dal§i stavhu Floridna Gryspeka z Gryspachu. Jde tu o klasicisticky smér
mnohem obecnéjsi, bez specifickych znaki Palladiova slohu a bez jeho -severo-
italské a nad to je$té individualni osobitosli. S4m systém, v némZ se spojuje
oblouk na pilifich s predstavenym polosloupem nesoucim kladi, nesta& na to.
aby mohl byt oznaden za typicky palladiansky. K tomu by bylo tieba uréité
miry plasticity, zvla§tntho métitka, uréitého proporénfho zachazeni s fddem —
kratce toho, co stavi Palladiovu poserliovskou architekturu na jeji misto v obdohi
pozdniho renesanéniho obdobi, kdy tvarovd norma se ocitla na pfechodu
k subjektivnfmu pojeti architekiury.

Smime-li se odvaZit porovnéni mezi Wohlmuthovou Velkou hradni mi€ovnou
a Palladiem, u Kacéfova tomu tak jedt neni.

Zbyva otazka zévéreénd: kdo byl architektem Gryspekova Kacéiova? Je
ziejmé, Ze stavba trvala fadu let. Na jednotlivostech byli &nni riizni autofi, jak
Je patrno ze slohovych riznostf mezi nimi. MiiZeme pfedpokladat,-Ze se na budové
zdmku a jejim vnitfnim zatizeni uplatfiovali postupné riizni zaméstnanei prazské
hradni huti, k nim# mé&l Gryspek Gfedn& blizko (Wohlmuth, Avostalis a jini).
Nejdilezitéjsi pro nds byl arci zatim ndm nezndmy architekt prvni, kiery dal
zdkladni raz celkovému navrhu. Z domidciho &eského prostiedi zajisté nebyl:
v tom pfipadé bychom méli staveb podobné klasicistické tendence vice; a z téZe
doby. PFimo z Itélie si Gryspek projekt stéi mohl objednivat. Zbyva tedy jako
nejpravdépodobnéjsi moZnost, Ze navrh vznikl kdesi v prostfedi videfiském, kde
se¢ pred rokem 1540 soustfedovalo mnoho ltalt, jez kralovska kancelat zamést-
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véivala na nové zdmecké stavbé (tzv. Schweizerhof) a na hradebnim opevnéni
mésta. Tam také lze nejsnaze predpokladat uréitéj$i a cilevédoméjsi slohové
zamé&Feni pristéhovalych Vlachi. Kdyz byl v pozdéjsich letech prelozen z Vidné
do Prahy Bonil'éc Wohlmuth, pfisel — byvaly pozdn& goticky kamenik — s pra-
covni orientaci na klasicismus. Tedy v pracovnim prostredi videtiském by bylo
ti'eba najit osobu, od niz pochazi navrh pro Gryspekav Kacétov. To také spravné
odhadla Olga Frejkova, kiera se touto olizkou zabyvala pfed nami.

Ze jmen, kterd zname z Vidné, méla Frejkovd na'mysli hlavné dvé: Jana
Tscherta (Certa), jehoz ¢innost stavebni pro kralavsky dvir byla ziejmé velmi
rozsahla a jehoZ ndvitéva v Praze je prokazatelné doloZena k roku 1540. Dile
Pietra Ferraboseca, architekta-projektanta a souéasné opeviiovaciho inZenyra, jenz
byl téasten na mnohych stavbach, mimo jiné téz jako projektant zdmky v mo-
ravskych Budovicich. Ty jediné také nesouhlasi s jeho hypotetickym slohovvm
zaméfenim svym piili§ ¢asné renesanénim rdzem. Olga Frejkova vyslovila zaji-
mavou domnénku, Ze to snad byl pravé Ferrabosco, jenz uéil Wohlmutha
klasicismu.

NemiiZzeme toliko souhlasit s jeji myslenkou, Ze architektem Kacéfova mohl
byt i Wohlmuth, sdm, dfive neZ pfiSel na praZské hradni stavby. Autorka vysla
z okolnosti, Ze Ferdinand, jenz pfi prvni nabidce Wohlmuthové ho do svych
sluzeb nepfijal, slibil mu jiZz r. 1534 ptileZitost, aby mohl prokdzat svou zdat-
nost. Je po naem soudu velmi dobfe mozZné, Ze Wohlmuth svého &asu dostal
od panovnika, jenz ho odmiil do svyeh sluZeb pfijmout, podobnou konejsivou
odpovéd. Je viak nemoZné, aby kamenik, pozdé&)i stavitel razu Wohlmuthova,
se byl mohl a dovedl zhostit s takovou suverenilou navrhu na kacérovské arka-
dové nadvori, jak jsme je poznali, ponechavime-li jiz stranou. ve ostatni. Wohl-
muth, jenZ je§té mnohem pozdéji na pragskych stavbich laboroval s architekto-
nickymi éldnky, nemize byt totoZny s nesrovnatelné zku$ené&jsim navrhovatelem
pro Gryspeka,

Otazka, zfejmé dileZita nejen pro nas, nybri i pro rakousky déjezpyt uméni,
ziejmé by si vyZadovala podrobného prizkumu prace videiiskych Itald a na-
lezeni hlubsich historickych souvislosti. Toto blizii zkouméni nebylo mi vsak
pro ten éas mozné. Proto nezbyva nez ponechat otizku otevienou.

Také kacéfovska stavba sama ma jesté leckterou stranku, jeZ by zaslouzila
dalsiho rozvedeni, resp. vysvétleni. Je to predeviim blizéf uréeni celkové disposice
stavby a jejiho opevnéného utvaru. Zjisténi jejiho typu. Je dosud nezodpovédéno,
co zistalo a bylo pouZito ze starii stavby a bylo pojato do pfestavby. Nefesili
jsme v tomto &lanku vie, nybrz pravé otazku klasicismu. Ostatnf z¥etele éekaji
na novou, samostatnou sludii.
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Poznadmky

1 Olga Frejkové: Palladianismus v &eské renesanci, Praha 1941.

2 A. Mihulka: Krilovsky letohrddek na Hradé prazském (Rodenka kruhu pro péstovéni
déjin uméni za rok 1934);
tyZ autor: Kralovsky letohrddek zvany Belvedere (Ro¥enka kruhu pro p&stovéni dé&jim
uméni za léta 1937 a 1938).

%a Celkové tupfava patrna z vyobrazeni v Soupise pamatek XXXVII (Politicky okres Kra-
lovicky) na str. 30.

3 Kacéfov byl stavebné velmi poikozen pozérem roku 1912,

4J Krivka: O stavbé litomyslského zémku (Sborntk piispévkd k d&jindm Litomy¥le
a okoli k 700. vyro&i poviseni Litomy$le na mésto), Pardubice 1959.

5 Viz vyobrazeni v Soupise pamatek XXXVII, str. 40.

6 Vyobrazeni v Soupisu pomdtek XXXVII, str. 33.

7 Podrobné o literatufe viz u Frejkové, str. 29—32. — O archivnich pramenech pa str. 74—74. —
K roku 1540 klade A. Sedlatek: Hrady, zdmky a tvrze X1II, 1905.

* K. B. Madl: Zimek Kacéiov, Pam. arch. XIV, 1889, Ty %: Italienische Baumeister
in Pilsen, v ,Mittheilungen der k. k. Central-Comission... XV. N. F. — 1889.

9J. Strnad: Vlachové v Plzni v 16. stol. usedli (ve Sborniku dé&jepis. praci byv. zikd
V. V. Tomka, 1888).

10 Palazzo di Venezia je vyznamnd renesanéni stavba vznikld v Kimé& na konei rand reme-
sanéniho obdobi. Vasari piisuzoval Giulianu da Maino, Venturi Bernardu Rosselinovi. Jini
upozorfiovali na mo#nost autorstvi L. B. Albertiho, Na nddvornich arkddach, jeZ zistaly
nedostavény, rozvedl architekt moliv Kolossea a wuZil i travertinu z této antické stavby.
V pfizemf uplatnéna na arkddich fad toskansko-dorsky, v patie korintsky. Casto se v lite-
ratufe setkame s domnénkou, ¥e aulorem loggie je Giacomo da Pietrasanta je§té za kar-
dindla Giuliana della Rovere, pozdéji papeze Julia II. (1503).

i1 Vyobrazeni viz Corrado Ricci: Baukunst u. dekorative Plastik d. Hoch- und Spaetrenaissance,
Stugtgart, 9, sir. 181.

12 Vyobrazeni Ricci, tamté2, str, 66.

K BOHPOCY O HAYAJE KIACCHULUMN3MA B APXUTEKTYPE
YEXHUUN 3NOXU BO3SPOXIAEHUA (PEHECCAHCA)

Onpegexenue paspmamit MeAy OTHENBHEIME TeYEHUSAMH, COSAABABIIMMM XapaKIEPHEE YePTH
apxnrexTypn Uexum smoxu Bospospenms, OTHOCHTCA K UMCHYy OCHOBHMHX TIpOGJAeM 3TOM apxXH-
TekTypu. Mnen u $opMur mranpanckoro BoapoxpeHus npuxomusu B CTpaHy, The CHJa No3IHeit
TOTHKHE MEIJICBHO, HO nedurmTHBHO Mcyesana. Taxum o6pasom sra cTpaHa CTaHOBHJAChL Ha Ompe-
AeJEHHOe BpEMA CPeNoll TOJAbKO NpuHuMaonied (peuenTasHOl). MecTHElil sneMeHT, OTpaxalmA#
0COBeHHOCTH apXATEKTyPH CIPAaHH, HaXonUT cefe MpPUMeHeHHe CO BTOPOI MONOBMHE 16-ro Beka
TOXbKO B dopMe Tak masupaeMoOro ,uemcroro Pemeccanca’ m npossnserca s crpouTenscrse ropox-
CKAX KBaprajoBs MemancTBa. lIpa sToM B Tewenue HECKOIBKHX AECATHIETHE CMEMABALIUCE K cKpe-
IUBaJINCh MOTHBH HTaNbAHCKOX apAXUTEKTYPhl, NPHUMECEHHHE INepeceauPmmmuca B Uexuio
MTANBAHIAMHE, ¢ OT/KHBABIUMMU HJEMEHTAMU HCKYCCTBA IaHHOH cTpaRH. TakdM o6pasoMm BO3HH:
Kaj crnenmdUyecKHil CTHIL HallEOHaJdbHOro Pemeccanmca.

[lponyknus, yaosnersopmioman TpeGOBaHHA KOPOXEBCKOro IBOPA M ABOPAHCTBA, BOCIPHMU-
Majacp MOYTH MACCHBHO, 4TO KacCaeTCA XYIO)KeCTBEHHOH TOUKM SpeHMA, M NOMalHiA cpena
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He OpHbaBAATa K Heit MMOYTH HHUUero ceoero. Bexa y)e B 3To BpeMA ABAAJIACh Ba)XKHEIM OPOXOI-
HHM OyHKToM., Tam npm ®epaunaune IlepsoM ocymecTBAANOCH CTPOMTENBCTEO KOPOJEBCKOTO
IBOpiua U TOPOXCKMX YKpemneHHHE M Tam OPraHM30BaJOCH aBCTPO-MTaABAHCKOE O6UIECTBO CTPOM-
Teneit (stavebni huf). Orryma oTHocmTelBHO paHo Hawaju MNPOHMKATH B apXuUTeKTypy Yexuu
uneu, $OPMEI ¥ MOTHBH KJIACCELA3Ma 310XE Bospoxaenus. YcuaeRHNE MHTEpeC K KIACCHIMCTH-
4eCKOMy TBOpuYecTBy npoapaaerca B Mrarum s nepsok noxosuHe 16-ro Beka, IOCAe HEPBOTO
M3faHus TPOM3BeNCHUi BuTpyBMa M ero mepesosa Ha MTaisbAHCKEUM #AIetk. OcoBoro uHTepeca
sacay)xmBaer TBOpYecKM# myTs BpiManra npm mocrpoiike ero ,,Temneerro C. Ilserpo um Monro-
pvo (Tempietto S. Pietro in Montorio) B Pyme Ma nmpuHUUNEe aHTHYECKOI'O MOHOITEPA OKOZO
1500-ro T.

3aMeuarensia TakKe TOPHAOHTANBHaA MPOEKLMA MOPAKCKOTO KOPOJEBCKOTO JNETHETO ABOPLA
Benrpenep, xors ¢ MepBOTO BSTAAZA WEPTH KJAACCHLINAMAa Ha HeM K He SaMeTHH. JTO DepHmTe-
pamLHOe HPOJOJrOBATOE AAPO, OKPYMKEHHOe raiepeeit ¢ NerkMMu KojoHHaMm. JedcTsurenbmnit
'aBTOp TIpOeKTa 1o Bcell BEepOATHOCTM MOKA& elle He U3BECTeH, HO NpPemNoJaraeTc, UTO 9TO GELI
HHKTO MHOK Kax OAMH M3 UTaNbAHCKHX MacTepoB, neciasmmit aToT mpoekr B Ilpary. Ho crpon-
TeNsCTBO MO HeMy ocyitectsaaiocs B Ilpare apxurexropom IlTaoso meanna Creana.

3amox Kauepmos, crpoupmmitca Haumuas c¢ 1504-ro roma, ams Paopzana Tpucbexa ua
T'puc6axa, sHatHoro umHoBHuxa mpu xpope Pepaunarna u B Kopoaesckoit uemickoit Ilanarte,
fBIAETCA ONHEM Ha NEPBBIX B APXUTEKTYPHOR TIpyMme, KIACCHIIECTHYECKAA TEHUEHIMA KOTOPHX
HHCOMPUPOBAJacs BEHCKOW IBOPuOBOX cpenoi. I'JiaBHEIH apxMTEeKTOp 9TOM HOCTpoliKM HaM TOKa
eme me mamecren. CofcTpeHRuK, RamepHoe, BHGpPan ero us TpYOEbL MTANLAHCKMX apPXMTEKTOPOB,
paGorarwux » aTo Bpema B Bene.

IIpn $opMansHOM aHasuse MOCTPONKE NpeXIe BCero o6paTUM BHMMAHHKE Ha JOMKUIO LieH-
TpanpHOrO IBOPa ¢ apKaMit. DTO yKe OTHOCHMTCA He¢ K CHcTeme paHHero Pemeccanca, a x cmcreme
Peneccarca Brcokoro. He Tombko KOMOHHE ¢ apxarypoif, a CcOefMHeHHME &DOK Ha THUJACTPax
¢ PANOM HOJYKOJOHH Ma MepelHeM IUIaHe M C aHTAGIeMEHTOM, COCTOALIMMCA M3 Tpex dacTei, ITa
CcrCcTeMa NMPEMEHAETCH 37eCh C JOTAYECKOHR MOCAeIOBATENLHOCTHIO, 9TO BUIHO HpEXIE BCETO MpH
PelleHuy yrJa W ¥TO CBUAETENbCTBYeT O TajJaKTe SPXUTEKTOpPAa, OBJAAafEBIIEr0 HOPMaMM KJjaccu-
uusma. CoenyHeHMe CUCTeMB| JOMKUHU C Tadepelf CHENAaHO NMPABMJBHO ¥ NO HPHUHIAOAM TEKTO-
HUKH,

Bo ppemsa mocrpoiikux 3amka Kauepxos ata cacrema B MTanuu eme mUPOKO UCHONBIOBANACh.
CxenosarenpHo, zelo He B NMPUMEHEHUM NpHeMOB panHero Pemeccamca, KOTOphie B 5TO BpeMs
® Mranum cunranmcs orxuemumu. Toasko B cienyiollleM CTPOMTENBCTEE, KOTOPOE MPOROIKANOCH
CpPaBHUTENBRO ZOJATO, B 3AaHuMu KalepxoBa HOABMJIMCH Taxk:Ke X APRETEKTYPHLE NETajad, Open-
cTaBnsomue cofo MEHBIIY LEHHOCTh B KAYECTBEHHOM OTHOIIEHWA K B OTHOMEHEM TEKTOHUKHM.
Apxurexrop samka Kauepxop 6ua mo Bceit BEPOATHOCTH TONBKO aBTOPOM IPOEKTa, OCYLIECTBIE-
HUEeM KOTOPOIO 3aHMMalMch APyrMe WTaabARNM. OH HAYAM MHOIO KIACCHLHCTHYECKEX NOCTPOEK,
xoropuiM# B 50-¢ u 60-e TOOM pPYKOBOAMJ apXWUTEKTOP, NMPHHALIESKABMHUE K MMMEPaTOPOKOMY
asopy, Bonuday Boapmyr. UckioueHo oAHaxo, uro BoabMyr Mor 6mr 6mth aBTOpoM 3amka Ka-
nepxop, Borpoc 0 ToM, K To 6Bl ero.aBTOPOM, OCTA€TCH, CAEHOBATENLHO, MOKa He PEMEHHEIM.

Mepesod: Monrarosa
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ZU DEN ANFANGEN DES KLASSIZISMUS
IN DER RENAISSANCEARCHITEKTUR BUHMENS

Zu den Grundproblemen der Renaissancearchitektur in Bshmen, die in verschiedene
Arten gegliedert wird, gehdrt die Unterscheidung dieser Arten dem Stile mach. Die Gedanken
und Formen der jtalienischen Renaissance waren in ein Land gekommen, dessen spitgotische
Auisdrucksweise sich zwar laogsam, aber endgiltig erschipfte. So wurde aus dem Lande
wiihrend einer bestimmten Zeit cin ausschliesslich aufnehmendes Milieu (Rezeptionsmilieu).
Der selbstindige Anteil des Landes dusserte sich seit der Hiilfte des XVI. Jahrhunderts nur
durch die sogenannte ,Bohmische Renaissance, mit welchem Nagen man dje Bautiitigkeit
fir die Bediirfnisse des Biirgertums bezeichnet. Nun bestand lange Jahrzehnte hindurch
ein Mischen und eine Kreuzung der italienischen Motive, die von den eingewanderten Welschen
hergebracht wurden, mit den iiberlebenden heimischen Bréuchen und dadirch wurde der
spezifische Stil der Volkstenaissance ausgebildet.

Die Produktion fiir dep kiniglichen Hof und den hohen Adel wurde’ vom kinstlerischen
Standpunkt aus fast passiv iilbernommen und das heimische Element hat nichts dazu beige-
tragen. Eine wichtige Durchgangsstation war schon damals Wien, Zur Zeit Ferdinands L
wurde dort am Anfang der Dreissigerjahre auf dem Baue der kéniglichen Burg und auch
an der Schlossbefestigung gearbeitet. Hier enistand auch die italienisch-gsterreichische Bau-
hiitte. Verhiltnismassig bald strahlten von dort architektonische Gedanken nach Bshmen
aus, insbesondere Formenelemente und Kompositionen des Renaissanceklassizismus,

Nach den ersten Herausgaben der Vitruviuswerke und nach deren Ubersetzung ins Italie-
nische, wird die erste Hélfte des XVI. Jahrhunderts zur Periode des erhohten Interesses
fiir die klassizistische bildende Kunst in Italien. Eine besondere Aufmerksamkeit verdient der
schépferische Prozess von Bramante bei der Entstehung seines Tempietto St. Pietro in Mon-
toria in Rom um das Jabr 1500. Diesem Bau liegt das Prinzip des antischen Monopteros
zugrunde.

Auch der Grundriss des Prager kéniglichen Lustschlosses Belvedere ist bemerkenswert,
obwohl das Gebiéude auf den ersten Blick nicht klassizistisch wirkt. Es ist éin peripterales
Gebilde vom linglichen Kern, welches rundherum durch eine leichte Séulengalerie umgeben
ist. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass wir den tatsiichlichen Autoren des Entwurfs bisher
picht kennen und wir kénnen annehmen, dass es irgendeiner von den italienischen Meistern
war, der nur das Projekt nach Prag sandte.- Das Projekt wurde da von Paolo della Stella
ausgefiihrt.

An der Spitze “der Gruppe von Bauten, deren klassizistische Tendenz durch das héfische
Milieu Wiens. inspiriert wurde, steht der Bau des Schlosses Kacéfov, das Florian Griesbeck
von Grieshach baute. Dieser Adelige war ein einflussreicher Beamter Ferdinands und Mitglied
der kéniglichen bghimischen Kammer. Den Hauptarchitekten seines Baues kennen wir bisher
picht. Dér Bauherr wihlte ihn wahrscheinlich aus der Gruppe der italienischen Architekten,
die in Wien angestellt waren.

Bei der formalen Analyse des Baues beachten wir vor allem das Erdgeschoss des arkaden-
artigen Hofraumes. Es handelt sich hier nicht mehr um eine Komposition.der Frithrenaissance
sondern um ein System der Hochrenaissance. Nicht nur einfache Siulen it Arkatur sondern
Kombinationen von Gewdlbebégen auf Shulen mit einer vorgesetzten Reihe von Halbsfitlen
und dreiteiligem Gebiilke. Das Systemn wird hier mit einer logischen Folgerichtigkeit ange-
wendet, wie dies namentlich aus der. Anordnung der Eckenpartien ersichtlich -ist — es weist
auf einen tiichtigen Architekten hin, welcher mit den Normen des Klassizismus vertraut war.
Die Verbindung der Anlage des Erdgeschosses mit dem Stockwerke ist richtig durchgefiithrt.
Sie entspricht den Gesetzen der Tektomik.
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Dieses System war zur Zeit des Baues von Kucéfov auch in dem damaligen Italien noch
lebendig. Es handelt sich' also nicht um eine verspitet angewendete Bauweise der Frih-
renaissance, von der man bereits in Italien abgekommen war. Erst im spiileren Verlauf des
Baues, der verhiltnismissig lange dauerte, erschienen in Kacéfov auch architektonische
Detaile, die einen kleineren Wert haben und eine schlechtere Qualitit aufweisen. Der Ar-
chitekt von Kacéfov, der wahrscheinlich nur Projektant war, dessen Bau andere Italiener
austithrien, eréffnete eine ganze Peihe von klassizistischen Bauten, welche in den fiinfziger
und sechziger Jahren der kaiserliche Baumeister Woblmuth als Hauptbauleiter fiihrte. Es ist
jedoch ausgeschlossen, dass Wohlrauth auch der Autor von Kacéfov wire. Die Frage, wer

es war, bleibt deshalb bis heule offen. Ubersetst von Eva Uhrové






