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JAROSLAV BURES

UCAST WORMSKO-REZENSKEHO OKRUHU
NA STAVBE ROMANSKEHO VELEHRADU

Otazka provenience architektonické vyzdoby velehradského klastera nebyla
dosud systematicky zpracovana. R. Hamann v prikopnickém dile o vztahu n¢é-
meckého a francouzského uméni ve stfedovéku! se o velehradské stavbé nezmi-
niuje. Domaei starki literatura, ¢asto znaéné popularniho a cirkevné propagaénihe
razu, se pavodem detailu nezabyvala. V. Mencl? poznamenava, Ze normandska
ornamentika bamberskych portala se vyskytuje na Moravé kolem r. 1250 na
Yelehradé. Tyz autor v syntetickém ¢élanku o nasi romanské architektuie3 vymezil
rozsah nejstar§i casti velehradské stavby na chory, na pfiénou lod s emporami
a na vychodni kiidlo klasiera bez kiiZové chodby a zatadil jeji vznik mezi léta
1205—1228. Mencl nepiedpodklada vziah iéto nejsiarsi éasti k Podunaji, i kdyz
piipousti, Zze nékteré detaily, jako napt. véncové hlavice pripor hlavni apsidy,
tam ukazuji. D. Libal v siarS$im ¢lanku® ukazuje na normandsky pavod klikatky
na portalu jiznf boéni lodi a k témuz porldlu poznamenava, Ze vyzlabeni hran
a diamantovani je v prvni poloviné 13. stoleti ve stiedni Evropé bézné. Upon-
kovy ornament severniho porialu odvozuje z Burgundska a zapadni portal Fadi
do oblasti francko-bavorské. Nejnovéji Libal v praci o gotické architektuie® je
toho nazoru, Ze klikalka jizniho portilu byla pFinesena cistercidky z Burgundska.
J. Pavelka ve spisku o romanském Velehradé® upozornil na vztah Velehradu
k normandské huti, jak ji vylozil Hamann. Zjistil jeho vztah k tiebiéské bazilice
a oznaéil normandsky pitivod nékierych detailt (klikatka, oblouckovy vlys s dia-
mantovanim, kosoélvercovy vlys).

Historické zpravy, pokud mohou objasnit datovéani stavby a éasové zafazeni
wormsko-fezenské huti, json chudé. Klaster byl zalozen r. 1205 moravskym
markrabim Vladislavem JindFichem.” Nejprve byle zfizeno provizérium, ale to
nebylo v mistech nynéjsiho klastera, nybrZz v mistech dne$niho Starého Mésta.8
K piedpokladu dosavadni literatury, Ze se zapoéalo se stavbou jiz po r. 1205
(V. Mencl, 'J. Cibulka), moZno namitnout, ¢ zde postradame uéast porynské
antikizujici huti olomouckého palice, kiera by zde byla s velkou pravdépodob-
nosti vzhledem k tésnym vztahtum velehradského zakladatele markrabiho Vladi-
slava a olomouckého biskupa Roberta zasahla, pokud by $lo o stavebni &nnost,
zataditelnou blize k datu zaloZeni klaitera. Podle ,,Grana catalogi“? se totiz Vla-
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dislav s olomouckym biskupemn Roberlem podileli na pFeneseni klastera do ny-
péjsich mist a na vystavbé kamennych budov. V prameni se neuvidi, kdy doslo
k pieneseni. Uréité viak pred r. 1222, kdy zemiel markrabi Vladislav Jindfich.1¢
V dobé, kdy vznikd velehradské dilo, unikaji mistii olomouckych korintizujicich
hlavic jiz historickému sledovani. Velehradské provizérium bylo zbudovéno
v blizkosti stavajiciho kostela sv. Jana, kiery lze ztotoZnit s velkomoravskym
kostelem ,,Na Valach*,!! nikoli s modranskou svatyni, jak se domniva J. Cibulka.1?
Premyslovské sidlisté Veligrad mélo mensi rozlohu nez jeho velkomoravsky pred-
chidce. Kostel sv. Jana (kostel Na Valach) je ve Velehradé — ,iuxta Veligrad”
listiny nutno chépat ,in Veligrade“. V nedatované lisliné Radoslava, arcijahna
olomouckého,!3 jejiz ierminus ad quem je podle G. Friedricha 27. listopad 1228,
je dilezitd zminka.o mistru velehradského dila. Kostel byl vysvécen r. 1228 bis-
kupem Robertem.!* Kléaster postupné ziskaval mnoZstvi vsi v opavské provinciil®
a jeho piizniveem se stal krakovsko-sandomeisky vévoda Boleslav Stydlivy,
zvla§té po r. 1241, kdy mu bylo umoZnéno skryti se zde pred tatarskym
vpadem. it

Stavebni soubor romanského Velehradu se sklddal z konventniho kostela a ze
tii kiidel klasterni budovy, poloZenych po jiZni siran& baziliky. Klasterni kostel
byl trojlodni pilifovad bazilika s mirné vystupujicim transeptem a pétidilnym
zavérem. Trojlodi bylo zaloZeno na vézaném syslému. Chérovy étverec i dvojice
kapli po obou stranich hyly zakenéeny pilkruhovymi apsidami. Chérové kaple
byly mezi sehou piivodné spojeny otevienymi arkadami s lomenymi ziklenky.
Nad ktizenim stdla v&% Romdnsky Velehrad byl dikladné piestavén v baroku
a mnoho z piivodni stavby bylo tehdy znideno. Z romanského kostela se celkem
dobte dochovaly vychodni éasti. Trojlodi se nyni jevi jako roménské jen v ob-
vodovych zdech boénich lodi. Stény stfedni lodi byly tehdy strZeny. To pozna-
vame z rozdilu v umisténi romanskych mezilodnich pilitd a oddélujicich zdi
nynéj$ich baroknich kapli. Rozsdhlymi vykopavkami byl umoznén také ptistup
k zakladovym zdem a zakladiim piliti celé baziliky. Vychodni &ast kostela 1zé&
zevnéjsku dobte sledovat, nebol jeji zdivo je z valné &asti ponechano neomitnuté.
Z roméanskych klasternich budov jsou dochoviny obvedové zdi, na nichz byl
zbudovén barokni klaster.1?

Architektonické detaily, u nich% predpokladam piislusenstvi k wormsko-fezen-
skému okruhu, jsou tyto:

1. U hlavice pravé pfipory na apsidé listovd ornamentika nepokryva celé
tektonické jadro, nybrZ omezuje se na jeho vét§i ko§ovou horni &¢ast. Spodni édst
ma podobu stladenéhq bezlistého kalichu. Souvisld listova hmota je zietelné dife-
rencovéna od jadra a ve své spodni &sti k nému plosng piiléha bez zietelnéjsiho
povrchového proélenéni. Pod kruhovou kryci deskou se listova hmota piehyba
a zérovel dochézi k artikulaci v jednotlivé listy, jejichz diléf laloky jsou lZicovité
vybrany. Abstrakce palmetového derivatu se zde doslava na stupest, kdy kompo-
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ziéni uspofadani listi je zaloZeno na principu oblou¢kového vlysu. V. Mencli®
mluvi o normandském vénci, ktery ukazuje na. Rezno. Proti tomu je tfeba na-
mitnout, Ze normandsk4 véncova hlavice je dvojiada bobulova hlavice,-kde spodnt
Fada bobuli srostla v souvisly vénec. Zde vSak o bobulovou hlavici nejde a ani:
spodni ¢ast hlavice, zbavena listi, neodpovida typu véncové hlavice, u niZ listovy
reliéf v téchto mistech byva naznaden aspoin povrchovym proélenénim. Bezlisty
kalich ukazuje na kalichové blokovou hlavici falce v Gelnhausen,1? kde ornamen-
Iika nedosahuje az k prsienci a kde kalichova ¢ast zlstdva bez listi. Listové
i figurdlné ornamentovany blok opakuje formu elsasko-wormské polstarové
hlavice. Gelnhausenskd hlavice ukazuje pretvofeni wormské struktury v kali-
chovy blok, pfi femZ je viak vzor dosud respektovan a odlifen umisténim orna-
mentiky od nové piibylé &asti. Ze tato forma byla v Rezné znima, dosvédéuje
hlavice v piedsini. u sv. Emmerana, kierd sc opét vraci k wormskému pol§taft
a v  dekoru uziva gelnhausenskych prvkii.20 Po kalichu levé hlavice jsou rozho-
zeny stopky, zakonéené dvéma tadami previslych pupencti. Neni zde pohybové
aklivni snaha gotického vertikalismu, vyjadfena v rané gotické bobulové hlavici,
nybrz listy jsou dosud ovladiny romanskou zikonitosti tize pasivni hmoty.2!

2. Oblouékovy vlys nasedd ponékud neorganicky na piiporové hlavice. Jeho
bhohata, opticky ptsobici -profilace je v pozgdné romanském obdobi bézna. Nad
obloucky probihd kosoétvercovy péas, klery je soudasli profilované hlavni fimsy-
Motiv je zastoupen jiZz v prvnim tisicileli naseho letopoétu na uméleckofemeslnych
pracech (technika klinového -tezu). Ve 13. stoléti je doloen v Bamberku na vy-
chodnim chéru ve spojitosti s valeckovym pruhem wormského piivodu?? a v Ba-
vorsku na miinchmiinsterském’ portidle v Landshutu.?

3. Portal s klikatkou. Portal, vedouci piivedné z kfiZové chodby do jizni boéni
lodi, je jednou pravodhle odstupnén a ma vestavéné sloupky. Na podnozi posta-
vené pies roh spodiva talifova patka, opatiend naroZnimi listeny. Diik je val-
covy, bez entase. Cela ustupkid jsou dole reliefovana zhrublym palmetovitym
dekorem. Profilace vnéjsi hrany (v sestavé: obloun, ploska, vyzlabek a ploska)
probfha v charakteristickém klikatkovém zalamovini. Profilace vnitini hrany se
skldda z oblounti pravideln& se stf¥idajicich s vyzlabky a je ramovéna perlov-
covym pasem. Motiv klikatky je ptivodu normandského a je bezpeény ukazatel
cesty, kiterou prochazely huté pod normandskym vlivem. V Némecku vystupuje
klikatka napf. na severnim portale u sv. Ondieje ve Wormsu?4 a na jiZznim portéle
u sv. Petra v Gelnhausenu,?.ale uplatnéna je zde toliko v ziklenku. Klikatka
je pevné konstituovana ornamentélni forma, neschopna jiz dalsiho vyvoje. Toliko
jeji prolilace se stiva slozitéjsi, aby dosdhla optické plisobivosti, jak je to patrné
1i% ze vztahu wormského a gelnhausenského pripadu. U pfizemni arkatury apsidy
zapadniho chéru ve Wormsu?® objevuje se klikatka i na osténi, ale je perusena
souvislou zalamovanou zénou hlavie v paté ziklenku. Toliko na ziklenek je
omezena klikatka na jiznim portale skotského kostela v Rezné. Nezda se pravdé-
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podobné, ze by ornamentélni pas na Velehradé probihal bez pieruseni do za-
Klenku, zde jisté palkruhového, nebot ani u pozdéjsich piiklada (Wiener Neu-
stadt, Jak) neni pro to doklad.

Sloupky postavené pFes roh ukazuji na bavorsky Freisingen,?” kde podobn&
jako na Velehradé, byla uplatnéna tendénce sefadit jednotlivé portdlové é&lanky
v jediné roviné. Misto rovnomeérného odstupriovani ustupkli osténi, zaloZeného
na principu vystupujicich pravoihlych téles, nastupuje v obou pfipadech st¥idéani
uzkych pravouhlych tstupkd . osténi a Sirokych ploch sloupkovych bazi, které
jsou posazeny paralelné s rozevirajici se Spaletou portalu. H. Karlinger®® cha-
rakterizuje toto diagonilni umisténi sloupkovych podnoZi jako unik od pfis-
ného romanského zédkona pravouhlého odstupriovani. TYZ autor?® ukazal na vztah
freisingenské portadlové kompozice k horni Itilii a predpoklada cestu pfes Sale-
bursko. Velehradsky detail, zvlasté diiky a patky, i kdyZ v obou pfipadech jsou
opatieny ndroZnimi listeny, je vzhledem k Freisingenu déle na cesté ke gotice
(u sloupkil neni entase, u bazi zinik ornamentu a zména v proporcich). Portalek
Jje dokladem pro hut, v niZz se ptiznaéné misi motivy odli§né provenience na
Jjediném ¢ldnku — ptivodem lombardska portalova struktura pfijima normandsky
-ornament.

4. Portal kapitulni siné. U trojdilného portalu kapitulni siné prostfedni oblouk
byl odstranén pi#i proraZeni dvefi a postranni oblouky byly vyplnény zdivem
ze zlomkd pivodni stavby.® Portal (popsdn v rekonstruovaném stavu) zaujiméa
téméF celou zdpadni sténu siné.3! Ctyii dvojice sloupt podpiraji t¥i pilkruhové
zaklenky. TotoZné rozestupy sloupovych dvojic podminuji stejny rozpon za-
klenkii- Sloupy jsou posiaveny na hranolovych podnozich. z kvadri. Na podnoze
jsou poloZeny ploché obdélnikové desky, na nichz teprve spodivaji talifovité
baze bez roznich listenti. Valcové dfiky maji mirnou, fen v naznaku podanou
entasis. Hlavice nesou jednotné kryci desky, profilované kosou ploskou a vy-
zlabkem, na néZz dosedaji paty zdklenkt. Hlavice portalu nejsou nyni viditelns,
nebol jsou pravé v rirovni vyde polozené barokni kfiZové chodby a jsou takto
zakryty. P#i odkryvéni portdlu byla viak podlaha odstran&na a dvé dochované
hlavice byly fotografovany. Blokova hlavice po levé strané3? je na rozich élenéna
mélkymi miskovitymi prohlubnémi s oblounovym oriamovénim. Vertikdlni osu
mandorlového ttvaru zdiraziiuje stylizovany pétilaloény list. Korintizujici hlavice
po pravé strand bradny3 je znané potkozena a toliko jeji strana do kiiZzevé
chodby je ponékud lépe dochovéna. Jeji jadro je ddno krychli. Hladka é&elni
sténa nese volutovy stonek v podobé spiradlovité rotujiciho lana, vzhiru se rozi-
tujiciho. Na mistech, kde se voluty rozpojuji, je ornamentika mechanicky posko-
zena; rovnéz povrchové élenéni masivnich volut neni zcela zfetelné. Reliéf dekoru
je nizky, zcela ploiny. Trojdilné brén& kapitulni siné chybi znak predsifiového
piedstupovani. portdlové architeklury pied lic stény, které uvedl R. Hamann¥
do souvislosti s renesanci antického triumfalniho oblouku v Provenci. Rovnéz
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vyskové a Sirkové zduraznéni stiedniho oblouku v St. Gilles sem neukazuje.
Strukturdlni obdobu k Velehradu nachdzime v arkatuie vnitini obvodové stény
kFiZové chodby u sv. Trophina v Arlesu.3> Shodné je postaveni sloupové dvojice
na plochou obdélnou desku. Sloupy v Arlesu jsou antikizujici a nesou‘jako na
Velehradé spoleénou nabézhi desku, na klerou dosedaji vidy dvé kratké valené
klenby sousednich oblouki. Typicky stfedomorska, do dvora arkddami prolo-
mené provensalska kiizova chodba nenachazi — snad pro drsnéjsi podnebi —
odezvu v zaalpské architektuie a oblas jejiho arkddového schématu shledavame
u portalové kompozice velehradské.3¢ Nelze piedpokladat vznik velehradské ko-
rintizujici hlavice z druhého olomouckého typu tvarovou redukei a abstrakei,
nebof celkova orientace velehradské Lvorby sméfuje jinam.3? Je zajimavé, Ze
korintizujici hlavice v aparatu wormsko-fezenského okruhu nenabyla znaénéjsihe
roziifeni. Vyskytuje se ve Wormsu,3® aviak brzy se pretvafi v kalichovy blok.3?
V éisté podobé ji nachazime naposledy v Bamberku.?® Korintizujici hlavice byly
dosti &asté v bavorském prostiedi.4! Bavorské korintizujici hlavice mné dostupné
ligi se. od velehradské slohovym stupném, vzdalenosti od antického vzoru.42
V pripadé tak dikladné redukce putno tedy odvozovat hlavici z prostiedi, kam
sméfuji svym plvodem ostaini sledované tvary.

5. Portél refekiafe mé dvakrat pravothle odstupnéné osténi. Hrany svislé
gasti obou vnéjsich odstupnéni nesou bohatou, optlickou pozdné roméanskou pro-
filaci,?3 ktera bez preruseni vstupuje do zaklenku a odpovida slohovym stupném
skupiné dolnorakouskych portald, na kterou upozornil R. Donin.4é Podobné
i v Maulbronu na portale chérového zabradli®® v nepieru$eném pribéhu odstup-
fiovani je popfen princip vrcholné romanské skladebnosti z jednotlivych élanki.
BéZz o pozdné romanské sjednocovéani, kierému slohovym stupném odpovida
sjednoceni prostoru u halového typu. Nelze zde na zikladé tohoto znaku uvazovai
o anticipaci gotické formulace portilu, nehot jeho struktura je jiného razi.
Pravoihlé odstupiiovani je typické pro roméansky sloh, vychézejici z blokové
Fimské architektury (odiezavani hmoty). Do jaké miry dilo maulbronnského
mistra chérového zabradli*® zapiisobilo na hut, miizeme se jen domnivat. Uplat-
néni obloutkového vlysu v zaklenku je u portali cisterciackych staveb velmi roz-
sifeno, takze cisterciacky podil je zde pravdépodobny.

Ornamentalné vyplnéna trojibelnikovéa pole ukazuji na Worms, k lympanonu
portdlu démské kifzové chodby,®® jehoZ ornamentika sto)i pod vlivem magde-
burské tvorby; zvlasté jde o kalichové blokovou hlaviei biskupského ochozu,
kler4 podle R. Hamanna%? je dilem mistra $irokolaloénatych kalichovych blok.
Na prvy pohled neklidna a barokné zvlnéné kompozice magdeburské hlavice30
je vazéna pevnym skladebnym Fadem. Z ustiedniho bodu, zdiraznéného pfi
prsténci rozetou a palmetou s piehnutym vrcholem, vybihaji palmetové laloky
smérem horizontalnim, diagonédlnim 1 vertikdlnim a velmi Zivotni ornamentika
spojuje takto kalichovou a blokovou ¢ist. Ve Wormsu je ornamentika podana

11 sbornik FF
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pfehlednéji, kompozice je ponékud zjednoduSena a — jak Hamann ukdzal’! —
vertikalizovana jiZ v gotickém smyslu. K tomu lze podotknout, Ze vertikalizace
je zde do. znaéné miry podminéna umist&énim, nebot po magdebursko-jerichow-
ském zplsobu uplatnéné obloudky nedovoluji rozlozit skladbu palmetovych
tponkii jinak. Na:Magdeburk ukazuji listové laloky ve viech smérech se poly-
povité roziiiujici a na okrajich se dostiedné i odstfedné prevracejici a diaman-
tovanim zdobena Zebra téchto lalokd. Pro Magdeburk i Worms je piiznaény
pristup k hmoté jeité ve smyslu Ffimsko-helénistické plasticity, Na Velehradé je
wormsky motiv nejprve rozlozen. Vétsi pocet obloudki vymezuje Gmérné mensi
pole pro ornamentalni vyplné. Vyskytuje se zde jednak kompoziéné zjednodu-
feny motiv uponkii s polopalmetami, které se na okraji obraceji stfidavé dovniti
a vné (diamantovani chybi), dile abstraktné)si asymetrick4 skladba dponki, kde
listové motivy témér jiz zrmizely, a koneéné proplétajici se stuhy tvaru hrotitych
elips. Na Velehradé tedy vladne motivickd desagregace, diisledné abstrakce tvaru.
Téz mensi uméleckou kvalitu moZno pozorovat.

6. Dvojdilny portal ve vychodni &dsti jiZzniho trakiu. Neprofilované ostén{ pte-
chazi na vné&jsich strandch p¥imo do pialkruhovych zaklenkd. V ose nasedaji paty
zéklenkt na sloup nezvyklého tvarn.52 Na prvy pohled znaéné archaicky pusobici
sloup se sklada z atické baze, z neobydejné silného ditku a z abstraktni lichobézZni-
kové hlavice, ktera je od dfiku oddélena oblounovym prstencem. Lichobé&znikova
hlavice ma ohdoby u staveb v severnim Némecku, zasaZenych normandskym
vlivem, napt. v Lehnin® a v Jerichow.5% Baze je pozdn&romdanska.

7. Portal severni boéni lodé. Portalova architektura piedstupuje piedsitovitd
pied lic zdiva. Celé odsténi je sepjato souvisle probihajici profilaci pievyseného
soklu, ktera pfechizi i na bazi vestaveného sloupku. Hrany vnéjsiho a stiedniho
ustupku jsou profiloviny oblouny stfidajicimi se s vyzlabky. Béze sloupku je
opatfena néroZnim listenem. Vnitini stupeii je étvrtkruhové zaoblen a reliefovan
palmetovymi uponky. Piedsifiovité predstupovani jihofrancouwzsko-lombardského
ptivodu je hojné zastoupeno v Bavorsku.’® Souvisla profilace podnoze, piecha-
zejici na baze vestavénych sloupkd, je hornoitalského piivodu% a je béZna u ba-
vorskych portald 13. stoleti.5? Ptechod profilace vnéj§iho tstupku v hranu pro-
stfednictvim drapku méa obdoby rovnéz v Bavorsku, nap#. u zdpadniho portilu
v Isen.8 Profilace hrany stfedniho vstupku s kylovitym vytsténim dole ukazuje
na severni portil skotského kostela v Rezn&.59 Stredni mélky vyzlabek, ordmo-
vany v Rezné dvéma &tvrtkruhovymi oblonny, opakuje se na Velehrads, ale
s tim rozdilem, Ze do jeho osy je zde vloZzen dalsi obloun. Na Velehradé mizi
téz figuralni.skulptury, uplatnéné v Rezné na misté pfechodu profilace v hranu.
Ctvrtkruhové zaoblena hrana vniliniho uistupku s reliéfem palmetovych wponkd
ukazuje na Gelnhausen,® kde podle R. IHamanna®! se objevuje pod burgundskym
vlivem. V Gelnhausenu i na Velehradé vystupuje shodny motiv prabé&#ného vni-
vého. uponku se spiridlami, které v pravidelném rytmu odsazuji v jednotlivych
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vinach. Palmetovité tilvary jsou v obou pi#ipadech uplatnény pomérné ziidka.
Podstatny rozdil je viak ve vztahu ornamentu k zaoblené hrané. V Gelnhausenu
je pedlivé provedeno podpracovani, takZe sama ornamentika zde vytvari étvrt-
kruhovy tvar ustupkové hrany, kdeito na Velehrad& je zaoblené jidro hrany
zachovino a ornament jevi se jakoby po ném rozprostfeny.

Vlastni portalova skladba .obsahuje nékieré nepravidelnosti. E. Kluckhohnf2
zafazuje némecké romanské portaly sloupkové do tii kategorii na.zdkladé vztahu
osténi a vestavénych sloupki. V prvnim piipadé silné vyvinuté sloupky potla-
tuji osténi a v nabéinikové z6né prevladaji zalomeni odpovidajici sloupkim.
U druhého typu jsou tensi sloupky podiny v ponékud vétsich odstupech, odténi
vystupuje mezi sloupky siln&ji a nadb&Znik se lomi i nad nim, téebaze zalomeni
nad sloupky ptrevladaji. Vznika tak nepravideln& lomena linie. Treti typ horno-
italsko-bavorsky uplatiiuje pravidelny sled tenkych sloupkd a silné vystupujicich
ustupkit osténi a nabéZnikovi zona se tu lomi rovnomé&rné ’nad sloupy 1 nad
ustupky. Na prvy pohled je zfejmé, Ze portal nepaiii k 4dnému z uvedenych
Kluckhohnovych a Meierovych typi. V padoryse portdlu sledujeme sice stiidéni
vétSich a men$ich pravoihlych ustupkd, av$ak umisténi sloupku druhému typu
neodpovidd. Hmota stfedniho tslupku je v horni ¢asti podnoZe pravouhle vy-
krojena a toto vykrojeni pFinasi do strukiury novy, odliSny rytmus ustupki. Jen
velm piiblizné lze charakterizovat tento novy sled jako pravidelny, tedy jako
lombardsko-bavorsky. Z dochovaného fragmenlu moZno snad usoudit, Ze jde
o pronik dvou portalovyth schémat, provedeny vsak s ddvkou neorganiénosti.
Déle je zde asymetricka profilace hrany ve stfednim ustupku osténi. Spornou
véei je také sloupek vnéjsiho dstupku. Souvisla profilace podnoZe piechazi v bazi
iohoto sloupku a pokraéuje dale k obvodové zdi kostela. VloZeny élanek je snad
upominkou na piedstavené sloupky bavorskych portald,83 které nesly vnéjsi,
pted lic zdi predstupujici archivoltu. Celni sténa vnéj§iho Gstupku je pro pred-
staveni sloupku p#ili§ Gzké a nese nadmérné sirokou profilaci. Situace na portale
je, pokud vim, bez obdob a je tfeba spokojit se domnénkou, Ze to byla pravdé-
podobné pozdné slohova tendence libovolné fadit a kombinovat &asti, ktera vedla
k takové kumulaci nepravidelnosti.

8. Zapadni portil. Podobné jako v predchozim piipadé architektura pFedsi-
fiovité pf‘edstupuje. Nyni je dochovdna pouze podnoz, kterd se skldda ze dvou
&asti. Spodni nepterusené probihajici ¢ast ukazuje na Lombardii® a na Bavor-
sko.> Horni odstupfiovana &ist se svou mirné nepravidelné zalamovanou linid
neni &istym vyjadienim lombardsko-bavorského schématu, aviak vzhledem k jis-
tym diferencim v odstupfievanych zéniaeh na severnim portile u sv. Jakuba
v Rezné® lze ji sem piece piiradit.

9. Figuralni sachafstvi je na Velehradé zastoupeno toliko kamennou sochou
berana. Figura je dochovana fragmentarng, rohy a horni &st hlavy berana jsou
uraZzeny. Povrchovy traktament" velehradské sochy pro zvétrani materidlu nelze



164 JAROSLAV BURES

dobfe sledovat. Nejblizsi analogii pro tento tak zfidka se vyskytujici namét jsou
hlavy berani, umisténé na hlavici pfedsiné sv. Emmerana v Rezné;87 pochazeji
jisté z huti, kterd pak pracovala na Velehrads. Mluvi zde pro to wormské.a geln-
hausenské prvky.58 Rezenské hlavy jsou pojaty jako dekorace hlavice, kdezto
velehradsky beran byl proveden jako volna skulptura. Ze srovnani plynou roz-
dilné proporce hlav, shodna je viak v ostré hrané vystupujici kost v obliéejové
¢4sti obou berand. V Rezné jsou detaily (rohy, hiiva) vice ornamentalizovany. To-
toznost 'mistra pracujiciho v Rezné a na Velehradé se mi nezdd pravdépodobna.

V pfedchozim vykladu jsem ukézal na souvislosti mezi velehradskym detailem
a formélnim aparitem wormsko-fezenského okruhu. Wormsko-fezenskym okru-
hem se zde mini tsek cesty .antikizujici a normandské huti od jejich spojeni na
wormském dému aZ po jejich rozdvojeni ve stfedisku bavorského tzemi, v Reznu.
Huté se zde chapou v rozsahu stanoveném R.Hamannem;5%na to mutno upozornit
v piipadé -'antiliizu,jicihq zésahu, nebot zaalpskd oblast v romanské dobé zazna-
menala vice protorenesanénich vin.”® BéZ o nejpozdéji vzniklé éasti dému ve
Wormsu, o pozdnéromdnské slavby v Gelnhausen a o skupinu kolem kostela
sv. Jakuba v Rezné. Z uvedenych staveb ka?da je élankem regionalniho staveb-
niho vyvoje {(porynského, bavorského), avak nékteré jeji &asti nebo detaily
nelze z tohoto vyvoje vysvétlit. A pravé tyto éasti vedou nezbytné k pifedpokladu
cestujici huti. Starsi literatura, pokud se dotyka otizky plivodu detailu, a nejno-
véji je§té P. Frankl vykldda jeho vyskyt pro jednotlivé stavby izolované. R. Ha-
mann jako prvy ukézal na vzajemnou spojitost uvedenych staveb na zékladé
tvari pievaZné stavebniho detailu, ktery piipsal jediné huti. Motivy jihofran-
couzské, proslé prostiedim lombardskym, piechézejici pfes Svyecarsko do Po-
ryni, kde se na stavhé dému ve Wormsu siietaji s normandskymi tvary, které
sem pf'iéhézeji snad ze severonémeckého dzemi. Obé huti jsou charakterizovany
odlisSnym vytvarnym ndzorem — stfedomoisky antropomorfismus stoji proti
severské abstrakei, protiklad je zfetelny zvlasté v ornamentice a figurdlnim so-
chafstvi. Ve Wormsu a potom u dal§ich staveb wormsko-fezenského okruhu do-
chézi k pronikavému spojeni normandskych a jinych prvki a takto spojené huté
se dale obohacuji pod vlivem gotiky, pronikajici ze zapadu. U pfipomenutych
staveb wormsko-fezenského okruhu objevuji se nékteré prvky jiZ jako hotové
struktury (klikatka, lvi, piedsitovité pfedstupovani atd.), jiné viak, vytvarné
citlivéj$i a vyvoje schopné, vyvijeji se od stavby ke stavbé (napt. rostlinna orna-
mentika a figury). Na, zakladé téchto druhych prvka ukazal R. Hamann na sple-
tilou strukturu vztahti mezi uvedenymi stavbami a stanovil tak pfesvédéiveé jejich
relativai chronologit.

V otézce datovéni staveb zminéného okruhu se nazory jednotlivych badateli
znaéné rozchazeji. V¢ Wormsu podle G. Dehia’”! byla koncem 12. a poéitkem
13: stoleti provedena novostavba za vliady biskupsa Konrdda (po r. 1171).
P. Frankl?? zatadil ptestavbu do poslednich desetileti 12. a do prvni poloviny
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13. stoleti. Roku 1181 byly vysvéceny vychodni &isti dému a zadalo se pracovat
na lodi, kterd byla dokonécna jisté p¥ed r. 1234, k nému# klade P. Frankl?™
podatek stavby zdpadniho chéru, kde nachdzi normandské a burgundské vlivy.
Franklovo datovédni normandskych prvka az do tfetiho desetileti 13. stoleti lze si
iézko predstavit v piipadé, Zze tvary z Wormsu odvoditelné se vyskytuji na stav-
bach, pro které ma Frankl mnohem &asnéjii zafazeni (Gelnhausen). Z Wormsu
ukazuje cesta ke gelnhausenskym stavbam, v jejichZ datovani se Nteratura v za-
sadé shoduje. G- Dehio™ zaiadil nejdalezitjsi &sti falce snad do doby mezi
léta 1210—1220 a poznamenal, Ze vstupni hala je snad star$i. Maridnsky kostel
podle G. Dehia™ pochazi v podstaté z let 1200—1230, kostel sv. Petra”™ ve vy-
chodnich é&astech pochazi z let 1200—1220, ale byl dokonden aZ v poloviné
13. stoleti. Podle R. Hamanna?’ spada falc a kostel sv. Petra do dvacéatych let
13. stoleti. H. Karlinger?™ poklad4 Hamannovo dalovéni gelnhausenskych staveb
2a neprokdzané. Koneéné P. Frankl™ zatadil fale k roku 1210 s poukazem na
detaily, které se vyskytuji rovnéZ u velkych kostelnich staveb sttedniho Némecka.

Z Gelnhausenu pfesla hut do Rezna a pracovala tam na pozdné romanskych
¢éastech sv. Jakuba, u sv. Jimrama na severnim k¥idle kiiZové chodby a na se-
verpi piedsini. U sv. Emmerana fadi G. Dehio® pfedsii do doby po r. 1166.
Romanské kiidlo kiiZové chodby klade do druhé é&vrtiny 13. stoleti a ukazuje
na vzéjemné podminény vyskyt klikatky na portéle kiiZové chodby u sv. Em-
merana a kifzové chodby u sv. Jakuba. U kostela sv. Jakuba rozlifuje G. Dehio8!
dvé stavebni etapy. Ze starsi, r. 1120 zasvécené stavby, pochdzeji dvojice vézi na
vychodd a vedlej§f apsidy. VSe ostatni bylo za vlady opata Gregora (1150 aZ
1193) strZeno a nové zbudovino. .Jsou zde nékteré tvary, které nelze odvodit
z bavorského uméni, nap¥. sloupové hlavice lodi, pistalova hlavice a klikatka,
které Dehio odvozuje ze vztahi iroskotskych benediktynd k zédpadni architekture.
R. Hamann®? proti Dehiovi obohatil vyvoj kostela o tieti stavebni etapu. Na za-
kladg profilace ¥imsy chérového piliFe ji datoval pfiblizné do tfetiho nebo &tvrtého
desetileti 13. stoleti a zatadil k ni rozsahlou adaptaci lodi, Zebrové zaklenuti lodi
a zdpadni empory a severni portidl. V druhém dile své prace®® Hamann pozmé-
fiuje sviij pivodni ndzor a se zietelern ke Gelnhausenu,? kde se pridrzuje De-
hiova datovani,8 radi jakubsky kostel nékdy do doby kolem r. 1220. Karlinger8
ukazuje na veliké vykyvy v datovani Fezenského kostela a vraci se ke star§imu
Dehiovu nazoru tim, ze konstaluje, e mimo zbytky stavby z 12, stoletf je stavba
archeologicky jednotna, a &asové ji uréuje k r. 117087 P. FrankI®® ukizal, Ze
datovéni kostela sv. Jakuba, ktery je vyvrchelenim bavorské roménské archi-
tektury, stile jesi& kolisa mezi léty 1180—1220. Viim4 si normandské ornamen-
tiky a divodné namila, ze u téchto jednotlivych motivit nemiizeme si piedsta-
vovat tiéast mistrii z oblasti, z kterych motivy pochézeji.8? Vlastni stavbu kostela,
nehledé ke star§im &4stem na vychodé, fadi Frankl teprve do doby po r. 1220;
pFedpoklada, Ze vznikala velmi komplikované a pozvolna.
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V Rezné se hui rozdélila. V&tsi ¢ast fezenské huti s nejkvalitn&jsimi pra-
covniky odefla do Bamberku a pracovala lam na dému. Po dokonéeni praci
(celkové vysvéceni bylo r. 1237) obratila se na Moravu (T¥ebi) a dale do Podu-
naji. Mensi &ast huti §la jiz nékdy poéatkem dvacétych let 13. stoleti na Moravu.
aby se zicastnila stavby cistercidckého kostela a klastera na Velehradé.

Ze jde o ptimou tidast wormsko-fezeriského okruhu na Velehradé,a o Rezno
jako vypadni branu, o tom. svédéi vySe uvedené srovnani odpovidajicich tvart,
které ukazuji pfevazné na Worms, Gelnhausen a Rezno. Jmenovana hut pfijala
v bavorském okruhu pravdépodobné nékieré motivy, které sem pfisly piimo
z Lombardie a nikoli oklikou pfes Poryni (pfedsifiové pfedstupovéni, drapkovy
prechod profilace v hranu a vibec i schéma lombardského sloupkového portilu).
0 tom sv&dé jejich uplainéni u stardich bavorskych staveb, které z éasovych di-
vodt nesouviseji pfimo s huti kolem sv. Jakuba.® P¥imou cestou z Lombardie
do Bavorska byl vysvétlen vliv freisingenského portilu (pfed r. 1203) na Vele-
hrad prostfednictvim huté skotského kostela. Casové je fezensky zasah dobfe
moZny, nebot, jak jiz bylo uvedeno, prevaZuje v literatufe ndzor zafadit Gdast
huti v Rezné do doby kolem r. 1220 (Hamann a v z4sad® i Frankl). Déle mezi
Reznem a Velehradem neexistuji Zadné dal$i prace, které by bylo mozno s urdi-
losti pfipsat Fezensko-velehradské vétvi a které by eventuslns mohly zpiesnit
datovani.

Pro velehradskou stavhu méme jedinou piimou historickou zpravu z r. 1228,
kdy byl kostel vysvécen. Je otdzka, co z chramové stavby bylo do tohoto roku
vybudovéno. V. Mencl,? jak jsem jiz uvedl, vymezil nejstarsi &ast kostela, kterd
podle jeho nézoru byla vybudovéna mezi lety 1205--1228. Menclovo stanoveni
rozsahu velehradského dila k datu svéceni je jenom hypotetické, vytvofené na
zékladé obdobnych p¥ipadi, kde p#i svéceni stdla jiz vychodni &ast kostela a pii-
léhajici vychodni k#idlo klaiternich budov. Zda se viak pravdépodobnéjii, Ze
tehdy byly hotovy. jen vychodni &ésti kostela k plnéni jeho funkce nezbytné
nutné, ponévadz od ptichodu huti z Rezna uplynuda doba pomérné kratka. O tom
véak je§té dale. Stavha je ve svych dochovanych éastech z hlediska archeologic-
kého jednotnd, jak dosvédéuje shodné profilace podnoZe na exteriéru celého
kostela. RovnéZ toto#na je profilace podnozi chérovych i mezilodnich pilitt. Re-
zenska kamenicka hut spolupracovala na slavbé definitivnich budov snad hned
od poéatku, jak by to dosvédéovaly prace na hlavni apsidé. Vysvéceni hotové
¢éasti kostela nenf doprovézeno vyménou huti, nybrz tiZ huf déle pracuje na
zdobnych architektonickych Slancich. Je pfitomna p#i budovani zédkladovych zdi
bazilikalniho trojlodi, ponévad? zhotovila porlaly v nich; jak zndmo, kamenické
élanky tohoto. druhu byly ve sttedovéku zasazovany zaroveli sé stavbou zdi. Téz
vn&jsi obvodové zdi kiizové chodby s portdly vytvofenymi Fezenskou dilnou
byly zbudovany za jeji ptitomnosti a patrné i kfidla klasternich budov k nim
priléhajici. Rozsah praci, provedenych za spoluidasti Fezenské huti, miZeme viak
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stanovit toliko pfiblizné vzhledem k poskozeni puvodni stavby pfi radikilnim
barokizovani klasternibo ‘souboru. Pfimou Wcast Fezenské huti prokazuje téZ
existence druhé velehradské huti, ktera je pfimo zdvisla na tvorbé dolnorakous-
kych cisterciaka.92 Nékteré motivy spojenych huti (napf. véncova hlavice) sice
pronikly do tvarového souboru rakouskjch cistercidkd, jsou vSak v minorité
vzhledem k podilu stiedonémeckych cisterciackych staveb. Na Velehrad& jsou
podily Fezenské a rakousko-cistercidcké huti zietelné odlifeny.

Celkovy plan velehradského komplexu je cistercidicky. Konventni kostel je
v padoryse znaéné& konzervativni. V trojlodi je uplatnén dosud vazany systém,
ten se viak v némecké cistercidcké architektuie vyskytuje dosti éasto (Eberbach,
Schionau, u nas Plasy). Pétidilny chorovy zdvér se vyvinul ptsobenim hirsau-
ského schématu.93 Téz umisténi empor v ramenech piiéné lodi je pro 13. stoleti
znaéné archaické.% Jak poznamenal H. Rose,% odvozené cistercidcké stavby zpra-
vidla opakuji schematicky chorovy ttvar mateiského konventniho kostela. Pro
Velehrad jsou matefskym klasterem Plasy, kde byl kostel vysvécen r. 1204.%
Chérova schémata se shoduji, toliko v Plasech je chéroxy &tverec oddélen od
chérovych kapli plnou zdi. Samotny projekt klasterniho komplexu nema tedy
patrné Zadnou souvislost s wormsko-fezenskym okruhem. Na Velehradé je uplat-
néna smifens stavebni technika cihlova a kamenna. Kostra z jemné opracovanych
velkych kvadrd je vyplnéna cihelnymi pasy. Velehradskymi cihlami-se podrobné
zabyval V. Kotrba;%” ukédzal na jejich vztah k Alizelle a k Tiebnici a stanovil
zde celkem tii typy. Buchtovité cihly kiiZehi pro jejich slezskou provenienci
zatadil aZ na zavér stavhy, pondvadi na pocatku stavby byly styky klastera
se Slezskem jen ojedin&lé. Vyskyt buchlovitych cihel, takto ¢asové zafazenych,
osvétluje také ponékud rozsah dokondené stavby k datu vysvéceni. PFiéna .lod
se &tvercem kfizeni byly zaklenuty patrné aZ nakonec za spoluprice druhé vele-
hradské huti a k r. 1228 byl zaklenut toliko chérovy étverec, a to Zebrovou Sesti-
dflnou klenhou, jak nyni miZeme na pidé sledovat. Z nejstarsi klenby neni mezi
fragmenty dochovéno nic, takZe nelze jiz rozhodnout, zda méla Zebra pravodhly
nebo hrugkovity profil.

Stavba, jak jiz bylo uvedeno, je jednotna. Jeji cisterciacka piisluSnost se pro-
jevuje i v detailu (opériky, kruhova okna, piipory v inleriéru nedosahovaly a%
k zemi). Na zikladé listinné 7pravy™ moino piedpokladat jednotné vedeni cis-
terciacké. Uvedeny ,mistr dila’ nemize byt zlotoinén s vedoucim mistrem ka-
menické huti a ani o cistercidckého ,projeklanta” nejde. Byl to nejspise funkcio-
naf klditerem povéteny, ktery na stavbu doziral®® a zaroven shromazdoval platy
uréené na stavbu. Uvedena davka zde byla urena na stavbu a na opravu budov.
»Fabricae dicte domus® neznamena ledy huté zde pracujici, nybrz ze souvislosti
»ad fabricas restaurandas“ klasterni budovy bez blizsiho uréeni. Pod jednotné
vedeni spadala zde dilna cihlafsk4 a dilna kamenick4, ktera zde s uréitosti byla
vyménéna. Zasah spojenych huti na Velehradé moZno tedy charakterizovat jako
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spolupraci na cisterciacké stavbé. Huf vypracovava toliko zdobné élanky, coZ je
zde pochopitelné, i kdyZ na jinych mistech (Worms, Ttebi&) také projektovala.
Bylo jiZ upozornéno na 1iéast wormsko-fezenského okruhu na Velehradé Rezno
v nasem ptipadé bylo vypadni stanici spojené huli p¥i jeji cesté na vychod. Jeji
pfichod na Velehrad lze uréit jen piiblizné do doby po r. 1220, a to oviem
znaéné blizko k tomuto datu, ponévadz r. 1228 hyly jiz vychodni &asti kostela
vybudovany. Neni viak dosud jasné, kdy a proé huf opustila velehradskou
stavbu.100
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klagtera doglo. Shora hylo uvedeno, Ze to bylo nékdy pted r. 1222, S velkou pravd&podob-
nosli se dé& pfedpoklddat, Ze v tom pfipadé, kdyby bylo doflo k pfeneseni n&kdy na
prelomu prvého a druhého desetiletf- 13. stoleti, byla by zde olomoucka hut jisté zasshla.
Zbyva nyni moznost v&tsiho éasového odstupu mezi pracemi- v Olomouci a v Mejlicich
(pokud vime, olomouckd hut pracovala dile na vyzdob& ‘biskupského hradu v Mejlicich
u Vyskova — V. Richter, l. c. 210, pozn. 78), které probéhly pravdépodobné jiz v prvém
desetileti, a mezi nejstar§fmi &astmi romanského Velehradu, které, jak dokazuje, maji jinou
slohovou orientaci. Olomoucka hut mezitim zmizela beze stop.

10 V. Richter, Randgoticka stavba vracovského kostela, Uménf a svét I, 1957, 14 n.

1t V. Richter, Glossy k velehradskym ot4zkém. CSPS LIX.

12 J. €ibulka, Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zaditky kiesfanstvi na Moravé,
Praha 1958, 47 n.

13 CDB II, &. 346. ,Placuit eliam ad rei gestae corroborationem prescripti pacti violatorem pena
pecuniaria V marcis auri multari, nullo medio interveniente, que cedent in usus magistri
operis ad'fabricas dicte domus instaurandas el restaurandas.

¥ R.Hurt,l ¢, 48.

5L, e, 50 n.

%L c,51 °
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Podrobnéjsi popis kostela a klasterau J. Pavelky,Lc,; 4 n.

V. Mencl, Romansk4 architektura, 34.

R.Hamann,l c. I, obr. 150.

R.Hamann, L c I, 84, obr. 151.

TouZ tendenci vyjadfuji pupencové hlavice lodi v Linzu v Bonnu. (H. Weigert, Das Kapi-
tell in der deutschen Baukunst des Mittelaliers, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte V, 1936, 106,
obr. 99). Weigert ukazuje, jak rané gotickdi pupencovi hlavice zde byla pietvoiena po
némeckém zpisobu.

R.Hamann,l ¢ I, obr, 1424,

H. Karlinger, Romantische Steinplastik in Altbayern und Salzbrug, Mnichov 1924,
obr. 123.

R.Hamann,l c.I, obr. 157.

L. c., obr. 158.

R.Hamann,l c I, obr. 92.

Zéapadni portdl; H. Karlinger, L c, obr. 78.
L. c., 56.

L.c., 56 n.

Na mistech pravého osténi sifedniho slonpku je nyni postaven fragment romanského piliie
s polygondlni piiporou. Jeho plvodni umisténi nelze nyni uréit. Slohové patii k bavor-
skému prostfedf (srov. polygonalni piipory v Tiebici, které moZno uvést do souvislosti
s polygonélnimi pfiporami severniho kiidla kiiZové chodliy sv. Emmerana v Rezn&). Ny-
néj8i situace ‘pilife je sekundarni. Jednak se vymyka ze souvislosti trojdilného portilu,
jednak je podloZen cihlami, pravdépodobné romanskymi, ale Ly zde nemohou byt v pi-
vodnim uloZeni. Romanské cihly na Velehradé slouzi jako vypli kvadrové kostry; jinak
neni zde piikladu, Ze by byly uplainény jako subsirukce kamenného clanku.

V.yobr. B. B o & e k, Podzemni Velchrad, 1938, 32.

L. c, 76.

Pamatkovy dstav Brno, inv. & 16 834, .

R. Hamann, I. ¢. I, 3n; nejnovdji v praci Die Abteikirche von St. Gilles und ihre
kiinstlerische Nachfolge, Berlin 1955, 3 n.

R. H am a nn, Die Abteikirche 1. ¢., obr. 213.

Shodné je uspofddéna okenni sténa chodby u S. Giovanni in Laterano v Rimd (P. 'rank],
Die frithmittelalterliche und romanische Baukunst, Handbuch der Kunstwissenschaft, 1926,
obr. 330). Je zfejmé, Ze velehradsky trojdilny portil uplatfiuje skladbu arkatury jiho-
francouzskych a italskych k#fZovych chodeb. Srovnej téZz strukturdlné blizkou arkaturu
falce v Gelnhausen.

Vyderpéavajici rozbor prvkia porynského klasicismu u biskupského palice v Olomouci podal
V.Richter, Rané&sifedovéka Olomouc, Praha—Brno 1959, 92 n.

R.Hamann,l e JI, 52 n.

I.ec, 54 n.

L. e, obr. 147,

E. Kluckhohn, Die Bedeutung Italiens [iir die romanische Baukunst und Bauornamentik
in Deutschland, Marburger Jahrbuch XVI, 1955, 65 n.

Napf. na zapadnim portéle u sv. Petra ve Straubingu, H. Karlinger, L. c., obr. 154,

3 Vnéjsi dstupek: ploska, vyZlabek, ploska, obloun, vyZlabek, plotka, obloun; stfedni Gstupek:

ploska, obloun, ploska, obloun, vyZlabek, ploska s perlovanim, obloun; podobna, i kdy#
pondkud jednodusii, je profilace Fimsy hlavni apsidy, poéitajic v to profilact obloutkového
vlysu: plogka, obloun, ploska, vyZlabek, obloun, obloun, kosoétvercovy vlys, pravoihly
ustupek, vyzlabek, obloun,
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R.Donin,Lec, 32n.

Z konce prvniho desetileti 13. stoleti; I. Dérrenberg, Das Zisterzienser - Kloster
Maulbronn, 1938, obr. 29, '

L. ¢, 45.

R.Hamann,l ¢ 11, obr. 89.

R. Hamann, Die Kapitelle im Magdeburger Dom, Jahrbuch der k. p. Kunstsammlungen
XXX, 1909, 68 n.

L. c.. Tab. A.

R . Hamann, L e, I, 47.

Vyobr. B.Bo éck, I ¢, 63.

R.Hamann,l c. II, obr. 3.

L. c., obr. 48.

Severni portal u sv. Jakuba v Rezné, H. Karlinger, L. ¢, obr. 12; zapadni portal v Moos-
burgu, 1. c., obr. 41. '

Napf. jiZni portal u San Michele v Pavii; R. Hamann, 1. ¢. 1, obr. 65.

Severni portél sv. Jakuba v Rezné& na néj% ukazuje i prevyleny sokl; portdl u sv. Petra
ve Straubingy, H. Karlinger, L ¢, obr. 153.

I.Karlinger,]I c., obr. 93.

H.Karlinger1 c., abr. 13.

R.Hamann,l e II, obr. 113, 115.

L. ¢., 56. '

E.Kluckhohn,l ¢, 61.

H.Karlinger,l c., obr. 93.

Na piiklad zépadni port4l dému ve Veroné, R. Hamann, L c. I, obr. 107.

Nap#. jizni portél [ranti¥kanského kostela v Saleburku, H. K a rlinger, 1. ¢, obr. 98..

L. c., obr. 13.

L. c., obr. 38. )

R.Hamann,lec I, 18

Srovnej pozn. 1.

E.Klueckhohn,lec. 5n

Adler ve Wasmuths Lexikon d. Baukunst IV, 762.

P.Frankl 1 ¢, 270.

L. ¢. 271.

G. Dehio. Handbuch der deutschen Kunsidenkmiler I, 1914, 140.

L. c, 143.

L. ¢, 142

R.Hamann,l c II, 62.

H.Karlinger, L ¢, 137, pozn. 61.

P.Frankl] L c., 284.

* G. D e hio, Handbuch III, 1925, 436.

L. e, 438.

R.Hamann,lec I 81 n

R.1Tamann,l c 1, G4A.

H. Karlinger (L. c, 137, pozn. 61} nesouhlasi s Hamannovym tvrzenim (l. ¢c. I, 82) o do-
slovné shodé gelnhausenské a fezenské hlavice (vyobrazent Hamann I, obr; 146, 147), a to
s poukazemn na p¥epracovin{ hlavice a na vieobecny vyskyt tohato-typu v Némecku jiz ve
2. stoleti (Sasko). Neuvadi viak pfimo jiny doklad. T za pfedpokladu nepravosti Fezenské
hlavice jsou viak jiné motivy, které prokazuji péimy vztah Gelobausenu a Rezna.
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Srovnej pozn. 74.

H. Karlinger 1 c., 132 n., pozn. 37.

87 1. c., 133.

8P FrankLlc, 279 n.

L. c., 280: ,.Wieder scheint es unmcrlaubt, fiir jedes dieser Motive einen Landsmann als

mitwirkenden Meister sich vorzustellen.”

® L. c., 280.

92 V. M en cl, Romanskd architektura, 1. c., 34.

J. Bures, Sttedovéké stavby brnénskych dominikant, Cas. Mor. musea 1960.

9 D.Frey, K. Grossmann, Die Denkmale des Stiftes Heiligenkreuz, Usterreichische Kunat:
topographie XIX, 1926, 6; P. Buber], Die Kunstdenkmiler des Zisterzienserklosters
Zwettl Ostmirkische Kunsttopographie XXIX, 1940, 4 n.; V. Mencl, Roménsk4 architeks
tura, 1. c., 34.

YPR.Hamann,l c II, 14.

% H. R o s e, Die Baukunst der Cistercienser, 1916, 89.

D. Libal, Vytvarny profil cistercké architektury 12. stoleti, Umén{ véka, 1957, 117, obr. 52.

97 V. Kotrba, Ceska stiedovdka architektura cihlov4, dis. Karlovy university, 1951, 149 n.

Srovnej pozn, 11.

Maigne d’Armis, Lexicon manucle ad scriptores mediae et infimae latinitatis, Pafiz, 1890

s. v. Magister operis vel operarum, cui operibus publicis vacare incumbit; officier chargé

de la surveillance des travaux de construclion et de réparation.

100 O souvislosti &lankové architektury s kolonisaci a o struktufe stavebni huti ve 13. stoleti

se zminim pfi jiné pfileZitosti.

>

YYJACTUE BOPMCKO-PETEHCBYPICKOTIO
OKPYTA B CTPOUTEJILCTBRE POMAHCKOTIO BEJETPAOA
(VELEHRAD,).

Hanosxkenue a3roro BOonpoca HaUMHAETCH NEPEYMCIEHHEM apXHTEKTOHHUECKMX eTateldl, B KOTO-
PHx TpPOABIAETCA MX NPHHAMLIEKHOCTE K BOPMCKO-PEreHCOYpICKOMY KyJBTYPHOMY OKpPyTy. OxHa
u3 moxnmpawigux afcupy KauuTenedl BeJETPanCKOM (asSUAMKM COOTBETCTBYET KAaNXTENH BRIEMKH
B lenpnraysewe. PoM6oBmii $pH3 na rIaBHOM KapHM3e abCUAH HamOMMHAET BOCTOUHKIA KIMPOC
B BamGepre. IlpomcxoxieHue aMraaros Ha IOprajie IOKHOT©® GOKOBOro Heda caenyeT HCKaTk
B HOPMaHICKO{l opHaMeHrauun. HeGonsINoi NOpran NOKasblBAET TUNMHYHOE JUIS 3THX KaMEHHO-
TECHEIX MAacTEPCKMX CMENIeHHMe MOTHBOB Pa3JUYHOro Npoucxoxinenus. [lopran sana xanurymst
ofnanaer CTPYKTYPHBIM CXOACTBOM.-C OTOQPAHIy3CKUMHE M MTANBAHCKEMM KDPECTOBLIME TaJEpEeaME.
IIpomcxokneHue KanuTenw NOPTajia, MOIPa’KAOILEH KOPHHPCKOMY CIOTY, MOXKHO YCTAHOBHTE
B BaBapuu. Ilopran Tpameswoil ykasmBaer Ha GoJee NDOSOHMHA CTUAR COEAMHEHHS OGMUIIOBKH
M cBoja, 3anonHeHHble OpHAMEHTAMM TpEYrOJbHAEE MOJNS CBOAA MOXHO CPaBHMTL C OPHaMEHTK-
PoBKo#i QpOHTOHa KpecTOBOH raxepe B KadempansHoM coBope B Bopmce m wameo6passo crpym-
OMPOBAHHOM KaNOMTENX E€NMCKONCKOro Kopumopa B Marnebypre (Magdeburg).

Ilon BOpMCKO-pereHc6yprcKMM KyJabTyPHEIM OKPYTOM MONpa3yMEBAETCSA YacTb NyTH HOPMaHI-
CKOI u ToApa)KalMEed aHTHYHOCTH CTPOMTENBHLIX MACTeDCKHMX, HAuMHad C MX COENHHEeHMA
B BOPMCKOM KadenpansHOM coSope 1 MO caMOro MX pa3nsoeHus B PereHcGypre. 37U CTPOHTENbHBIE
MacTepckue 30ech HaA0 NOHMMAThb B 3HAadeHuW, ycraHosiesuoM P. Tlamannom (R. Hamann)
B ero ocHOBHOM NpomapeieHmH ,,Deutsche und franzozische Kunst im Mittelalter".

Bonpmuuerso comocramisemMoro MaTepdala IJIf KCCIEXYEMbIX dacTeil BeJErpafcKO¥ MOCTPOMKH
HaJp BOSHMKIIAe HO3Ke BCETO 4acTu KadezpaasHOro cobopa B Bopmce, moannue pomanckue
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B lenpuraysexe (Gelnhausen) u rpymma crpoenmit Bokpyr kocrenma cs. Hlaxosa » Peremc6ypre.
B aureparype mpeoGranaer HaMeépeHme NaTUPOBaTh paboTH CTPOMTENbHOR MacTepckoit B Pe-
rencOypre npmbausmreasHo 1220 romoM, mpH TOM NpEANONCKEHHMH, YTO TEXBHTay3eHCKue TO-
CTpOiikEm m BOpMcKmii KadenpaiapHiit cobop crapme BrnueymoMAHYTHX pabGor. B PerencGypre
CTpOUTEJAbHAasm MaCTEpPCKasd pasienmiace. BodsMas ee YacTs, BMecre ¢ HaumGojee KpanubEnmMpo-
BaBHEMA pa6orHUKkaMm nHepemuia B Bambepr. Memsman ke wacTs mpuGAU3HMTENSHO B Hagale
IBajuaTHX TONOB 13 Beka crOBa ymna wa Mopasmio =106 DPHMIATE SKech ydacTue B MOCTPOMKe
LIACTEPIMAHCKOTO KOCTeXa ® MOHAcThips B Bemerpane.

Ko speMenn ocpamenus B Beserpase » 1228 rogy xocresna mo-BUXMMOMY BOSIBHIANHCH TOJBLKO
BOCTOWHEle MACTH SHAHWA, TaK KaK CO BpeMeHu npuGurus ua PerencGypra crpoxrensmoit Macrep-
CKO# mpomes KOpOTKMii cpox. CBOIA momepeusoro meda X 5TOMy BpeMeHM eme He Ohlnu 3a-
KOHYeHB, 410 NOK23aHO HAXOXJISHHEM NUPOroofpasHHIX KUPNMYEHd TOro THUIA, KOTOPHHA BLine-
gupain B Cumesun. Jary npubmrus B Benmerpam cTpomTenpHHIX MacTEpPCKHMX MOJMKHO TOJIBKO
OpHGIASATENLHO YCTAHOBKTH, OTHecH ee K 1220 roxy MM HECKOJBKO MO3XKe, TaK KaK BOCTOUHBIS
gacTa Kocrena B 1228 romy yie GHUIM COODYIKEHEIL

Cnycra Hekoropoe Bpems mocie 1228 roma saecs mpumana ydacrue B paboTax NaJbHeHiuasm
MacTepcKas, HAXOAUBIIAACA TOK BINAHUEM HIDKHE-aBCTPUUCKUAX IUCTEPIHAHIEB, O KOTOpPOi
aBTOp naHHON crarbu Gosiee monpobHo roropun B cBoeM Tpyne: CpenHeBeKOBHE TIOCTPOMKM GpHeH-
CKMX IOMHMHAWMKAHIEB.

Pasymeerca, ropasmo TpynHee pemur: BONPOC O TOM, KOILA MMEHHO- 9Ta IEPBaA CIPOUTENh-
Haf MacTepPCKas OCTaBMJa IOCTPOMKY U Kyla ITOCie STOTO OTIpPaBMNIAaCh.

Ilepeaod: B. HosoTna

UBER DEN ANTEIL DES WORMSER-REGENSBURGER KREISES
AM BAU DES ROMANISCHEN VELEHRAD

Ich beginne die Erorterung der Frage mit der Aufzihlung von architektonischen Details,
bei denen die Zugehdrigkeit zn dem Wormser-Regensburger Kreis nachgewiesen wird. Von den
Dienstkapitellen in der Apsis der Velehrader Basilika entspricht eines dem Kapitell der Pfalz
in Gelnhausen, Der thombische Fries des Hauptsimses deutet auf den Ostchor in Bamberg. Der
Ursprung des Zickzackornaments am Portal des Siidschiffs ist in der normannischen Orna-
mentik zu suchen. Das kleine Portal fithrt eine fiir die Hiitte charakteristische Mischung von
Motiven verschiedenartiger Herkunft vor. Das Portal des Kapitelsaals weist strukturelle Analoga
in siidfranzésischen und italienischen Kreuzgingen auf. Das Korinthisierende Portalkapitell ist
aus Bayern abzuleiten. Das Portal des Refektoriums zeigt eine spilstilistische Vereinigung des
Gewiindes und Bogens. Die mit Ornamenten ausgefiillte Dreieck(elder des Bogens kénnen mit
der Ornamentik des Tympanons im Domkreuzgange in Worms und der des Kelchblockkapitells
des bischdflichen Kreuzganges in Magdeburg verglichcn werden.

Unler Wormser-Regensburger Kreis ist hier der Ahschnitt des Wegs der antikisierenden und
der normannische Hiitte von deren Vereinigung am Wormser Dom an bis zu deren Entzweiung
in Regensburg zu verstehen. Die Hiitten sind hier in dem Umifang aulgefasst, den R. Hamann
in seinem Standardwerk ,,Deutsche und franzésische Kunst im Mittelalter festlegte. Den iiber-
wiegenden Teil des Vergleichsmaterials hinsichtlich des untersuchten Teils des Velehrad Bau-
denkmals boten dic am spiilesten entstandenen Teile des Wormser Doms, die spitromanischen
Bauten in Gelnhausen und die Gruppe um die St. Jakobskirche in Regensburg. Im Schrifttum
wird vorwiegend die Ansicht vertreten, dass die Arbeiten der Regensburger Hiitte um
1220 zuriickzudatieren sind, unter-der Vorausselzung, dass die Gelohausener Bauwerke und
der Wormser Dom: davor stehen. In Regensburg erfolgte eine Entzweiung der Hiitte. Der
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grossere Teil der Regensburger Hiitte uad die tiichligsten Arbeiter begaben sich nach Bamberg.
Der kleinere Teil zog sich Anfang der zwanziger Jahre nach Mihren, um am Bau der Zisten-
zienserkirche und -klosters teilzunehmen.

Zum Datum der im J. 1228 erfolgten Weihe waren in Velehrad offenbar nur die siidéstlichen
Teile des Kirchbaues vorhanden, da seit Ankunft der Hiitte aus Regensburg verhiiltnismissig
kurze Zeit verging. Das Querschriff stand zu diesem Datium noch ungewdlbt, wie es das Vor-
kommen von wuchtelférmigen Ziegeln schlesischen Typs bezeugt. Die Ankunft der ersten
Hiitte in Velehiad kann lediglich anniéhenderweise irgéndwann nach dem Jahre 1220 bestimmt
werden, denn im Jahre 1228 standen die éstlichen Teile der ISirche erbaut. Irgendwann nach
1228 griff hier zwar eine andere Hiilte ein, die unter dem Einfluss der niederdsterreichischen
Zislenzienser stand und von der ich in der Arbeitl ,,Die mittelalterlichen Bauwerke der Briinner
Dominikaner” schrieb, Freilich ist es schwer zu entscheiden, wann diese erste Hiitte die Bau-
slelle verlassen und wohin sie sich weiterbegeben hat.

Ubersetzt von R. Merta






