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JAN PATOQCKA

LIDEE DDESPACE DEPUIS ARISTOTE JUSQU'A
LEIBNIZ

(Esquisse historique)

Dans un ouvrage plein d'apercus profonds el d’audacieuses spéculations,
Hedwig Conrad-Martius exprime Pidée que Dévolution historique de lidée
d’espace est dominée par lc fait ‘qu’il existe trois conceptions fondamentales de
la spatialilé qui sont représentées 4 chaque étape du développement historique,
mais qui deviennent prédominantes & tour de réle. Ces trois conceptions sont 1°
celle d’'un espace absolu, isotrope, continu, infini qui fournit aux choses et événe-
ments leurs emplacements naturels absolus; 2° celle d'un espace cosmique fini
consistant en une multiplicité hiérarchisée de lieux naturels disposés entre un
centre et une périphérie absolue; 3° celle d’'un espace essentiellement relatif,
c. a. d. consistant entiéremcnt en ‘relations entre réabhtés empiriquement consia-
hles. La premiére de ces idées a dominé I’époque de la Renaissance et les débuts
de notre age scientifique; la seconde prédominait dans I’Antiquité classique,
surtout depuis I'époque des grands systémes du 4  siécle; la troisiéme tend
4 supplanter les deux autres & ’heure actuelle. Sans vouloir contester la part
de vérité que comportc I'idée de Conrad-Martius, nous voudrions montrer que la
succession des conceptions de l'espace considéré en tant que fait objeciif est
dominée, dés le début des lemps modernes, par les progrés de la ma-
thématisation du réel et de l'unification de ses domaines qui en est la
conséquence. Il me semble que l'on peut en déduire que, malgré de grandes
affinités entre l'idée d’espace que professaitent Démocrite et Epicure! et celle de
Henry More et Newlon, celles-la sont beaucoup plus prés des conceptions spatiales
de Platon et d’Aristole, et qu'il est assez avenlureux de croire que toutes les
trois idées d’espace précilées aient une sorte d’omniprésence a travers toutes
les époques historiques.

Une sorle de dialectique historique se fait jour dans la succession des idées
principales sur ’espace. Aprés une premiére phase ou des conceptions asscz peu
différenciées et clarifiées s’affrontent, 'idée qui acquiert la prédominance pendant
I'antiquité, c’est celle d’Aristote qui dénie a Pespace loute existence indépen-
dante; ce qu'il y a de réel dans V'espace, c’est le lieu qui est une détermination
de I'étre concret. De la Renaissance a Newton, ’espace tend a devenir le fou-
dement réel de 'étre substanttel; un étre concret indépendant de son contenu
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que constituent les choses. Cette conceplion, combattue par Descartes, par Leibnia,
par Berkeley triomphe avec la démonstration newtonienne de I'impossibilité de
formuler les principes de la mécanique, surtout celui de Pinertie, sans recourir
a I'idée d’'un espace absolu; elle s'effondre finalemen!, avec la théorie de la
relativité généralisée et avec la fusion du géométrique et du physique qu’opére
cette derniére. Tout se passe donc comme si, partant d’une conception ot I’espace
n'est qu'un moment abstrait de I'éire dont I’essence est congue d’une maniére
profondément non-mathématique, a travers une étape ou I'étre de l'espace est
concu en tant que mathémalique et indépendant, le cours de Dhistoire vienne
aboutir 4 un résultat ou l'espace ne sera 4 nouveau qu'un moment de I'étre
concret, mais congu, celte fois-ci, de maniére fonciérement mathématique. Ce
mouvement montre [I'impossibilité de sauvegarder ’autonomie de l’espace, sa
différence essentielle par rapport aux choses, si 'on fait de lui une sorte de
fantdéme de I'étre concret o les choses corporelles viennent se placer el qui se
trouve, avec celles-ci, sur le méme niveau de réalité; autremént dit, 'autonomie

de lespace n’est pas sauvegardée en l'envisageant comme un vide
absolu

La position aristotélicienne elle-méme est le résultat d’un long travail exécuté
sur la notion de I’étre ,.physique”. Au début de ce travail entrepris par ce qu’on
est convenu d’appeler la ,philosophie antésocratique®, Fespace figure parmi les
titres principaux de ce qui commande et régit les étres; a son aboutissement,
chez Aristote, il se perd presque intégralement, il devient un ,lien“, moment
abstrait de 'essence de 1’étre concret. Il me parait difficile de nier que la notion
d’apeiron [dmewov/ qui designe chez Anaximandre ,ce qui régil toutes
choses“ [dox?) ndrtwr | posséde un contenu spatial. C’est déja son caractére propre
de n’avoir pas de frontiéres, mais de les constituer, qui en témoigne. Le devenir
de I'étre concret consiste A cristalliser, 4 se découper, a constituer des limites au
sein de ce qui n’en a pas et qui s'étend toujours au-deld. Cet au-deld primordial
qui fournit la base et la possibilité de tout étre concret, est désigné comme ce qui
gouverne lout, qui donc est plus puissant que Lout ce qu’on peut désigner comme
»~chose”. Avant toutes choses, il y a donc une sorte de fondement au sein de
quoi les choses sont déposées et dans ’éloffe de quoi elles sont taillées; il ,,gou-
verne“ les choses, c. 4. d. les embrassant, leur donne en méme temps leur ,,po-
sition“ qui n’est nullement une détermination géométrique, mais avant toul
leur rang. Le fonctionnement, la force, la durée des étres, c’est la présence,
le gouvernement de l'illimité dans et a travers leur étre propre. Il suffit de ces
indications pour montrer 4 vue d'oeil qu’il s’agit 14 d’une compréhension du
spatial d’'un ordre profondément différent de ce que, depuis 1’époque grecque
slassique, nous sornmes accoutumés a désigner par ce terme.

La compréhension anaximandrienne du spatial n’est autre chose qu’une saisie
réfléchie de 1'’espace mythique gouverné par 'antithése du sacré et du profane.
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C’est la puissance illimitée de la périphérie cosmique ou vont se perdre les
contours de tout étre déterminé qui, en s’incarnant dans I’enceinte sacrée, permet
Porientation ordonnée et par 13, est a l'origine de toute vie réglée, c. a. d. hu-
maine. Le trait- fondamental de la compréhension de ’étre qui est a4 ’'oeuvre dans
cette conception, c’est que 'dtre est quelque cose de caché, dechappant i une
saisie précise et limitée; que, tout en élant présent dans eta travers les
choses, il y est d’une maniére mystérieuse et difficile & découvrir. En tout cas,
I'étre est envisagé ici sous l'angle négatif d’abord; le lointain, I'indéterminé,
I'illimité, 'indépassable.

Quelle révolution la révolie parménidienne contre le négatif en général a-t-elle
dii opérer au sein de cette conception archaique! C’esi 1a que se placent les fon-
dements du probléme de I’espace tel que la philosophie grecque classique I’envi-
sage. La voie vers I'étre, la voie de son dévoilement est commandée par I'élimi-
nation du non, du négatif. Il est vrar qu’il est souvent difficile de déterminer,
devant une paire d’opposés, quel est son membre positif. Mais llmportant dans
la reconstruction ontologique lancée par Parmemde, cest I'idée qu’ ,,étre® signifie
»étre donné"; ,étre présent”, ,éire 1a“, que I'étre pur est exempt de toute négation
affaiblissant. et dispersant cette présence; I’étant qui correspond & cette idée est
absolument positif. La conséquence de cette position pour la conception d’espace
serait certainement que, s’il y a des traits négatifs dans I’espace, il faut les éli-
miner de I’étre el les mettre au rang des non-éires, parmi ce qui n’existe pas.
Parmi les déterminations spatiales, 'unité sera donc accentuée au détriment de
la multiplicité, P'unification au détriment de la séparation. Que ces conséquences
aient été tirées, c'est de quoi on ne saurait douter en envisageant soit le poéme
de Parmenide lui-méme, soit ’héritage parménidien chez Zénon et Démocrite.
Ce qui est combatiu dans les paradoxes de Zénon, c’est le continu en tant que
multiplicité, c’est la divisibilité el la séparvabilité. L’espace vide est désigné
comme non-gtre par Démocrite puisqu’il I'envisage avant tout dans sa fonction
de séparer les parties de 1’étre positif. Le point de vue démocritéen représente,
par rapport au parménidisme strict, une sorte de retour vers la pensée milésienne
alliée, bien entendu, a l'idée d’étre puisée dans I’éléatisme, L’étre, dans son
essence positive, ¢’est I'immuable, I'éternel, I'invariable en soi-méme; mais il faut
reconnaitre malgré cela que le non-étre est d’une certaine maniére et que
c’est précisément cet étre du non-étre qui est la .cause des déterminations exté-
rieures de I’étre comme sa multiplicité, son mouvement, les structures qui en. ré-
sultent — de tout ce qui fait que I'éire apparait, acquiert des contours déter-
minés, devienl individuel et s’engage dans un processus. C’est donc, au fond, le
négatif qui, comme chez les Asiatiques, est créateur d’univers et de tout ce que
celui-ci contient; c’est le mystére primitif du négatif qui se manifeste dans le
vide'qui est néant, mais néant créateur el indispensable a la manifestation de ce
qui est.
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Malgré I',,attentat dirigé contre le Pére” par Platon dans le Sophiste ot il essaie
de prouver que le non-étre est, dans un certain sens, puisqu’il n’est autre cHose que
Yaltérité, les Grecs de 1'époque classique (la seule qui noul iritéresse ici) resteront
fidéles a I'idéal parménidien de la présence totale et.positive. Il est réalisé, pour
Platon, dans I’empire des idées ce qui entraine, pour I'espace qui est le fondement
méme du monde sensible, du monde de la yéveoi, Ia conséquence facheuse de
n’avoir qu'une sorte de pseudo-existence. Mais c’est Aristote qui, reprenant tous
les problémes discutés avant lui & propos de I'espace el envisageant celui-ci au
point de vue de la présence de 1’éire dans le mondé¢ sensible lui-méme, a fournt
la grande solution du probléme de I’espace qui dominera la tradition scientifique
pendant de longs siécles. L'étre positif el'toujours présent se trouvant incarné,
au moyen du général qui constitue le 7{ 7v elvar, dans les choses concrétes
elles-mémes, c’est la chose individuelle el finie qui fournit le modéle d’on toutes
les déterminations de 'étre en tanl que tel pourroni éire puisées. La solution
d’Aristote consistera done 4 éliminer de I’espace toules les déterminations qui ne
sauraient étre réduites a celles des choses finies se délimitant réciproquement.
Résoudre le probléme de l'espace par les déterminations de ce qui est dans
Pespace, faire coincider I'espace et son contenu, voila I'idée qui dirige les analyses
admirables du IVe livre de la Physique.

La discussion aristotélicienne de l'espace comporte deux parties: la premiére
envisage 'aspecl positif, 'aspect ,,8tre” de I'espace, thématisé au moyen du phéno-
méne du lieu, 7tdmog; la seconde envisage son aspecl ,non-étre“, représenlé par
le probléme du vide, 76 xevdy. Or, le but que poursuit Aristote est de prouver
que ,l’aspect non-éire”, est réellement inexistant, et que Paspect positif est tel
que V’étre corporel et fini avec sastructure el ses relations suffit p,our en élucider
tous les pioblémes.

Il s’agit, explique Aristote, pour celui qui philosophe au sujet des choses
mobiles, de savoir si lc lieu est ou s’il n’est pas, comment il est et ce qu’il est. 1
commence done, soulignant fortement que son traité est le premier en dale sur
ce sujet, par exposer le probléme si le lieu est ou n’est pas; il est significalif que
le grand phénomeéne qu’il allégue en faveur de I'étre du lieu, c’est I'échange des
places, le remplacement. Sans I'analyser de maniére précise (il le fera plus tard,
au chap. II et surtout au tournant decisif du chap. IV/, il montre que le remplace-
ment fait voir quelque chose de différent des choses
qui se remplacent mutuellement. 11 doit donc y avoir quelque chose de différent
des deux remplagants; mais d’autres phénoménes sont la pour montrer que ce
lieu dont l'existence est entrevue au moyen du remplacement, n’est pas unique-
ment passif et impuissant; ce sont les phénoménes du mouvement naturel qui se
fait vers un méme lieu pour les éléments de méme nature. L.e mouvement naturel
révéle que les choses se dépéchent vers leur lieu propre, il révéle done I'existence
du lieu comme d’une certaine force [ddpauic]. Les lienx naturels sont ordonnés



L'IDEE D’ESPACE 27

suivant un ordre propre au lieu; c’esl le haut et le bas, le droit et le gauche qui
sont des- déterminations du lieu lui-méme et nullement des notions relatives
uniquement & potre orientation. Le haut et le bas etc. ,subjectifs* sont d’une
singuliére impuissapce; ils désignent souvent les mémes choses; par contre, lc
haut et le bas tels qu’ils sont dans la-nature des choses ne coincident jamais;
ce n’est pas uniquement leut situation [Péois], mais encore leur force qui
les distingue et sépare. On voil d’ailleurs clairement celte impuissance du ,haut ct
bas“ subjectifs dans le cas des figures géométriques. Celles-ci ne sont proprement
nulle part, elles ne sont pas dans un lieu; elles possédent néanmoins un ,haut
el bas” de situation pure, un ,haut-bas-a droite-d gauche“ d’orientalion quanl
4 leur situation relative [voeloPat adr@y try #éow]. Mais le haul et le bas en
tant que représentant la force du lieu ne sont rien auprés de la puissance et
préeminence qu’accordent au lieu des partisans du vide et surtout ceux qui
tiennent pour la vieille conception mythique exprimée déja par Hésiode qui
commence sa généalogie des étres a partir du chaos, c. 4. d. de I'espace illimité,
de I'dmeigov des proto-philosophes. 11 est trés significatif de voir Aristole mettre
les atomisles a4 ¢6té des mythologues. Leur conception fait de I'espace, sous les
espéces du lieu, quelque chose comme la loi de l'étre; pour étre, il faut étre
quelque part; le lieu apparlient a 1’étre des étants, c’est une de ses déterminations
majeures, peut-éire sa délermination par excellence. ,,Sil en était ainsi, la puis-
sance du lieu scrait quelque chose de mervellleux et primerait tout“-ce qui
est présupposé par toul le resle sans le suposer a4 son tour est sans
doute premier; et selon lopinion soutenue par les penseurs précités,
le lieu ne cesserait d'exister méme si tout le resle serait anéanti. Aver
les mythologues el leurs héritiers, dont les atomistes sont les derniers en date, le
poini culminant de la signification ontologique du lieu- et par la de l'espace —
se trouve atteint. (’est en méme temps le grand adversaire contre qui toul
l'exposé se dirige: Aristote monte .sur cette hauieur uniquement pour montrer
qu’au premier essai de déterminer 'essence du lieu, sa prétention i la précellence
ontologique s’effondre d’une maniére si compléte que le lieu en tombe méme
sous le coup du soupcon de ne pas étre du tout. La prétention du leu a Ia
primaulé subil un naufrage sitét qu’on le inesure a l'échelle des étants qui sont
un modéle minima, mais .indéniable de ce qui est: les choses corporelles, finies
et sensibles. Le lieu semble étre un .corps; il rappelle le corps sensible, ayant
3 dimensions comme celui-ci; majs il ne saurail étre corps lui-méme, parce ‘que
cela irait contre 'impénétrahilité des corps — -deux corps se fondraient ensemble
quant 4 leurs déterminations spatiales. 1l est- donc tout 4 fait obscur ce que c’est:
une sorte de fantéme quantitatif du corps, mais pas un corps véritable. On s’en
rend compte si I'on fait un pas de plus en se demandant si, le corps étant placé en
un lieu, la méme question ne se pose pas aussi pour la surface, la ligne, finale-
ment le point? Avec le point, Pabsurdité s’éclate: il n’y a pas de lieu du point.
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Mais le point n’étant pas en un lieu, tous les points de la ligne, de la surface,
du corps ne le seront pas; le méme raisonnement vaudra pour la ligne, la surface,
le corps. En cherchant 4 déterminer le lieu par les déterminations géométriques
du corps, on aboutit donc au non-étre de celui-ld. Mais tournons-nous vers les
déterminations réelles; on ne le trouvera ni parmi les éléments de I’étre corporel
ni parmi les éléments de 1’étre incorporel (substances qui sont actualité pure). Le
lieu n’est ni un élément ni un composé élémentaire; il ne peut I'étre n'ayant pas
de nature corporelle, mais il ne peut non plus ranger parmi les composants de
I’étre incorporel, parce qu’en sa qualité de fantéme quantitatif il différe de P'étre
incorporel dont les éléments, en s’ajoutant les uns aux aux autres, ne sauraient
aboutir & aucune grandeur. Et encore plus loin: si le lieu avait une sorte de
réalité physique, ikfaudrait qu’il causét, qu'il fit quelque chose dans le monde des
choses mobiles; mais on ne saurait ie ranger sous aucune des quatre causes. Et
surtout, en appliquant la doctrine des anciens ,,physiciens“- pour étre, il faut étre
quelque part, & ce méme pr mc;pe, comme l’avait fait Zénon, n’aboutit-on pas & une
évidente absurdité? Le progrés a I'infini suscité ainsi montre Pabsurdité de la
doctrine. Ainsi (en y ajoutant encore la difficulté supplémentaire du lieu qui
grandit et diminue avec les choses grandissantes ou diminuantes) on voit bien
que le lieu considéré comme quelque chose d’ontologiquement fondamental est
incompatible avec la maniére dont Aristote concoit I’étre, avec les mesures aux-
quelles il le soumel et avec les étres: qui lui servent de modéles; a son point de
vue, la conclusion de toute cette premiére enguéte: qu’il faul non seulement
analyser 'essence du lieu, mais méme décider tout d’abord la question s’il existe
ou non, posséde un sens trés raisonnable.

Il est bien vrai que la non-existence du lieu serait, méme au point de vue
d’Aristote, tout a fait inacceplable. Le lieu a (uelque chose a voir avec la région
ou se trouvent des choses, avec leur délimitation plus ou moins proche. La
délimitation maxima, embrassant premier, 10 medTOY 7EQLEYOY, cest la surface
extérieure qui encercle la chose. Mais cet encerclement qui la limite a quelque
chose a voir avec I’ ,aspecl”, U'eldo¢ de la chose; c’est la limite qui fail son contour,
sa forme. Ainsi, le lieu parait se confondre avec ’eldoc; mais d’autre part, il n’est
pas uniquement la surface, la forme, il parail soustendre tout I'étre corporel, et se
confondre ainsi avec I'étofle méme dont il est [ait. Néanmoins, c’est, précisément
cette comparaison avec 1’6ld0c el I'6An qui permel de déterminer que le lieu, tout
en étant quelque chose, n'est rien de la chose qui se trouve dans le lieu. 1l est
certain d’autre part que le lieu est quelque chose, puisqu’il demeure lorsque ses
contenants changent; il se distingue -donc de 1'€ldoc en tant que séparable de‘la
chose; il se distingue de V'étoffe, de V'JAn, en tant que ce qui enveloppe se distin-
gue de ce qui est enveloppé. Le lieu est I'enveloppant qﬁi n’appartient pas a la
chose; il est donc une sorte d’enveloppe, une maniére de vaisseau; un vaisseau
immobile, comme le vaisseau est un lieu transportable. D’ailleurs il serait tout



L’IDEE D’ESPACE 29
aussi impossible que 1'é’doc et 1')An fussent le lieu, parce qu’ils n'ont pas de
déterminations comme ,haut” et ,bas“ et parce que le mouvement ne se dirige
pas vers eux. ’

Le liecu est donc tine sorte de vase, un contenant; c’est 1’,,autre chose* en quoi
la chose donnée se trouve. Or, il faut examiner les significations possibles du
terme ,,en un autre” pour déterminer s’il ny a tout de méme pas un sens possible,
pour un vaisseau, de dire qu’il est en Jui-méme -ce qui nous raménerait vers
Peldoc ou vers I’04n comme l'essence du lieu. Or, il y a toute une série de signi-
fications de la locution ,étre dans un avtre; Aristotc en énumeére huit dont la
derniére qui est en méme temps la principale, veut dire précisément ,étre dans
un autre comme dans un lieu”. Il y a deux possibilités de comprendre la locution
»étre dans un autre”: au sens propre ou au sens détourné, impropre. ,Autre*
au sens propre veut dire ,tolalement différent de soi-méme®; ,autre” au sens
détourné signifie ,partiellement différent“-c’'est en ce sens que le tout
difféere de ses parties. Et c'est en ce sens qu’il est admissible de dire
que la cruche au vin est en elle-méme, savoir dans la cruche et le vin comme
ses parties. C'est ainsi encore qu’on peut affirmer que le sachant est dans le
savant ou que le blanc.est dans le blane, si I'on entend par ,sachant® et ,blanc*
la qualité, qui sert aussi & désigner le tout, par ,savant” et ,le blanc” I'étre total
A qui cette qualité est attribuée. Mais le concept. la signification des deux termes
est différente et ils ne sauraient étre identifiés quant & leur signification propre;
¢'il n’en était pas ainsi, le vin serait contenu dans la cruche en vertu du caractére
de celle-ci d’étre cruche, et la cruche contiendrait le vin en vertu du caractére
de celui-ci d’étre vin. Qu encore, si de toute chose qui contient autre chose on
pourrait dire, méme au sens impropre, qu’elle est ,.,en elle-méme®; il en résulterait
I'absurdité. de deux corps se confondant en un seul. Il est donc clair que la
signification de ,,dans un autre®, s’il s’agit du lieu, n'admet pas d’ambiguité: le
contenant ne se confond nullement et dans aucune de ses parties, réelles ou
logiques, avec le contenu. Il n’y a donc aucune possibilité d’identifier le lieu
avec ce qu’il contient et ses composantes ontologiques, surtout I'sldoc et 1'94y.
Mais nous avons acquis encore quelque chose de plus que ce résultat négatif.
En analysant les significations possibles de la locution ,dans un autre“, nous
avons en méme temps reconnu que le terme ,.é&tre quelque part” est ambigu;
ceux qui, comme les mythologues et les protophilosphes dont on entend le dernier
écho dans 'aporie de Zénon: si le lieu est, ot est-il?-aporie qui présuppose, pour
avoir un sens, le lieu édomme condition premiére de tout &tre, ont succombé
4 cette ambiguilté.

Cette aporie, qui devait étre formidable aux proto-penseurs qui, tel Anaxi-
mandre, voyaient tout étant {ini se détacher sur un fond indéterminé et dépourvu
de limite, n’est au fond — croit Aristote--— qu’un jeu de mots sur la signification
multiple de la locution ,étre quelque part”. Il est en un sens vrai que tout étre
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doit étre quelque parl; mais nullement au sens absolu qui nous forcerait a recon-
naitre Vinfini; ainsi, le monde sensible considéré comme totalité est certainement
»quelque parl“, mais c’est au sens ol le toutl est dans ses parties, nullement au
sens de ,,&tre enveloppé dans aulre chose” ce qui nous embarquerait en un progrés
infini,

Maintenant il sera bientét clair ce que c’est que le lieu. II est ce qui encercle
la chose sans en faire partie, sans en méme temps la dépasser, et ce qui cause
le mouvement des choses en tant que dirigé vers le haut et le bas. En général,
il faut le répéter, on ne sc poserait pas de problémes A propos de la nature du
lieu s’il n’y avait pas de mouvcment local. C'est ce mouvement, c’est I'échange
des choses, leur remplacement qui nous engage a considérer les choses non
seulement en tant qu’elles sont par elles-mémes, mais aussi en tant qu’elles sont
contenues dans d’autres. C'est le mouvement local qui découvre les régions
ou sont les choses. Mais le lieu n’est pas toute la région; il n’en est que la partie
immédiatement environnante; et cette partie environnante doit étre en un sens
détachée de la chose méme, la chose doit s'en distinguer, parce que dans le cas
contraire elle ne se mouvrait pas 4 lintérieur du liey, mais avee lui
D’autre part, elle ne doit étre.ni plus ni moins grande que le premier et principal
lieu de la chose. Il en résulte que le lieu ne peut étre qu’une des 4 choses sui-
vantes: ou bien '¢éldo¢, ou bien 1'0An, ou bien l'intervalle entre le contenant et
le contenu, ou bien les limites du contenant et du contenu (qui coincident, tout en
appartenant a deux choses différentes); Or il a déja été prouvé que le lieu ne
peut étre Vaspect la forme ni 'étofle des choses; il suffit maintenant de démontrer
qu’il ne saurait étre I'intervalle pour avoir la vraie solution. Or il est impossible
qu'il y ait une sorte d’'intervalle naturel entre le contenant et le contenu; s’il en
était ainsi, il se déplacerait lors de ’échange du contenu et il serait nécessaire de
dire que, si 'eau sort du vase, le lien de 'eau change, se retrécit par rapport
a ce qu’il était auparavant; ainsi, il y aurait pour chaque volume d’eau qui va
diminuant, partant pour son lieu, un autre lieu plus grand qui le contient -il y
aurait un lieu du lieu etc. jusqu’a Tinfini. En réalité, méme si le vase est en
mouvement, 'échange de I'eau contre l'air est considéré par rapport au vase et
nullement par rapport a la région ou le vase se meut; pour fixer I’échange comme
tel, il faut quelque chose d’immobile. On le voit, le raisonnement qui établit
Vexistence du liew a quelqué analogie avec celui qui prouve lexistence
de létoffe, de 1'Ay. L’étoffe des choses n’est pas plus expérimentée
directement que ne l'est le lieu; nous la supposons nécessairement, parce quun
certain mouvement continu a fait passer la chose de Pétat de dure a 1’état de
molle, de 1’élat de blanche a 1'état de noire. Comme I’étoffe matérielle elle-méme,
le lieu est aussi proprement invisible et n’est établi que par raisonnement; ce
raisonnement dit, dans le cas de l'étoffe, qu'il doit y avoir quelque chose se
conservant dans le changement, un permanent a4 lintérieur de ce qui
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‘change, un péermanent qui change; dans le cas du lieu, ce raisonnement
enseigne qu’il y a, pour deux choses qui se remplacent, quelque chose de fixe
en dehors delles, et les embrassant. C’est pourquoi I'étoffe est inséparahle
de -1a chose, tandis que le lieu en est séparable. Ainsi, nous arrivons i notre
eonclusion: ne pouvant rien étre de la chose elle-méme, avec ses principes onto-
logiques de forme. et de matiére, et 'intervalle entre les deux remplagants étant
une hypothése sans fondement, il reste que le lieu ne saurait éire que la premiere
limite du premier enveloppant immobile. C’est encore pourquoi le centre de la
terre qui esl immobile et la voite céleste qui se meut, mais ne quittant jamais
sa circonférence sphérique, constituent le lieu de tout ce qui existe. Ainsi, le lien
existe ensemble avec la chose, car les limiles existent seulement en fonction
des choses auxquelles elles appartiennent. Le ciel en tant que tout n’est pas en
un lieu; il n’est enveloppé de rien; seulement ses parties qui sont entourées par
d’autres parties sont quelque part. Cest uniquement 'étre corporel
mobile qui est dans le lieu, pas tout I'étre. Lelieu parait
donc seulement éure quelque chose de grand et de difficile & comprendre;
au fond, ses problémes sont des sophismes a élucider. Ainsi, le para-
logisme suivant: le remplacement présuppose quelque chose de différent des
deux remplacants; or, on.prend ce terme de ,différent” au sens de ,différent
d’essence’, non seulement au sens de ,différent numériquement”, et 'on en
déduit la nécessité de poser un lieu indépendant des choses, un espace. Or, toutes
les apories du lieu se résolvent si I'on adopte la solution proposée: le lieu
n’augmentera ni ne diminuera avec les choses qui y sont, s'il est la premiére
limite immobile de la région enveloppante; il n'y aura pas de lieu du point;
deux corps différents ne pourront en méme temps occuper le méme lieu; il n’y
aura pas d'intervalle entre deux corps qui se remplacent; le lieu sera quelque
parl-non comme une chose est dans le lieu, mais comme la limite est dans la
chose limitée.

Nous avons été volontairement prolixes au sujet de la partie positive de la
doctrine d’Aristote pour faire voir quel effort ellc met & montrer que le probléme
de l'espace est un pseudo-probléme. Nous ne nous attarderons plus a sa partie
négative qui est la démonstralion de la nonexistence du vide; quant au principal,
elle n’est qu’un corollaire des théses précédentes. Noire intention était de soulig-
ner avec quel soin un grand penseur tiche d’élucider le probléme en prenant
pour base 'idée d’un étre entiérement positif et présent; si c’est I'étre positif et
présent qui explique tout, I'espace se trouve finalement confondu avec les rela-
tions de I’enveloppement. Ce n’est pas I’espace qui nous fait comprendre ’étre, c’est
Yétre qui nous fait comprendre ce qu’il y de positif, de réel dans I’espace. Et 'étre
positif comporte une partie supraspatiale, qui est méme sa partie la plus importan-
te. Comme chez Parménide, comme chez Platon,l’idéal d’un- étre présent et absolu-
ment positif implique aussi chez Aristote une sorte de dépréciation du monde spatiai
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¢t sensible. La doctrine aristotélicienne du lieu et son histoire sont merveilleuse-
ment aptes a illustrer le fait qu'il serait vain de chercher 'espace parmi les choses
réelles, parmi les composantes physiques du monde. Si 'on aborde 'espace
a partir de 'univers naturel physique, on aboutit, sous le nom d’espace, toujours
a un schéme plus ou moins abstrait de relations entre étres concrets. Ce n’est
pourtant pas l'espace en tant qu’il se confond avec les choses qu'on est parti
chercher, c’est I'espace en tant qu'il s’en distingue, car c’est précisément le fait
que l’espace nous apparait comme quelque chose de différent des étres parti-

a

culiers, de leurs ensembles et relalions, qui est inquiétant et qui pousse 3 nous
poser des problémes a son propos. Cette distinction de 1’espace et des choses se
réfléchit-encore, dans une ceriaine mesure, chez Aristote dans le biais sous lequel
celui-ci envisage le lieu: le lieu est tout de méme quelque chose de distinct
de la chose qu’il contient, mais puisqu’il n’y a pas-de réalité radicalement distin-
cte des choses, il faut bien qu'il se confonde, sinon avec la chose enveloppée, au
moins avec 'enveloppante.

L’idée aristolélicienne de lieu parait trés étrange a qui la compare aux concep-
tions de la physique moderne. Elle est toute métaphysique, toute ontologique.
Aucune considération de géométrie. aucune considération quantitative en quelque
sens que ce soit. (Elle comporte méme des résidus mythiques: telle I'idée de lieu
comme force.) C'est précisément de ce coté qu'lle sera attaquée au début de
I'dge moderne.

L’idée maitresse de toute I'analyse aristotélicienne est que 'espace (ou plutdt
le lieu comme la détermination spatiale la plus importante) est dans le monde,
non pas le monde dans l'espace. Si 'on envisage la solution aristotélicienne sous
cet- angle purement ontologique, elle apparait prodigieusement profonde; au
contraire, la maniére concréte de comprendre la finitude du monde est une source
d’embarras qui ont été habilement mis en valeur par ses adversaires au début
de l'dge moderne, surtout par Giordano Bruno dans son dialogue, si justement
célebre, sur l'Infini et les Mondes. Aristole ne peut défendre la finitude
du monde tel qu’il l'imagine que sous une condition implicite-celle de
ne pas prendre en considération la structure géométrique du monde qu’il
analyse. Si le monde exhibe la structude géométrique de l'espace euclidien,
il devient impossible d’affirmer que le monde aristotélicien, ce monde de sphéres
concentriques encastrées les unes dans les autres, ne posséde pas d’extérieur,
et la thése que toute réalité corporelle et substantielle se trouve concentrée
4 lintérieur de la sphére céleste, équivaut a affirmer I’existence d’un vide infini
qui 'entoure. C’est ce que G. Bruno ne se lasse de répéter: 'idée aristotélicienne
de lieu s’applique le plus difficilement au monde aristotélicien dans sa totalité.
Il faut donc dire adieu A tout Pattirail de sphéres avec leurs moteurs, tourner le
dos a I'idée du lieu naturel, retourner en un cerlain sens vers l'idée platonicienne
d’un espace dynamique et matériel en méme temps, mais en ajoutant qu'il est
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infliniment étendu, en somme: remplacer I'idée arislotélicienne d’'un monde sphéri-
que fini par celle d’'une étendue corporelle illimitée.

Il me semble essenliel de souligner que l'idée maitresse de la perspective
géométrique: que les apparences des choses sont soumiises & des lois rigoureuses,
susceptibles de formulation mathématique, ot le point de vue de spectateur joue
un role essentiel el qui sont les mémes-pour tous les points de Pespace, est pour
beaucoup dans les vues nouvelles développées par Bruno. ,Ainsi, nous autres
habitants de la terre, nous pouvons affirmer que la terre se trouve au centre et
tous les philosophes, anciens ou modernes, quelle que soit 1’école a laquelle ils
adhérent, peuvenl affirmer sans déroger a leurs principes, qu'elle est au centre,
comme nous le faisons en elfel par rapport 4 la sphére majeure de la région
éthéréenne qui nous embrasse et se présente 4 nous comme un horizon
partout également éloigné. Mais les habilants éventuels de la Lune
pourraient croire lout aussi bien que la terre et plusieurs autres étoiles qui
forment les points terminaux des rayons de leur
horizon, tournent autour de leur centre...” Uniquement un penseur ac-
coutumé au relativisme perspectiviste (tel qu’il se trouve incarné p. e. dans les
créations de la Sixtine de M. Ange) pouvait échapper ainsi a la vicille conception
qui faisait du haut et du bas des déterminations absolues (comme nous 'avons
vu chez Aristote). Un penseur diseipliné par la vision des choses pratiquée par les
grands artiestes du 15% et 16° siécles italiens, tel nous apparait G. Bruno; sa
doctrine n’est pas un subjectivisme, mais un perspectivisme géométrique.

Avec Bruno, I'espace géométriquement concu, I’espace .systématique™ des
théoriciens de la perspective qui, dés le 14° siécle, ont su incorporer I'infini (en
tant que point d’horizon) a la structure du monde visible, acquiert une nouvelle
fonction-celle du fondement du systéme de l’astronomie modernc. Mais celte
conception de Pespace était destinée & une carriére encore tout autrement bril-
lante. L’espace corporel infini est devenu, avec Bruno, I'unité fondamentale qui
conditionne lout étre fini; mais Bruno n’est capable d’en tirer des conséquences
utiles que pour les corps célestes. C’est avec Descartes que celte méme idée
d’une étendue corporelle indéfinie devient aussi un fondement d’une physique.
La physique cartésienne repose toule entiére sur I'identification de 1’étendue indé-
finie avec la substance méme du corps. En un sens, I'espace acquiert done ict
une dignilé ontologique qu’il n’avail jamais eu; c’esl la substance corporelle
elle-méme dans tout ce qu’elle a de plus intime. Avant perdu toul contenu quali-
tatif, la substance devient ,le mesurable” en lui mé&me. Mais, d’autre part, si
Pespace avec ses dimensions est I’essence du corps, il devient corps lui-méme
el perd, par rapport a celul-ci, toute indépendance. Imaginer un espace qui ne
soit qu’espace et pas corps devient une absurdité. Le vide cst donc métaphysi-
quement et logiquement impossible. Descartes pourrait bien dire avec Aristote
que le lieu est dans le monde, non pas le monde dans le lieu, il s’accorde avec

3 Sbhornik FF
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Iui en niant le vide, mais le spatial nwest pas pour lui uniquement une des déter-
minations de la substance, c’est la substance elle-méme; le monde n’est pas dans
Fespace, il est 'espace. I.’espace incorporel n’est qu’une illusion des sens et de
I'entendement. Les sens qui identifient I’étre au sensible nous suggérent un espace
vide 14 ol nous ne percevons pas des qualités; ’entedement croit voir une dif-
férence d’essence ou il s’agit simplement d’une distinction de raison- de deux
-maniéres différentes d’envisager une méme chose. Nous regardons, bien entendu,
la méme chose au point de vue du général en parlant de Vespace et au point de
vue de l'individuel en parlant des différents corps; I’espace a une essence qui
est partout la méme et des parties qui sont toujours différentes. Nous considérons
donc comme étant le méme un corps dont la forme et grandeur se conservent
ainsi que sa position relative par rapport aux autres corps. La substance corporelle
telle que Descartes la considére, manque d'individualité. C’est la grande raison
gui l'oppose a4 'alomisme; ce n’est pas uniquement la divisibilité infinie qu’il
maintient contre l'indivisibilité des atomes. Au fond, la substance corporelle
cartésienne posséde le caractére du schéme spatial. Les parties de Uespace, les
corps, ne sauraient se distinguer les ‘uns autres en derniére raison que par des
mouvements divers. Le mouvemenl, de sa part, ne saurait étre défini que par le
changement de position relative du corps. 1l n’y a pas de mouvement absolu,
puisqu’il n’y a pas d’espace absolu, c. a. d. indépendant des corps. Quani a I'esgen-
tiel, Descartes est trés moderne: il spatialise la matiére autant qu’il matérialise
'espace. L'autonomie de 'espace esl sacrifiée par Descartes d’'une maniére encore
plus radicale que celle d’Aristotc. Mais sa physique, tout & fait abstraite et
dépourvue d’appareil mathématique, se montre incapable de résoudre des pro-
blémes dynamiques.

Ce n’est pas ce reproche-ld qu’on lui adresse d’abord. Ce sont d’autres consi-
dérations qui animent les premiers polémistes contre I'idée cartésienne de l'espace
corporel. [’essence des corps délinie comme extensié est trop large, argumente
[Henry More. Dieu, les anges, Pesprit humain sont, en un sens, des choses éten-
dues: ne sont-ils point présents dans P'espace? Mais comment étre présent dans
I'espace sans y participer? Ensuite, les choses matérielles ne seraint-elles point
mieux déterminées par la tangibilité ot plutét I'impénétrabilité telle que les
atomistes 'ont ¢n vue que par I'étendue toute pure?

Henry More est tout prés de toucher & un probléme profond-celui de la pré-
sence d’un étre qui sait qu’il est dans ’espace 4 cet espace méme, de la spatialité
spécilique de I'étre qui sait. Il est curieux de voir qu’il est en méme temps tenté
par 'idée d’un espace tout a [ait autonome, d’un espace distinct des &tres spatiaux.
Peut-étre est-il non moins préjudicieux de prétendre que toute extension, spatiale
ou temporelle, doil ére corporelle, que d’affirmer V’existence du vide sur la foi
des sens? Peut-éire serait-il possible d’affirmer que I'étendue convient méme a ce
qui n’existe pas? Cesl-a-dire qu’il n'ést pas nécessaire de lui chercher de support
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matériel. L'idée d'un espace indépendant, le soupcon d’un espace différent de
tout étre dans I’espace anime les questions dont More presse son célébre cor-
respondant. Mais il n’est pas & méme de maintenir cette thése trop audacieuse.
Il retourne & I'idée d’un support substaniiel nécessaire a toute extension. Mais ce
support n’esl pas nécessairement tangible et impénétrable, il n’est pas néces-
sairement corps. Il peut tout aussi bien étre pénétrable ou plutdét extensible et
capable de compression: telle serait I'essence de L'esprit, et la présence de I'esprit
4 I'espace se définirait précisément par cette extensibilité et pénétrabilité. Ainsi,
I'élan problématique d’Henry More tourne courl faisant de I'esprit une sorte de
fluide compressible. Mais la bréche est ouverte; 'espace substantiel cartésien céde
le pas a une pluralité de notions qui permettront d’étendre encore I'usage de la
notion d’espace. C'est Newton qui, avec ses disciples, souvent plus audacieux
philosophiquement, tirera ces conséquences.

Or, en substituant & 'étendue-cartésienne un espace absolu, infiniment étendu
ot les choses impénétrables sont placées et qui est, & son tour, soutenu par la
substance divine présente de la méme maniére 4 tous ses points, Newton ac-
quiert la possibilité de formuler les ,principes mathématiques de philosophie
naturelle”, e. 4. d. de la mécanique moderne. Ce n’est que par I’espace absolu
que le mouvement absolu est possible; or, le mouvement absolu est le corollaire
indispensable du principe d’inertie; le mouvement rotatoire témoigne d’une pré-
sence de forces d’accélération dont aucun mouvement rélatif comme 'est le
mouvement inertial, me saurait rendre compte. Un espace infini, euclidien, uni-
forme, isotrope, un et indivisible devient donc le fondement premier de la
science mathématique de la nature. La possibililé de lire les caractéres mathé-
matiques du livre de la nature, d’en développer le contenu en lois mathématiques,
est & ce prix.

Newton se rend bien compte de Pessentielle nouveauté de sa conception de
I’espace; il la met en contrasie avec I'idée courante d’un espace sensible et maté-
riel qu'il appelle ,vulgaire®. ]l sait fort bien qu’il s’oppcse non seulement aux
idées d’Ecole, mais encore a4 Descartes et méme 4 1’atomisme courant qui affirme
bien I'espace absolu mais n’avance bien de décisif pour en prouver D’existence.
Ceux qui ne posent pas I'espace absolu sont victimes d’une illusion des sens: le
vulgaire congoit les quantilés comme le temps, I'espace, le mouvement, seule-
ment dans leur rapport aux objets sensibles. C’est pourquoi il ne saurait distin-
guer leur aspect relatif de leur aspect absolu, qui est en méme temps maihémati-
que et véritable. Newton retourne ici, non seulement coulre I'lScole, mais
encore contre Descartes, 'objection d’Henry More qui soupgonnait que l'idée
cartésienne d'un espace matériel est elle-méme née d’un préjugé sensible.

»L’espace absolu, dans sa nature propre, sans égard a quoi que ce soil d’exté-
rieur, reste toujours le méme et immobile. L’espace relatif est une dimension
ou mesure de I'espace absolu; nos sens le définisseni par sa position par rapport
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aux corps, et le vulgaire le prend pour l'espace immobile; ainsi, la dimension
de l'espace souterrain, aérien, céleste, qui sont déterminés par leurs positions
par rapport a la Llerre. L’espace absolu et 1'espace relatif sont les mémes en ce
qui concerne leur forme et grandeur; mais ils' ne restent pas les mémes numéri-
quement. Car si la p. e. la terre se meut, un volume d’air qui relativement & la
terre reste toujours le méme, sera & un certain Lemps une partie de ’espace absolu
ou l'air passe, & un autre temps il en remplira une autre partie, et ainsi, au sens
ahsolu, sera toujours changeant.*

Nous voyons ici que I'espace absolu de Newlon n’est nullement cet ensemble
de parties qui ont partoul mémne essence, comme il en est chez Descartes; I'unité
de l'espace n’esL pas une unité générique, c’est I'unité individuelle. L’espace est
un tout infini et immobile qui assigne & tout étre corporel el sensible sa place
véritable. C'est I'espace qui est le fondement de ce qui est dans I'espace, du
corps et du mouvement. Mais ce fondement premier, nous le saisissons unique-
ment par voie de raisonnement, parce qu’il est complétement inaccessible aux
sens. C’est un éire dépourvu absolument de lLoute nature corporelle. Ne pouvant
atteindre directement 1’étre de I’espace absolu, nous le déterminons de facon
indirecte-en prenani les choses sensibles pour poinls de repére. Cest 1 'origine
de l'espace relatif, semblable & l'absolu par ses déterminations géométriques
(forme et grandeur), mais insuflisant au point de vue kinématique et dynamique.

Le caraclére d’éire parlaitement inaccessible aux sens rand l'espace absolu
capable d’une fonction qui, aux yeux de Newton, prime les autres: celle d’assurer
a Dieu la role de participant actif a la vie de 'univers. L’inaccessibilité aux sens
corporels signifie spiritualité, cl celle spiritualité, c’est la présence de Dieu a tous
les points de 'univers. L’espace est un .sensorium Dei%, expression que Leibniz
disséquera impitoyablement, mais qui illusire trés bien le rang que N. assure
a Tespace. Il ne lc dira pas personnellement, puisqu’il entend maintenir rigou-
reusement la différence méthodique entre le c6té scientifique et le e¢6té ,hypo-
thétique de sa doctrine, mais ses partisans I'exprimeront pour lui: I’espace est
quelque chose de divin. C’est Clarke et d’autres qui assumeront pour lui le role
d’exposer 'importance de celte conception de I'espace au point de vue théologi-
que. Les principes mathématiques de la philosophie naturelle sont en méme
temps le fondement le plus solide de la religion. Ils sont seuls capables de prouver
Iexislence d’une intelligence présidant 4 la création de la matiére et a son
arrungement en corps célestes avec leurs mouvements harmonieusement cadencés.
Ils prouvent un maitre de I'univers qui n’a pas seulement fabriqué sa machine
4 la fagon d’un horloger, mais qui-vu la perle nécessaire de mouvement dans sa
machine-doit intervenir périodiquement dans son réglage pour y réintroduire
I'impulsion nécessaire 4 sa marche. It puisque 'espace absolu est la condition
indispensable de toute mécanique procédant mathématiquement, il devient en
méme temps le pivot essentiel de toute théologie naturelle.2)
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Il est vrai que I’espace ainsi congu posséde nombre de propriétés paradoxales.
Il est en méme temps unité individuelle et multiplicité uniforme de partics, qui
manquent de toute différenciation qualitative. Ou plutdt, il n’a de parties que
par rapport a notre connaissance qui doit prendre son point de départ dans les
choses sensibles; I’espace esl en lui-méme un et indivisible. Individuel et uni-
versel, indivis et possédant pourtant des places exclusives les unes des autres et
composanl ensemble des totalités plus complétes, insensible et sans distinctions
et fournissant en méme temps le fondement de toute diversité sensible-telles sont
quelques-unes des propriétés paradoxales de 1’espace absolu. Un autre paradoxe
anquel le 17° siécle était particuliérement sensible, c’était le caractére de I'espace
de n’avoir aucun stalut ontologique déterminé. En tant que condition premiére
de tout &tre concret, il devrait étre plus substantiel que toute substance; mais
en méme temps son caraclére d'un vide, d’un manque de toute détermination
positive et d'un lieu des substances, lui 6te ce caractére substantiel.
Clarke a bien tenlé de lui donner le caractére d’attribut; il a concédé ainsi & Leib-
niz qu’il ne saurail y avoir de délermination ontique qui ne.serait ancrée dans
un support substantiel. Mais 1’espace en tant qu’un attribut divin risquait d’intro-
duire 'extension et la divisibilité au sein de I’dtre absolu, comme L.eibniz n’a
pas manqué de souligner avec force.

Une notion si paradoxale s’est trouvée chargée d'un nombre considérable de
fonctions ot il faisait figure de fondement: il soustendait le monde sensible dans
sa structure géomélrique, il fondait I'ordre astronomique, se trouvait a la base
des lois fondamentales de la mécanique; finalement, il devait fournir & la théolo-
gie naturclle son point de départ. C'est cette derniére prétention qui fut la
premiére a s’écrouler-sa destruction a précédé la faillite des autres de plus de
deux siécles. C’est la discussion entre Clarke, le champion de Newton, et Leibniz,
partisan d’un relativisme renouvelé, qui a posé le probléme dont la solution
a exigé un si long lélai. La discussion Clarke-Leibniz a clairement montré que le
coté théologique de la doctrine newtonienne ne saurait se défendre en méme
temps que son conienu propremenl scientifique; mais elle n’a pas réussi pour le
moment a ébrinler le cadre des principes mathématiques de philosophie naturelle
tels que Newton les a congus, puisque les adversaires de celui-ci étaient inca-
pables de fournir une solution positive au probléme de la relativité.

Nous ne saurions exposer ici la célébre controverse dans tout ce qu’elle com-
porte d’important pour les problémes philosophiques. Nous nous en servirons
uniquement pour introduire le point de vue de Leibniz qui, parmi tous les
penseurs des débuts de ’Age moderne, nous parait celui qui a anticipé avec le
plus de bonheur les points de vue conlemporains.

Leibniz a commencé par attaquer la théologie newtonienne et a élendu plus
tard son front d’attaque a tous les points de la doclrine qui sont liés avec elle.
Il montre que cette théologie comporte des infractions essentielles a 'ordre
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immanent de 'univers mécanique. 1l 'allaque dans toutes ses assises telles que
le ,,remontage‘ périodique de la machine mondiale, I'attraction des corps séparés
dans I’espace cxercée par I'entremise de la présence spirituelle de Dieu & tous
les points de 'espace, la conception de I'espace absolu en tant que ,sensorium
Dei“. En somme, Leibniz tend 4 montrer que la divinité de la théologie newto-
nienne est incompatible avec 'idée d’une nature scientifiquement compréhensible.
I’idée que Newton se fait de I’action divine dans 'univers est, selon Leibniz, d’une
singuliére primilivité; elle dégrade donc l'idée d’une intelligence premiére et
absolue qui disparait complélement derriére son ouvrage, le monde matériel, dont
Fagencement est d'une logique si compléte qu’il n’admet aucune influence, aucune
infraction extéricure. Cela comporte suriout une interprétation des nolions de
force et de mouvement telles que la physique inoderne les a en vue. Ce nc
sont nullement ces notions mi-atomistes du sens commun et de la physique sco-
lastique; ce sont des facteurs de 'ordonnance mathématique de la nature. Des cas
concrets de l'action des forces s’expliquent par des lois mathématiques qui
n’ admettenl point d’exception; méme un influx physique Lel que Descartes ['avait
imaginé pour Vinteraction de ’Ame et du corps est incompatible avec le principe
de la conservation des forces vives. A foriiori, aucune ,force formatrice” ou
+plastique” au sens de Henry More ne saurail y inlervenir, d’autant moins 'action
des corps a dislance médiatisée par des agents spirituels.

Quant a P'espace absolu,. c’est une notion incompatible avec le grand principe
de la raison sulfisante. Ce principe qui est a la base de I'explication de toutes les
existences, Leibniz le formule. en méme temps comme principe du meilleur et en
tire, 4 titre de conséquence, le principe de l'identité des indiscernibles. Ainsi
congu, il n’admel aucune entité qui ne soit différenciée que de maniére quantita-
tive: une différence exclusivement numérique ne saurait fournir de principe
d’individuation (4° lettre § 26). Or, I’espace newtonien, un vide infini, insensible,
sans différentiation des parties, constitue une infraction intolérable 4 ce principe.
Il est, avec le temps absolu et 'atomisme courant, 'cflet d’'un mathématisme
superficiel qui n’a pas sulfisamment pesé la différence entre les principes de
Pessence (de 1’&tre idéal) et ceux de l'existence (de I'étre rvéel).

Leibniz n’a pas seulement mis en évidence tous les paradoxes de la notion
d’espace absolu (v. p. e. 3 lelire § 5,4” letire, § 36—45, § 78, 79); il a construit
aussi une théorie de I'espace essenliellement relatif, c¢. 4. d. ne consistant qu’en
relations. Il prend son point de déparl dans le phénoméne du mouvement (nous
nous souvenons bien que le remplacement élait, pour Aristote, aussi le phéno-
méne spatial par excellence). L.e mouvement, c’est-a-dire le changement des
relalions de position entre les choscs, [ait que différents corps peuvent entrer
dans les mémes reiations avec d’autres. Ces relations restent donc sans change-
ment, bien que leurs termes varient. L'ordre qu’on constate dans ces relations
constantes & tlermes variables, considérées comme coexistantes, c’esl ordre
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spatial. Sur la base de cet ordre, on peul loujours déterminer la situalion de
chaque objel par rapport 4 tous les aulres, aussi bien que la situation qui leur
incombera a la suite d'un mouvement de vitesse et de dircclion donnée. L'cspace,
dans ce sens, est un ordre de relations simullanées qui ne peuvent cerlainement
pas exister sans leurs termes mais en différent essentiellement. Leibniz définit
surtout le concepl de lieu dun corps par l'ensemble des relations & d’autres
considérés comme étanl en repos et telles qu'elles peuvent convenir aussi & n’im-
porte quels autres corps capables de les remplacer. L’espace, c’est 'ensemble de
tous les lieux. Au fond, I’espace est la réalisation d’un certain ordre statique,
considéré comme ne changeant pas, & travers tous les changemenis de lieu
possibles. Il n’est pas exact, selon Leibniz, de dire que les relations de deux
sujets A et B 4 un ensemble d’autres peuvent étre identiques; cela pécherait
encore contre le principe des indiscernables; elles peuvent concorder, mais non
coincider complétemnent. Mais I'espril n'est pas content d’un simple accord et
désire une idenlité compléte; les relations de position ne sont pas individuellement
les mémes, si les termes changent; elles ne le sont que spécifiquement; cette
identité spécifique gqu’on se représente comme une identité compléie, comme
une chose distincte, c’est le lieu ou l'espace. Etant dans son essence méme
quelque chose de général, le lieu manque de réalité; il n’est ni subslance, ni acci-
dent; c’est done un étre idéal. Nous le voyons bien, Leibniz ne fait que purger
la conception carlésienne de son élément subslantiel; pour le reste, il est aussi
relativiste, et plus, que Descartes lui-méme. Pour faire voir I'idéalité de 'espace, il
recourt 4 'exemple des relations généalogiques qui ne subsistent pas en dehors
des membres d’un arbre de parenté, qui expriment donc des relalions réelles entre
ces membres, mais sont idéales en tant que générales; si I'on y ajoutait 1'idée de
métempsycose, les individus pourraient se subslituer les uns aux autres dans le
cadre des relations généalogiques; cela accroitrait encore la parenté entre ’espace
et cet autre ensemble de relations. Leibniz y ajoute encore I’exemple des fonctions
mathématiques el celui des proportions musicales, et compare lui-méme sa fagon
de définir le lieu avec la maniére dont Kuclide introduit 'identité des proportions
faute de pouvoir dire ce que c’esl que la proporlion en elle-méme.

La conception leibnizienne est en quelque sorte la reprise moderne de l'idée
aristotélicienne que l’espace est dans le monde, non pas le monde dans 'espace.
Mais elle réalise cette conceplion a l'aide de I'idée de relation puisée dans les
mathématiques modernes. Leibniz se défend donc avec force contre le reproche
de négliger le caractére quantitatif de I'espace. Les ordres de relations ont leur
grandeur propre; il y a, dit-il, dans une lignée de relations un membre aniécédent
et un membre conséquent, donc de la distance, done un intervalle. Ce n’est pas
encore tout a fait I'idée de construire des quantités sur la base des relalions, mais
celle-ci ne tardera a surgir 4 la suile de ses considérations.

La polémique de Leibniz a découvert le fin fond des idées sur l'espace que
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défendait Newlon-la réalisalion des conceptions mathématiques hypostasiées.
Elle s’appuya fortement sur le grand principe de la raison suffisante et esquissa
les grandes lignes d’'une conception de I’espace consistant en un systéme de rela-
tions réalisables par diflérents modéles. Bien entendu, elle ne put résoudre
tous les problémes posés par la science nouvelle, aussi bien en ce qui
concerne la structure de I'espace qu’en physique proprement dite. 11 faudra édifier
les géométries non-euclidiennes, résoudre le probléme de la relativité du mouve-
ment et pénétrer jusqu’a la relativité généralisée pour parvenir réellement a I'image
d’'un univers physique unifié telle que Leibniz Iexigeait. Le probléme resta
donc en suspens pendant longtemps; entre temps d’autres problémes furent posés
au sujet de l'espace, surtout en ce qui econcerne son rapport & la subjeclivité,
la représentation de 1'espace ete., thémes dont nous n’avons pas 4 traiter icl. Nous
nous arrétons donc ici 4 ’anticipation leibnizienne des eonceptions coniempo-
raines espérantl avoir moniré que la queslion de la nature de I'espace, posée pour
la premiére fois par Aristole d’'une maniére claire, constitue ’exemple iliustrant
d’'une maniére particuliérement féconde la collaboration de la philosophie, de
I’art et de Ja science & la solution d’un complexe commun de problémes.

Notices

1 L’espace de Démocrite sc distingue de celui des penseurs de la Renaissance en ce qu'il
est concu comme non- &tre, un ,rien“ (celatif) qui ne posséde pas de déterminations
qualitatives ni quantilatives positives. Illimité, il DYest précisément comme non-étre.
Aristote essaie de montrer que ce non-étre ne saurait étre pensé que comme un rien
absolu. Ce manque, dans lidéc d’espace, de structure géométrique proprement dite se
rencontre aussi chez Epicure chexz qui cc caractére de non — é&tre n'est plus souligné
autant que chez ses prédécesseurs, les atomistes antésocratiques. Chez les penseurs de la
Renaissance, au contraire, le caractére mathématique de leur notion d’espace résulte déja du
fait qu’ils sont tous accoulumés a envisager l'espace sous l'angle de la perspective
découverte par les architectes et peintres du 14¢ et du 15* siecle. La perspective consiste en
un réseau de relations quaunlitatives qui gouvernent I'aspect des choses; celles-ci doivent s’y
soumettre quelle qu'en soit par ailleurs Pimportance et la dignité. Le réseau perspectif
précéde les formes des choses, les détermine par ses lois. De méme, I'infini du réseau perspectif
est trés différent de Yinfini indéterminé des anciens atomistes, C'est I'infini ou les paralléles
coincident, I'infimi nécessaire aux déterminations géométriques des choses telles qu’on lesvoit,
des choses positives et lui-méme étre représenté positivement. — Cette fagon d’envisager
les choses a prédisposé les penseurs de la Renaissance & voir dans l'espace une condition
géométrique del’étre corporel.

2 V. Alexandre Koyré, From Closed World to Infinité Universe, 1957.
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POJEM PROSTORU OD ARISTOTLEILA DO LEIBNIZE

Autor rozebira pojeti prostcru predeviim u Aristotela, SnaZi se objasnit vznik leze Arislo-
telovy, Ze prostor je ve svélé a nikoli svét v prostoru. Déle rozebird vyznam umélecké perspek-
tivy pro chapani prostoru u G. Bruna, nakonec sleduje vznik pojmu absolutniho prostoru
u H. Mora a Newtona a poéitek relativniho chapani u Descartesa a Leibnitze. Nazor Leibmitziv,
obsaZeny v polemice s Clarkem, povaZuje autor za znaéné piiblizeni souéasnym niazorim,
podle kterych je opél prostor ve své&i, nikoliv svét v prostoru, jak je lo u Aristotela. Na
rozdil od Aristotela a vSech starov&kych filosofi je pojem prostoru v souéasné dobé predevsim
matematicky.

B3TJAADL HA MOHATUE NPOCTPAHCTBA HAUNHAA
C APUCTOTEJNA 0O JEUBHHUIA

ABTOp paccMarpuBaer TOHMMaHue NpPOCTPaHCTRA TaaBHbIM ob6pazoM y Apucrorens, IxopmaHa
Bpyno, Hexapra, Hrioroma u Jleitbaunma. Ou cTpemmrca OGBACHUTL BOIHMKHOBEHIIE Te3MCa
Apucrorens o TOM, YTO NOMEIEHMEe eCTh B MHpPE, 2 He MMpP B mpocTpatcree. B naanHeitmem antop
NOKa3KBaeT SHAYeHMe XyNO)KHHYECKOH NEepCHeKTHMBH INA MOHMMaHua npocrpanctsa y k. Bpy-
HO; HaKOHEN OH MccAelyeT BOIHMKHOBEHME NOHATUA abconiorHoro npocrpaHcrsa y lenpuxa
Mopyca u Heorona u Hauyaaa penaTuBHcTHdeckoro moHuMauus Jekapra u Jleii6unua. Muenue
Jleit6uuna, manoxennoe B aucnyre ¢ KiaapkoM, cumraer aBTOp BennvaluuM nNPUGHMKEHMEM
COBpEMEHHBIM B3rJAAaM, N0 KOTOPHIM IIPOCTPAaHCTBO HAXOJHTCA ONATh B MHUPe, a HE MIp B INpO-
CTpaHCTBE, KaK KOTHAa-T0 y APHCTOTeNf; B OTIH4Me OT APHCTOTENA U OT Bcex Ppua0coPpoB CTaporo
MUpa NMOHATHe IPOCTPAHCTBA ABJAAETCA B HACTOAINEe BPEMsA B OCHOBE MaTEMaTHYECKIIM.
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