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RECENSE

Vyznamny iisp&ch sovétské estetiky (Osnovy marksisisko-leninskoj estetiki, obitaja
redakcija V. F. Berestnév, G. A. Nédosivin, Moskva, Gosudarsivennoje izdatélstvo politideskoj
literatury 1960;.

Zhruba od poloviny padesatych let prochdzi sovétskd estetika rusnym a plodnjym vyvojo-
vym obdobim, kieré nejenze se nanejvys éestn& piifazuje k jejimu predchazejicimu rozvoji, ale
vyznaduje se i novymi rysy a novymi pracovnimi déspéchy. Zivé myslenkové proudéni, ne-
dogmatické rozvijeni i aplikace zdkladnich hledisek, diferenciace metod, specializace spolu
s pokusy o syntézu, roziifeni temaltiky, L&sné&jsi a eitlivEjsi sblizeni s uméleckou praxi, s otdz-
kami estetické vychovy a se Zivotern vibec — to by byly nékteré z charakteristickych vlasl-
nost{ této vyvojové etapy.

Za nékolik mélo let vysly desitky a stovky kniznich praci, v&t§ich i mensich; specidlni
esteticky ¢asopis nebyl sice v S5SR jesté zaloZen, zato viak maji. sovétsti estetikové a uméno-
védei sviyj sbornik ,,Voprosy estetiki” (prvni dil vySel v roce 1958, druhy roku 1959, tfeti o rok
poté, 1960), ktery bude ziejm& vychazct kazdy rok. V télo podetné fad& publikaci — k nim
oviem patfi svym podilem 1 studie a ¢lanky v odbornych éasopisech — tvoii ,,Osnovy mark-
sistsho-leninshoj estetiki“ vy$lé na podzim voku 1960 jisté zavrieni. Byly publikoviny
pédi Akademie v&d SSSR, a sice Filosolického usltavu a Ustavu déjin uménf; redigovali je
V. F. Berestnév a G. A. Nédosivin a napsal cely kolektiv autort, vyznaénych pracovnikii
v oboru estetiky, obecné uménovédy a jedmotlivych véd o uméni: G. A. Nédodivin, V. A. Ra-
zumayj, J. B. Borev, J. J. Elsberg, M. F. Ovsjannikov, A. G. Jegorov, L. I. Timofejev, A. A.
Lebedév, V. A. Krivcov, S. J. Tuljajev, J. D. Kolpinskij, A. V. Karaganov, V. . Berestnév,
A. A. Anikst, Z. V. Smirnovova a N. A, Dmitrijevova. Kniha ma dctyhodny pofet stran — 640;
je také vybavena rozsihlou a systematickou sestavenou bibliografii (str. 627—635) a soupisem
citovanych pramenti {(str. 617—626). ,,Osnovy matksistsko-leninskoj estetiki“ tak predstavuji
ncjen dilo nancjvy$ poticbné a jiz deléi dobu bolestné cbybéjici (a to nejen v SSSR), ale
nepochybné také kulminacéni bod ve vyvoji jak estetiky sovélské, tak 1 marxistické estetiky
vitbec. Po pracich vénovanych diléi tematice, jednotlivym Jproblémim a otizkdm a po nékolika
pokusech spojit v podobé sborniku vétsi pocet samostatnyeh studii pfichdzi nyni prvni vy-
vrcholeni plodného pracovniho ruchu v sovétské estetice: kniha systernatickd, tfeba%e si ne-
klade néroky na to byt systémem definilivnim a tpinym. Neni zajisté zapotiebi prespiilis
rozvad&t nutnost systematické, vnitiné sjednocené a logicky utiidéné vystavby kazdé védecké
discipliny. Vsechny prace piipravué, monografické, problémové a diléi musi byt nakonec
sjednoceny, musi prok4zat svou vnitfni teoretickou celistvost (odpovidajici specifické jednoté
piislusného védniho predmétu), své misto v systému pojmoslovném a metodologickém. CoZ
plati pfirozené i pro marxistickou-estetiku; a snad pro ni o lo vice, Ze se po dlouhd léta
nemohla vykdzat skuteénd reprezentativni praci systematicky vybudovanou (coZ oviem: nijak
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nesnifuje vyznam jednotlivych praci, jako tieba nkademika Todora Pavlova). Neni oviem
nutné fetiizovat esteticky systém a ziskdvat jej bez ohledu na konkrétnf historickou- situaci
za kaZdou cenu; je viak zérovei jisté, Fe se dnes jiZ nemiZeme spokojit s piispévky, které
zase naopak zdstavaji v zajeti — obsahovém i metodologickém — pouhych ,pifspévki k ...%
wpozndmek k... ,otazek...%, ,problémi...“ atp. Tato urditA forzovitosl, tFebaZe &asto
citlivé reagujici ma Zivé -cstetiché problémy, musila byt kone&nd piekondna; dodejme, Ze
dialekticky, 1o jest 1ak, Ze se snad nebudou likvidovat vizkumy omezené rozsahem a charak-
terem zkoumané latky (tedy koneckoned i diléim vysledkem), nybri Ze se zafadi do $irSich
a vys8ich souvislosti, ¢ budou jaksi' svedeny v jedno teoretické ohniske, v né% se budou
moci sbihat a z n8ho} se budou moci rozbihat jako Zivé paprsky -svételného kuzele, osvét-
lujiciho ze viech stran a zérovefi z jednoho ustfedniho bodu riiznotvarnou, bohatou a slo-
fitou estetickou skutefnost. NuZe, o toto vyhudovéni logické souvislosti pojmi, kategorii
a problémt estetiky se pokusily sovétské ,Osnovy marksistsko-leninskoj estetiki”; jak viak
podotkli sami autofi knihy, jejich systematicky vyklad hlavnfch otizek marxisticko-lenin:
ské estetiky nechee byt pfisné vypracovanym systémem védecké estetiky, systémem vie vy-
Zerpavajicim (Predmluva, str. 3, 5). To je pochopitelné, nebot §lo v prvni fadé o poloZeni
»2dkladi®, juk to kniha sama zdGraziiuje jiZz svym titulem, a za druhé o uéebnici, takie
i tento pedagogicky cil modifikoval pozadavky vznd¥ené jinak na estetiku pfisné systema-
tickou. (Postup ,,uéebnice” a postup ,systému® se totiz nemusi kryt — coZ je zde patrné.)

NemiiZeme na tomto mistd podat podrobny rozbor obsahu celé knihy tak rozsihlé a bo-
haté; a protoZe v ni jde, jak jiz bylo Fedeno, o systematicky vyklad estetickych problémui,
bude zéhodno dotknout se aspoii n&kterych otazek jejich logické organizace a metodologické
klasifikace, této ,conditio sine qua non kaZdé védy* (Mirko Novak, Zdklady védy a uméni,
Praha 1928, str. 4). Nebot i pro teoretické poznanmi estetické platf, %¢ jeho postup musi byt
urdovén povahou véci a obsahu samého (V. I. Lenin, Filosofické sesity, Praha 1953, str. 77);
a také estetika je jako kaZdd jind v&da v jistém smyslu ,uZit4 logika” a kazdy jeji pojem
»Se nachdz{ v urditém vztahu, v uréité souvislosti se viemi ostatnimi“ (tamté?, str. 163, 167).

»0snovy marksistsko-leninskoj estetiki* zaéinaji obecnou kapitolou z pojmoslovi a pfedméto-
slovi: prvni oddfl koihy poddva definici estetiky, uréuje jeji vztah k praxi (spoleenské, poli-
tické, umélecké) a vymezuje jeji piedmit. Po téchto tiech Gvodnich paragrafech nésleduje
ihned rozsahly exkurs do d&jin svétové estetiky o 12 paragrafech (str. 28—173); je ticba jej
zvIa3té ocenit, vidyt je zase po dlouhé dob& prvni svého druhu v marxistickém dé&jepisectvi
estetiky, které je tak mdlo pistovdno. Autoti mohli oviem podat jen kratky narys d&jin
estetickych udenf, jenom jejich ,hlavni etapy™; sami uznali, %e tento nirys je peiplny (tak
byly vynechdny uréité etapy ve vyvoji estetického mysleni jak v nékterych evropskych ze-
mich, tak v Asii, Africe a Americe). Piehled estetickych teorii zaéind antikou, ale neni sevien
do tradiéniho ,evropského ramce; obsahuje totiz ve dvou paragrafech estetické nazory staré
a stfedovéké Ciny a estetickda utenf staré a stiedoveké Indie. To je oviem novum, které ne-
nalezneme u vétiiny soudasnych a daleko obsahléjsich déjin estetiky sepsanych z hlediska
burzoazni historiografie. Vét3i &4st historického oddilu je pak pfirozené vyplnéna struénym
vylidenfm evropské estetiky nového véku. V chronologickém pofadi jdou za scbou: estetika
obdobi formovén( kapitalistickych vztahd, estetika klasicismiu, osvicenska estetika (anglickd,
francouzsk4, némecka), esletika klasického némeckého idealismu, estetika ruskych revoluénich
demokrati. Zavér tvofi dvé kapiloly: o vzniku a vyvoji marxisticko-leninské estetiky ‘a o jejf
leninské ‘etap&. Prehled nemarxistického estetického myZleni konéf v knize prakticky v prvni
poloving 19. stoleti — u Hegela a u ruskych revoluénich demokrati — takZe vibec chyhf
kritickd analyza modernf zdpadn{ estetiky, coZ je oviem nedostatek udebnice.

Zatazenf zkrécenych, zhu$lénych dé&jin estetiky do systému marxisticko-leninské estetiky je
plné oprévuéno: pieklenuje totiz dosti citelnou roztrzku mezi historii a teorif. Nebot bez déjin
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pfedmétu — a tim i bez déjin pojmii, kategorif a metod — neni vlastné ani teorie moZna.
Historickd zkuSenost ndm nejen umoZfuje sledovat genezi a funkei jednotlivych uleni, ale
ukazuje dale také historické zakofen&ni estetiky, jeji svazky s praxi, s myslenim, s uméleckou
tvorbou, a se spoledenskymi potfebami vibec. Historicki retrospektiva obnaZuje staré vy-
znamy estetickych pojmd, definic a teerémat: hloubéji je chipeme, rozeznivime jejich zasta-
ralou, zmizelou napli i jistd racionilni jadra, kterd mohou byt zpracovana dal§im vyvojem.
Bez tohoto poudeni z dé&jin estetiky jsme totiz do uréité miry ,slepf® viiéi mnoha jejim po-
znatkim, takZe se n&kdy stdva, Ze zbyte&n& oljevujeme dévno objevené nebo Ze opakujeme
staré chyby ddvno jiZ papravené — anebo se musime viechno uéit vlastné od podatku, jako
kdyby neexistovala zidn4 déjinni kontinuita, 2ddné pouéeni z dé&jin.

Po historickém oddilu knithy za&ini ihned dal3i, druhy oddil, vénovany spolu s nésleduji-
cfmi problematice obecné uménovédy, kterd v podstaté prevazuje v celé knize. Vstup do
obgcné teorie uméni-tvo¥i rozbor spolefenskych funkci uméleckého dila (,Uméni a jeho tilcha
ve spolefenském Zivot&®); do ného je zdroverl zahrnuta kapitola o podstaté uméni. Celé oblasti
estetické skuteénosti (vdetné jevii estetickych mimouméleckych — estetiéno v piirodé a ve
spoleénosti) je v&novéno pomé&rné malo mista, a sice v pasaZi, ktera se zabyva tzv. estetickymi
vztahy é&lovéka ke skutednosti; v ni se sice mimo jiné také pojedndva o elementarnich este-
tickych zaziteich, tvoFicich jakousi zdkladnu rozvoje uméleckého vkusu (str. 22); ale zvl4itni,
samostatné zpracovdni tyto ,estetické prvky“ v knize nemaji. ,Osnovy“ préavem povazuji
umeéni za nejvy$¥i formu estetickych vztaht élovéka k realité (str. 26); proto se vé&nuji
z nejvEtii &4sti problemalice uménovédné — ale snad by si 1 mimoumélecké estetiéno tak
Siroce se rozlévajici po celé oblasti lidského Zivota zaslouZilo v systému marxistické estetiky
své piislu§né misto.

Sociologickym a historickym otdzkdm uméni je vénovina podstatnd &ist druhého oddilu;
podrobné jsou kupf. probrény historické zakonilosti projevujici se ve vyvoji uméni (od vzniku
uméni a% -po jeho existenci v kapitalistické spole¢nosti); nédsleduje rozbor pojmiu lidovosti,
tiidnosti- a stranickosti uméni. Zvlastni kapitola se zabyva subjektivni strdnkou umélecké
tvorby — umélcem samym. KX tomu je tfeba zase podotknout, Ze vedle procesu tvofeni
existuje proces estetického vnimdni a hodnoceni, takZe rozbor ,umélee“ by mél byt doplnén
1 rozborem estetického vnimatele. (Je ovSem pravda, Ze zvlasté ve star$i n&mecké psycholo-
gické estetice neamérné prevaZovala problematika estetického vniméni; tento historicky pie-
konany psychologismus oviem nemusi byt pickazkou v rozvijeni v&decké teorie estetického
proZivani, chapani a hodnoceni, pfipomeneme-li, Ze existuji ovéfené poznatky materialistické
fyziologie i psychologie, tfeba v uéeni I. P. Pavlova a jeho skoly a viibec v sovétské psycho-
logii.)

Tteti a &tvrty oddil knihy pokrauji dile v analyze podstatnych vlastnosti uméleckého dila,
jeho obraznosti, obsahu, formy a pfedmétu. Ziistava otizkou, zda v logicky vybudovaném este-
tickém systému je sefazeni problémi, tak jak je podAvaji ,,Osnovy marksistsko-leninskoj
estetiki”, tGstrojné a zda by snad nebylo vhodné provést nékde presun: napifklad paragraf
o podstaté wméni neni pfimo spjat s &istini probirajicimi umélecky obraz. Oviem Zadny systém
nemusi fungovat jako ztuhla konstrukce a sfet¥zeni jeho sloZek maZe byt v lectems diskusni.
Ostatng ani autoii price nechtdli podat “definitivni systém. Pfesto viak zistava jistou slabosti
jejich vsili o systematicky vyklad podany uéehnicovou formou pravé nedomyglenost metodo-
logickd, ktera zaroven narusuje i logické — z hlediska estetiky — sfetdzeni problémi. Toto
sfetézeni jevici se jako posloupnost by mélo byt uréeno ,povahou véci a predmétu samého,
jak tu jiz bylo jednou fefeno. Jenomze tato vnitini logika systému neni na mnoha
mistech knihy dodrZiena. Nejde napf. jen o to, Ze jednotlivé kapitoly é&asto v nékte-
rych pasdfich opakuji myslenky znimé z predchozich &asti: jde o to, Ze se zbyleén& poruuje
¢led zkoumadni, jehoZ postup by mél plynout z logicky spriavného a vé&cné zdiavodnéného
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rozvijeni otizek a problém#, pojmi, kategorii o definic. Autofi si zfejmé neujasnili metodolo-
gickou problematiku marxistické estetiky: ne nahodou neni v uéebnici pamatovano n otizku
metod estetiky (o pracovnich technikach nemluvic). Odtud nelogitnosti ve vystavbé kniby.
Zatind napf. ve drubém oddilu obecnymi a zdroveii elemeuntirnimi. otdzkami estetickgjch
vitahii ke skuteénosti, nades se ihned obracl k obecné teorii uméni, k jeho podstaté, vyvo-
jovym zakonitostem, k lidovost, tiéidnosli, stranickosti — pak teprve si v§ima kategorii
uméleckého obrazu, obsahu a formy, po &em# nasleduje doslova Sev v knize, totiz navrat
k estetickym Lkategoriim, ke krisnu, tragifnu a komiénu., Ale tyto kategorie paifi logicky
i vécné do okruhu estetiéna: své realizace totiZ dochazeji nejen v uméni, nybrz 1 v Zivotd,
coz ovSem ulebnice konslatuje, z teho? viak nejsou vyvozeny disledky.

Qbecné otizky teorie uméni vyusfuji v knize do zkoumdni tzv. estetickych kategorii na
jedné strang (krdsno, tragické a komické), na druhé strand do klasifikace uméni, jeho druhi
a Z4ord, Posledni, étvrty oddil knihy, je pak vénovan estetice ,aplikované“, jinymi slovy
estetice realismu a socialistického realismu.

Mohli jsme se tu zivaZné price sovétskych estettkii vlastng jen dotknout, podat prvni infor-
maci: vZdyf hned v roce 1961 vysel desky pieklad (ve Stitnim nakladatelstvi politické litra-
tury), takZe se naskytne jisté dalSi pifleZitost vratit se k ,,Zakladtm marxisticko-leninské
estetiky“ dikladn&jsim rozborem a zhodnocenim. (Srov. &esky pieklad ,Zdklady marzistic-
ko-leninské estetiky”, Praha 1961, 656 siran; bibliograficky dodatek ze sovétského originalu je
doplnén geskou bibliografii, vybérovou, na str. 626—630.) Zbyva jeit& dodat, Ze hodnota
knihy je ddna jeji synteti¢nosti: autofi se vyhy¥baji ndzorim vice méné& subjektivnim a ex-
trémnim, vyuZivaji dosavadnich vysledki sovéiské estetické prace, pfejimaji je kriticky,
vyuZivaji 1 praci zahranmiénich, derpaji poudeni z dé&jin estetiky. Nejvét§i klad jejich price je
v tom, Ze se snaz{ pfekonat jednostrannosti, i kdyZ podnétné, jednotlivych badatelt. Piro-
zené: mnohdy se to nedeff — vZdyf kniha obrdZi i nedofc¥ené, diskusni problémy sovétské
estetiky (napf. co se tykA podstaty estetifna). V této nastupujici synteticnosti je tfeba
spatfovat pfinos ,Zakladd marxisticko-leninské estetiky“. A v tom bude zcela nepochybné
1 jejich pi¥inos pro estetiku éeskou. Oleg Sus

Teorle sochafstvi Herberta Reada. Herbert Read: The Art of Sculpture. Faber and
Faber, London 1956. 152 stran textu, 224 vyobrazeni. 4°.

Anglidan Herbert Read patii dnes, kdy senioti nafeho oboru v celém sv&lé dosud pracuji,
ke stfedni generaci teoretikd a historiki vytvarného uméni. Jeho nékteré nazory k nim v po-
slednich letech uvedl a kriticky se jimi zabyval zejména Duian Sindelaf. Kromé nejznaméjifch
svych praci, Icon and Idea, The Philosophy of Art, Art and Industry a Art and Society, psal
Read o modernim uméni, vychové uménim a o vyznamu uméni. Sochafstvim se zabywval
v monografii Moorové (Henry Moore, Sculplure and Drawiugs, 1946), Gaboové (Naum Gabo,
1958) a v teoretické prici The Art of Sculpture, o které je zde Fed. Prvmi pripravon k této
knize byly pfednitky na université v Hull v Jetech 1951—1952, definitivni jeji podobu viak
uréily pfednasky ve Washingtonské Narodni galerii v roce 1954. Kniha o socha¥sivi je podobné
jako spis o filosofii uméni vlastné souborem autorovych piednasek. Zabér je viak tentokrat
systematiétéjdi a- komplexnéj§i a jednotlivé kapitoly na sebe vzdjemné navazuji. Kniha také
zaujme vzhledem k ostatnim Readovym kniham svou nikladnou vypravou, mnoZstvim repro-
dukef, jejichZ vybér sice neni tiplny, ale je velmi originalni.

Nejde o praci historickou, ale o zavaZny pfispévek do velmi chudého souétu literatury
o teorii sochafstvi. (Read mluvi o ,estetice sochafstvi®, pfidriuji se vSak v tomto ohledn
rozlifeni Mukafovského.) Tou se v poslednich tiiceti letech vlastng nikdo uezabyval. Drobni



