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M I L O S S T E H L I K 

N O T I Z E N Z U R W I E N E R T Ä T I G K E I T V O N G. F R I T S C H , 
F R . K O H L U N D W. B Ö H M 

Bei der Durchforschung der Barockbildhauerei in Mähren tritt immer eindring­
licher die "Forderung nach einer eingehenden Kenntnis der österreichischen, vor 
allem der Wiener Plastik in den Vordergrund; man darf annehmen, dass dies 
eine Bereicherung des Denkmalschatzes beider Länder, Mährens und Österreichs 
in bezug auf das Material bringen kann, doch dürfte es obendrein zu neuen 
Aufdeckungen oder umgekehrt zu Korrekturen und Präzisierungen der jetzigen 
Erkenntnisse auf diesem Gebiet führen; dies könnte sich in einem synthetischen 
Blick auf die mährische Barockplastik widerspiegeln. Die bisherigen, wenngleich 
fragmentarischen Erkenntnisse legen nämlich ein Zeugnis dafür ab, dass das 
wechselseitige Durchdringen der Barockplastik beider Länder häufiger und tiefer 
war als wir uns dessen bislang bewusst waren. Diese Situation war übrigens durch 
die wirtschaftliche und politische Lage Mährens und Österreichs, die damals mit 
den anderen österreichischen Ländern zu einem Ganzen mit Wien als Zentrum 
vereint waren, gegeben und bedingt. Wien beherrschte das Land im beträchtlichen 
Mass auch künstlerisch, namentlich seit den dreissiger Jahren des 18. Jahr­
hunderts dank seiner Akademie, mit der ein grosser Teil der mährischen oder 
in Mähren wirkenden Bildhauer in Berührung kam. Zu diesen gehören auch 
G. Frilsch, Fr. Kohl und W. Böhm, deren Wiener Arbeiten Gegenstand des nach­
stehenden Beitrags sind. 

Die Autorschaft der in der kunsthistorischen Fachliteratur bisher imbeachteten 
Wiener Arbeiten Franz Kohls, die sich in der Schottenkirche befinden, und 
Wenzel Böhms in der Hl. Kreuzkirche in der Mariahilferstrasse bedeutet eher 
einen qualitativen Beitrag zu dem Werke der Künstler als eine wesentliche Ver­
tiefung des Gesamtblicks in ihr Werk, das bislang keine klaren Umrisse hat. 

Einen ziemlich anderen Charakter trägt die Feststellung der Fritschschen Arbeit 
in der Paulaner-Schulzengelkirche in Wien, die die bisherige Attribution des 
einzigen bis heute in Wien festgestellten Bildwerkes von diesem Protagonisten 
des klassisierenden Barocks in Mähren, dessen Leben und Schaffen Gegenstand 
der Kunstgeschichte seit Jahren war, ändert., ohne einstweilen zu einem ein­
deutigen und überzeugenden Schluss gekommen zu sein. 
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Die Literatur verzeichnet Gottfried Fritsch bereits zeit seines Lebens. Die in 
einem Buch über den Wallfahrtsort Vranov u Brna (Wranau bei Brünn) be­
findliche Notiz, dass er Autor des Hochaltars in der dortigen Paulaner-Kirche 
ist, fand allerdings bei den zeitgenössischen Hisloriographen keinen Widerhall 
und verschwand ohne in der damaligen hagiographischen Literatur Beachtung 
erweckt zu haben.1 Hagedorn hat in seinem Lexikon Fritsch ohne Angabe des 
Vornamens gemeinsam mit den Brüdern Matthias und Sebastian Donner, den 
beiden Moll und Fr. Ignaz Wurschbauer als einen Schüler G. R. Donners 
angeführt. 2 In Füsslis Lexikon ist Fritsch als Ferdinand Helfreich bezeichnet 
worden.3 

Diese Angaben über Fritsch kannte 0. Schweigel offensichtlich nicht, als er 
um 1784 über ihn einen Artikel in seiner Abhandlung über die bildende Kunst 
in Mähren schrieb.4 Schweigel nannte hier Fritsch Josef und erwähnte, dass dieser 
Bildhauer in Wien unter Donners Führung an der Wiener Akademie studierte, 
wo er mit erstem Preis ausgezeichnet wurde. Nach Schweigel ist Fritsch in To­
vacov (Tobitschau) als Fünf- oder Sechsundfünfzigjähriger gestorben. Schweigel 
hat sich in bezug auf die Schulung von Fritsch geirrt, insofern, dass Fritsch — 
wie weiter folgt — bei Donner tätig war und an der Akademie lediglich seine 
Arbeit vorgelegt hat. Ebenfalls entspricht das von Schweigel -festgelegte Alter 
nicht der Wirklichkeit. Was das Werk von Fritsch betrifft, schrieb ihm Schweigel 
als erster die Gruppe des Christus mit Engel in Holleschauer Schlosskirche (!), die 
Bildhauerausschmückung des Friedhofs in Stnlky (Strilek) und irrtümlicherweise 
die Altäre in der Trinitarierkirche in Holesov (Holleschau) zu.5 

Von Schweigel beeinflusst, hat J. P. Cerroni Fritsch Josef Anton benannt." 
Zu seiner Biographie führte dieser Historiograph der mährischen bildenden 
Kunst als Neues das Detail an, dass Fritsch Sohn eines Wirtschaftsbeamten auf 
dem herrschaftlichen Gut des Grafen Petfvaldsky in Tovacov war. Ferner gibt 
Cerroni an, dass Fritsch beim Bildhauer Andreas Zahner in Olömouc (Olmülz) 
in Lehre stand, was sehr unwahrscheinlich ist, einerseits weil Fritsch älter als 
Zahner war,7 andersents weil die Stilabhängigkeit der beiden Bildhauer, wie schon 
an einer anderen Stelle gezeigt wurde, vielmehr eine umgekehrte ist. Dazu ist 
jedoch zu bemerken, dass Fritschs Beziehung zu Olomouc, die bei Cerroni erwähnt 
wird ausgeschlossen werden kann. Fritschs Studium bei Donner ergänzte Cerroni 
durch die Bemerkung, dass dies auf Kosten Petfvaldskys geschah. Cerronis 
Erwähnung über Fritschs Studium in Italien bleibt bis heute hypothetisch. 
Fritschs Alter und Sterbeort stimmt mit Schweigels Angaben überein. Unter den 
Arbeiten von Fritsch hat Cerroni die unvollendete Bildhauerausschmückung des 
Friedhofes in Stfilky, in dessen beabsichtigte, jedoch nicht durchgeführte Gestalt 
er auch die Statuen des heiligen Wenzel, Cyrill und Methodius und zweier Engel 
eingereiht hatte, jene Werke also, die sich heute in Tovacov, und zwar teils in 
Schlossgarten, teils in der Pfarrkirche und Garten befinden. Die Zugehörigkeit 
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dieser Statuen (die beiden Engel ausgenommen) zu den Stfilky-Zyklus ist nicht 
anzuzweifeln; ihre Urheberschaft wird allerdings ein tieferes Studium erfordern. 
In Holesov sah Cerroni als ein Werk von Fritsch gleichfalls alle Altäre in der 
Pfarrkirche8 an und schrieb ihm auch die Altäre der Holleschauer Trinitarierkirche 
St. Anna zu, obwohl er unter dem Stichwort „Zahner" richtig Andreas Zahner9 

als den Autor des Hochaltars in dieser Kirche anführt. Schliesslich wies er Fritsch 
zwei Engel vom Hochaltar der Pfarrkirche in Iipnik nad Becvou (Leipnik) zu. 1 0 

Ignaz Chambrez hat in seinem Werk über die Kunst in Mähren 1 1 im wesentli­
chen keine neuen Angaben zu Fritschs Schaffen und Leben beigesteuert, ähnlich 
wie Hawlik1 2 und Dlabac.13 Naglers Lexikon verzeichnet den Tod des 56 jährigen 
Fritsch zum Jahr 1800.14 

Gottfried Fritsch erschien in der Literatur wiederum erst in Wolnys Mark­
grafschaft Mähren* 5 in einem Artikel über Vranov u Brna, wo dieser "Bildhauer 
als Autor des Hochaltars angeführt wird. Falls der betreffende Bericht richtig 
war, dann verdunkelte Wolny dagegen Fritschs Gestalt, indem er die Existenz 
von Georg Fritsch erwähnt, wobei er jedoch an einem andern Ort auch den 
Bildhauer Josef Anton Fritsch kennt, der sich ihm in zwei weitere Gestalten, 
Anton und Josef spaltet.16 Für Fritschs Geburtsort hielt Wolny Holesov, was er 
in den Holleschauer Matriken festgestellt haben wird, wo in den Eintragungen 
tatsächlich Josef Anton Fritsche augeführt wird.1 7 In seinen Artikeln über Stfilky 
und Tovacov hat Wolny Josef Fritsch aus Tovacov als den Autor der dortigen 
Bildhaüerarbeiten genannt.18 

A. Prokop führt Johann Fritsch in „österreichische Monarchie",19 in „Mark­
grafschaft Mähren" 2 0 dann Josef Anton oder lediglich Anton Fritsch an, der — 
nach Prokop — im Jahre 1717 in Holesov21 geboren worden sein soll. Das Todes­
jahr des Bildhauers in Tovaßov 1770 dürfte Prokop mechanisch festgesetzt haben, 
indem er die vermutliche Lebensdauer des Bildhauers dem angegebenen Geburts­
datum zugerechnet hat. Mit der Gestalt des Bildhauers Fritsch begann sich Florian 
Zapletal tiefer zu beschäftigen, der über ihn einige neue biographische Daten 
in die Literatur eingeführt hat.22 So stellt er fest, dass Gottfried Fritsch im 
September 1749 in Tovacov Pate stand und am 6. Oktober 1750 im Alter von 
vierundvierzig Jahren starb. Laut Eintragung in der Matrike von Tovacov wurde 
Fritsch in der Kirche daselbst in der Gruft vor dem Altar der hl. Dreifaltigkeit 
beigesetzt. Die Feststellung, dass die Verwandten des Bildhauers aus Schlesien 
stammen, hat Zapletal zu dem Schluss gebracht, dass Gottfried Fritsch schlesi-
scher Abstammung war. In seiner Studie „Aus der Bildhauerausschmückung 
in Strilek" befasste sich Zapletal mit dem Statuenzyklus aus Stfilky unter Be­
rücksichtigung der älteren Literatur;23 den figuralen Skulpturen aus dem Friedhof 
zu Stfilky, die bereits Cerroni bekannt waren, (h. Cyrill, Methodius, Wenzel und 
zwei Engel) fügte Zapletal auf Grund der formalen Verwandschaft die Statue 
St. Amands in Troubky und die St. Florians in Oplocany hinzu. Die Aufdeckung 
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des Schlossinventars in Stfilky bot dann diesem Autor einen lehrreichen Einblick 
in die ursprünglich beabsichtigte bildhauerische Ausstattung des erwähnten 
Friedhofes. Schliesslich schrieb Zapletal auf Grund der Stilkritik auch den 
Brunnen mit zwei Putten im Schlossgarten in Tovacov Fritsch zu. 2 4 

Karel Svoboda, der in der Rezension des Zapletalschen Artikels25 dessen Iden­
tifikation des Josef Anton mit Gottfried Fritsch ursprünglich zurückwies, neigte 
später in seinem Beitrag „Zwei Monumente der Funebralkunst in Mähren" zu 
Zapletals Ansicht, dass nämlich nur ein Bildhauer dieses Zunamens in Mähren 
gearbeitet hat.26 Eine weitere Studie von Zapletal über Fritsch brachte die Ver­
öffentlichung des Quellenmaterials in bezug auf Vranov, Wien und den Brünner 
Petersdom.27 In einem Brief vom 2. September 1739, den Svoboda hier ver­
öffentlichte, benachrichtigte Fritsch die Patronin der Wranauer Kirche, Maria 
Theresia, verwitwete Herzogin von Savoyen und Piemont, geborene Fürstin zu 
Liechtenstein über seine Arbeit, am Hauptallar in der Paulaner-Kirche in Vranov. 
Aus dem Jahre 1741 stammen die von Svoboda publizierten i Eintragungen über 
Fritschs verlorenen Streit mit den Wiener Stuckateuren, der seine Berechtigung 
in Stuck zu arbeiten betraf: Eine Ubereinstimmung des Auftrags für die Paulaner 
mit dem Altar, an dem sich die Statuen des, hl. Libor und Nikolaus befinden 
(wie es Svoboda erwähnt) ist, wie weiter angeführt wird, nicht anzunehmen. 
Interessant ist der Inhalt eines später eingereichten Gesuchs von Fritsch, das 
wiederum von Svoboda veröffentlicht wurde und das die Vergebung der Bild­
hauerausschmückung der Altäre im Brünner Petersdom im Jahre 1745 betrifft.28 

Hier ist nämlich ein kurzes Curriculum vitae des Bildhauers enthalten, aus dem 
hervorgeht, dass: „ich aber durch mein hier sein nicht allein die Gnade habe, 
verschiedene distinguierte Chavaliers mit meiner Bildhauerarbeit zu bedienen, 
sondern auch anvor die Gelegenheit in der Wienerischen Universität und der 
daselbtigen accademia gefunden, unter anderen Certaten das goldene König­
liche Proemium zu erhalten/' 

Weitere Archivalien zu Fritschs Tätigkeit in Vranov u Brna hat Vaclav 
Richter veröffentlicht und so die Reihe von interessanten Umständen erweitert, 
die mit der Anfertigung des Hochaltars der Kirche in Vranov verbunden sind.29 

Durch die Seitenaltarplastiken der Pfarrkirche in Kojettn (Kojetein) hat Karel 
Slav. in einer nicht gedruckten Dissertation die Kenntnisse über das Werk von 
Fritsch ergänzt. 3 0 In die Nähe des Fritschschen Zyklus von Stfilky wurden 
schliesslich zwei Putten-Paare des Schlosses in Buchlovice (Buchlowitz) eingereiht 
sowie vier Vasen vom Kirchenturm in Stfilky, die ursprünglich offensichtlich zur 
Ausschmückung des Strilek^ Friedhof es bestimmt waren.31 

In bezug auf Fritschs Stil hat zum erstenmal — wenn wir eine allgemeinere 
Charakteristik des Werkes z. B. bei Schweigel öder Cerroni ausser Acht lassen — 
M, Tietze in einem Artikel bewertet, der anlässlich der damaligen Instand­
setzung des Friedhofs in Stfilky geschrieben wurde.32 Neben Fritschs Abhängigkeit 
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von G. R. Donner hat Tietze auch italienische Einflüsse, hesonders die des Mi­
chelangelo festgestellt. Einen ähnlichen Standpunkt gegenüber der Fritschschen 
Stilauffassung hat auch Zdenek Wirth eingenommen, indem er dem Friedhof 
von Stfilky italienischen Charakter zuerkennt.33 

Einen genaueren Einblick in die Stilseite des Fritschschen Werkes hat Karel 
Svoboda dargebracht, der in seiner oben angeführten Studie34 des Bildhauers 
Entwicklung von seiner Anteilnahme am Altar der Dreifaltigkeitskirche in Bra­
tislava (Pressburg) bis zu Vranov nachgeht; dieses steht in bezug auf den Stil­
charakter der plastischen Verzierung seines Hochaltars dem Pressburger Domaltar 
nahe und hebt sich durch seinen malerischen Charakter und Bewegung von der 
figürlichen Verzierung der Schwarzen Kapelle in Holesov ab, der Svoboda als 
Hauptmerkmal statuarische Ruhe und lineare Auffassung der Figuren aussetzte. 
Dieselbe bildnerische Auffassung wie es in Holesov der Fall ist, hat Svoboda 
auch der Bildhauerausschmückung des Friedhofs in Stfilky zugesprochen. In 
diesem späteren Beitrag,35 der sich mit der Schwarzen Kapelle in Holesov be­
schäftigte, fasste Svoboda schliesslich die damaligen Forschungsergebnisse über 
Fritsch zusammen und als Neues hat er ihm auf Grund der Stilkritik und eines 
indirekten Archivberichts die plastische Ausschmückung in der Kirche Kostelec 
nad Cernymi lesy (Kostelez) zugeschrieben. Svobodas Bewertung des Fritsch 
und die Behauptung, eine Rückeinwirkung auf Donner sei möglich, ist hier 
ziemlich überschätzt. 

Neuerdings haben sich mit Gottfried Fritsch vor allem die Autoren einer slo­
wakischen Publikation über G. R. Donner befasst.36 Eine Anzahl von Ungenauig-
keiten biographischen' Charakters wiegt die im Grundsatz richtige Bewertung des 
künstlerischen Profils von Fritsch auf, die in mehreren Wahrnehmungen wahr­
scheinlich auch die Schlussfolgerungen Karl Svobodas berücksichtigt. 

Vor kurzem streifte V. V. Stech in seinem fremdsprachigen Buch über die 
barocke Bildhauerei in Böhmen 3 7 Gottfried Fritsch, inde'm er seine Arbeiten in 
Kostelec nad Cernymi lesy erwähnt, in der Annahme, dass es sich um ein Werk 
handelt, das Fritsch neu atlribuiert wird. Demgegenüber besteht 0. J . Blazicek 
in seiner letzten Arbeit38 auf seiner früheren Behauptung,39 dass nämlich Kostelec 
kein Werk von Fritsch ist. In ähnlicher negativen Weise stellt sich den Plastiken 
von Kostelec auch Zdenka Skofepovä-Volavkovä 4 0 gegenüber, die ihnen jedoch 
ganz richtig eine Beziehung zur mährischen Bildhauerei zuerkennt. Die Autorin 
fasst Fritsch als ziemlich passiv abhängig von Donner auf und seine Kunst­
qualität bewertet sie als eine bloss durchschnittliche. Auf wahrscheinliche Mit­
arbeit von G. Fritsch an den heute nur im Torso erhaltenen ursprünglichen 
Figuralschmuck des Hochaltars in Pees (Fünfkirchen) verweist die ungarische 
Forscherin M. Agghäzy in ihrer Arbeit über die Barockplastik in Ungarn.41 

Aus der Kritik der Literatur42 ist meines Erachtens vor allem ein Irrtum 
O. Schweigels offenkundig geworden, der als erster Fritsch mit dem unrichtigen 
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Taufnamen Josef genannt und dadurch die ganze nachfolgende Forschung über 
Fritsch kompliziert hat. Schweigel hat J. P. Cerroni, Wolny und weitere Forscher 
beeinflusst, die — weil sie sich auf die Stilkritik nicht stützten — ausserstande 
waren, der Person des Fritsch, die sich ihnen in zwei und mehrere Bildhauer 
spaltete, gerecht zu werden. 

Wie bereits oben erwähnt wurde, lässt sich Fritschs Wiener Arbeit, die einen 
Streit zwischen ihm und den dortigen Stuckateuren auslöste, mit dem Altar in der 
Paulaner-Kirche, der mit den St. Nikolaus- und Libor-Statuen versehen ist, nicht 
identifizieren, wie es Svoboda getan hat. Wenn man schon die Tatsache nicht 
berücksichtigt, dass die betreffende Altararchitektur ebenso wie ihr Figural-
schmuck aus Holz ist — und im Fritschs Streit mit den Stuckateuren handelte es 
sich doch namentlich um Arbeiten in Stuck — taucht hier in erster Linie aus 
stilistischen Gründen ein ziemlicher Zweifel bezüglich Fritschs direkte Urheber­
schaft an diesen Statuen auf. Die Gestalten beider infulierten Heiligen weisen 
zwar bestimmte formale Züge auf, die an die für den Friedhof in Stfflky bestimm­
ten Heiligenfiguren erinnern können, doch scheint es nichtdestoweniger, dass 
diese stilistischen Berührungspunkte, die sich sowohl auf die Gesamtkonstruktion 
als auch auf die detaillierte Durcharbeitung der Köpfe, insbesondere des Haars be­
ziehen, einen lediglich gemeineren Charakter tragen und keinen Zusammenhang 
mit Fritschs spezifischen Stilmerkmalen haben. 

In der Paulaner-Kirche in Wien ist jedoch an der Westseite des Schiffes ein 
Seitenaltar aus Kunstmarmor erhalten, dessen Aufsatz mit einem Figuralmotiv 
versehen ist. Das Säulenretabel entbehrt einer weiteren bildhauerischen Aus­
schmückung, die der Bildhauer zweifellos vor das innere Säülenpaar an die Mu­
schelkonsolen zu placieren beabsichtigte. Die nachträglichen zeitlich viel später er­
richteten Adorantenfiguren, die sich heute auf den Volutensockeln an den Seiten 
des Retabels befinden und die in bezug auf ihren Massstab zu der Altararchitektur 
disproportional sind und qualitativ unter dem Durchschnitt stehen, bringen nur 
einen Beweis dafür, wie gross die künstlerische Verlegenheit jener Zeit war, wo 
sie entstanden, sowie auch dafür, dass der Altar nicht beendet wurde. Der Bild­
hauer hat also die Arbeit bei den Paulanern nach Vollendung des Architektur­
aufbaus des Altars verlassen, nachdem er die plastische Stuckverzierung am Auf­
satz durchgeführt hatte, die in Form eines dreilappenartigen Bogens mit kurzen 
seitlichen Volutenflügeln das halbkreisförmige Fenster umrahmt, das komposi-
tionsmässig in die Architektur des Altarkomplexes eingefügt ist. Die segnende 
Figur Gott-Vaters ist von Kinderengelgestalten begleitet, deren eine die Erdkugel 
an die Zentralfigur anhält, die übrigen, begleitet von geflügelten Kinderengel-
köpfen und Wölkchen, gestikulieren lebhaft und tragen in die Gesamtkomposition 
Bewegung und Erregung hinein. 

Die offensichtliche Übereinstimmung der formalen Auffassung der Gruppe am 
Aufsatz des Altars der Paulaher-Kirche in Wien mit Fritschs Figuralschmuck des 
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Hochaltars in Vranov u Brna, der im Jahre 1739 entstand und ferner mit 
Fritschs Verzierung in Kostelec nad Cernymi lesy, wo er fast gleichzeitig mit 
dem Wranauer Auftrag den Hochaltar, die Kanzel und die beiden Seitenaltäre 
ausführte, erwiesen genügenderweise, dass der Autor des Wiener Paulaner-Altars 
Gottfried Fritsch ist. Die Analogie in bezug auf die stilistische Seite dieser drei 
zum Vergleich stehenden Werke von Fritsch kommt in den bereits hinsichtlich 
der physiognomischen Auffassung eigenartig ausgeprägten Typen der Kinderengel 
zum Vorschein, in der Konzeption des Kopfes bei Gott-Vater, der bei den Wiener 
Paulanern dem Wranauer und schliesslich auch dem Kostelecer Joachim nahe­
steht. Auch weist das Traktament der Draperie in allen zum Vergleich stehenden 
Fällen eine überzeugende Ähnlichkeit auf, die. im wesentlichen auf der immer 
noch barock aufgefassten Form beruht. 

Das neulich in Wien festgestellte Werk von Fritsch enstand, wie aus den erhal­
tenen Belegen über den Streit Fritschs mit den Stuckateuren hervorgeht, im 
J. 1741, bereits nach dem Tode G. R. Donners, der kurz vorher im Jahre 1739 
aus Bratislava nach Wien zurückgekommen war. Vom stilistischen Standpunkte 
aus reiht sich der Wiener Torso von Fritsch jenen Arbeiten zu, in denen der 
Bildhauer auf völlig ausgeprägte Weise die klassisierende Auffassung der Form 
nicht geltend machte, im Gegenteil wo — und das liegt bei den Paulanern in 
Vranov, in Wien und in der Pfarrkirche in Kostelec auf der Hand — die ge-
fühlsmässige Komponente bei der jeweils beabsichtigten Lösung des plastischen 
Problems bei ihm eine wichtige Rolle spielt. Erst am Ende des Fritschschen 
Schaffens sollte bei ihm eine rational fundierte bildhauerische Ansicht zutage tre­
ten, die in den Engelgestalte in Holesov und Stfilky voll entwickelt und zur 
Geltung gebracht ist. 

* * + 

Eine weitere neu festgestellte Zuordnung in Wien gehört Franz Kohl an. Dieser 
aus Böhmen stammende Bildhauer (geboren in Kuks am 1. März als Sohn des 
Prager Bildhauers Johann Friedrich Kohl) hat sich in Wien akklimatisiert, wo 
er Schüller und später Mitarbeiter G. R. Donners wurde und dessen WerEstätte 
er übernommen und seine verwitwete Frau geheiratet hat. Die Literatur43 hat 
einige Daten aus seinem Leben verzeichnet, die alle nachweisen, dass er im 
Kontakt mit der Wiener Akademie stand. Was das österreichische Werk Kohls 
anbelangt, werden lediglich seine Wiener Arbeiten erwähnt, und zwar in der 
Schlosskapelle in Schönbrunn (doch nicht einmal hier ist die Attribution aus­
nahmslos akzeptiert worden)44 und über dem Eingang der Peterskirche. Kohls 
mährische Tätigkeit wurde teils in einer kleinen Erwähnung Cerronis verzeichnet, 
die auf einen vorläufig unbekannten Anteil von Kohl an der Ausschmückung des 
Doms in Olomouc45 hinweist, teils in einer verdienstvollen Arbeit von Zapletal 
über die „Aussäuer" der Donnerschen Kunst.46 Die wachsende Zahl Kohls Arbei-
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ten, die in Mähren neu entdeckt wurden, so z. B. die Präzisierung in bezug auf 
den Umfang seiner Tätigkeit in Dub näd Moravou (Dub an der March) und seine 
für Kromefiz47 (Kremsier) bestimmte Arbeit, neuerdings die ihm zuerkannte Figu-
ralausschmückung in der Kapelle des Schlosses Milolice bei Kyjov reiht diesen 
Künstler in die spätbarocke Bildhauerei klassisierender Richtung mit immer 
grösserem Nachdruck und sich steigender persönlicher Bedeutung für die betref­
fende Stilströmung der mährischen Plastik. Indem man Kohls Person fixiert und 
seinen persönlichen Beitrag abgrenzt, entdeckt man neue Zusammenhänge und 
Abhängigkeiten, die früher unter einer bloss allgemeinen stilistischen Zuordnung 
seiner Arbeiten in das Weltbild der mährischen Barockbildhauerei nicht zu 
erfassen waren. 

Die bisher unbeachtete Arbeit in der Kirche der Schollenbenediktiner in Wien, 
das kleine Grahdenkmäl des Leopold Windischgrälz und der Antonie Kevenhillcr 
aus dem Jahre 1746 ist am Nordpfeiler des Kirchenschiffes placiert. Die Inschrift, 
die die Daten der Verstorbenen kundgibt, befindet sich an einem mit Sims ver­
sehenen- Quader, der als Sockel des Sarkophags mit einem darauf sitzenden 
Kinderengel dient. Dieses architektonische Gebilde wird von zwei trauernden 
allegorischen weiblichen »Figuren flankiert, die, ähnlich wie der Sockel auf einer 
Simsplatte beruhen, die von zwei Volulenkonsolen getragen und in der Mitte von 
einer mit den Allianzemblemen der Verstorbenen versehenen Karlusche über­
deckt ist.49 Die stehenden langgestreckten Figuren werden durch den massigen 
Könträpost lebendig, der sowohl anmutige Gestikulation ihrer Arme als auch 
eine ruhig gewordene Kopfbewegung bedingt hat. Eine dünne, an der Körper 
anliegende Draperie hat die weiche Modellation der Körp.eroberfläche betont und 
die Details der Körperpartien derart hervorgehoben, dassdie linke Figur fast dem 
Akt nahekommt. Durch den Charakter ihrer gesamten plastischen Formung, im 
Detail dann durch die Auffassung einer bewegungsmässig sparsam zum Ausdruck 
gebrachten Aktion, durch das Verhältnis der spärlichen Draperie zu dem Körper, 
schliesslich durch die Physiognomie der Köpfe, die einen fast verträumten Blick 
besitzen, antizipieren diese allegorischen Figuren bei den Wiener Benediktinern 
die Engel vom Hochaltar in Dub, die vier Jahre nachher von Kohls Hand her­
vorgegangen sind. 

» * * 

Ähnlich wie Kohls Arbeit bei den Schottenbenediktinern bedeuten auch die 
neulich festgestellten Figuralgruppen von Böhm in der Kirche zum Hl. Kreuz 
in Wien eher eine. Ausdehnung der bisher bekannten Werke dieses Bildhauers als 
die Entdeckung einer künstlerischen Tat, die auf eine Vertiefung bzw. Änderung 
der Auslegung seines bisher bekannten Schaffens Einfluss hätte. Die Feststellung 
dieses neuen Werkes von Böhm ist jedoch um so interessanter als die Wiener 
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Tätigkeit Böhms in der Literatur bisher nicht erwähnt ist, obwohl bekanntlich 
dieser Bildhauer an der Wiener Akademie zum Jahre 1759 nachweisbar ist. 

In erster Linie machten uns die Arbeiten von F. Zapletal schon früher mit 
dem Leben und Schaffen von Vaclav Böhm, geboren am 6. September 1742 
in Hranice (Mährisch Weisskirchen), wo er auch bei Fr* Gallas die Fundamente 
der Bilhauerei kennenlernte. bekannt.50 Die unlängst erfolgten neuen Attribu­
tionen machten auf einige vorläufig unerkannte Werke von Böhm aufmerksam 
(Kdousov, Metylovice, Frydek, Fulnek, Police).51 Alle diese bisher bekannten 
mährischen Arbeiten Böhms dürften, was ihre Entstehungszeit betrifft — vor­
wiegend ist es die zweite Hälfte der 60er Jahre — auf dem ihm erteilten Auftrag 
für die Wiener Kirche zum Hl. Kreuz gefolgt sein. 

Vier umfangreiche figurale Gruppenkompositionen in Stuck füllen die seichteu 
Nischen des Kirchenschiffes aus und bilden die einheitliche plastische Verzierung 
des Interieurs, dessen Stilreinheit jedoch durch einen nachträglichen klassizi­
stischen Hochaltar gestört wird.5 2 Die Szenen, die den ölberg, die Geisselung, 
Dornenkrönung und Kreuztragung darstellen, werden teils durch frei komponierte 
Gestalten, teils durch den Reliefhintergrund gebildet, der eine figurale Begleit­
komponente darstellt und den Handlungsorl kennzeichnet. Das episch aufgerollte 
Thema sowie der dramatisch gesteigerte Inhalt wird durch die verwickelte Aktion 
und die wechselbezügliche Durchkomponierung der Figuren getragen und aus­
gedrückte Gesto und Ausdruck des Antlitzes weisen eine breite Skala auf von ruhi­
ger, einen Ausdruck entbehrender bis zu verwildel entfesselter und betonter Lage 
gesteigert. Die Komposition der Figuren ist in jedem der Themen unmittelbar, 
ungesucht, ja wahllos und irgendwie willkürlich gefasst. Die Arbeit ist durch die 
offensichtlich zutage tretende Bemühung- gekennzeichnet, das Werk, das Motiv 
auf eine neue, ungebrauchte' und erschütternde Art zu interpretieren. Dieser 
Tendenz fallen oft auch die künstlerische Reinheit und Qualität des Werkes zum 
Opfer. 

Anlässlich Böhms ölberg in der Kirche zum Hl. Kreuz in Wien ist. die auf­
fällige ikonographische und gewissermassen kompositionsmässige Übereinstim­
mung mit Fritschs Schwarzer Kapelle zu erwähnen, von welcher sich Böhms 
Gruppe durch weniger aufgewogene Gesamtkomposition, Zermalmung des ge-
fühlsmässigen Inhaltes und den malerischen Charakter des Kompositionsdetails 
unterscheidet. Die Übernahme Fritschs ikonographischen Schemas, die bei Böhm 
höchstwahrscheinlich eingetreten ist, ist nicht überraschend. Wir wissen nämlich, 
dass dieser Bildhauer, obgleich eine Generation jünger als Fritsch, in seinem 
Werke wissentlich an ihn anknüpft und in der Pfarrkirche in Lipnik sogar unter 
Anwendung der FiguralpJastiken von Fritsch arbeitete. 

Böhm führt gemeinsam mit anderen klassisierenden mährischen Bildhauern, 
z. B. mit F. 0. Hirnle oder J. Schubert die spätbarocke Bildhauerei in Mähren 
jenen Stillagen zu. wo gegen Ende, des XVIII. Jahrhunderts der Klassizismus die 
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führende Rolle übernimmt, für den in Mähren bereits um die Jahrhundertsmitte 
von Donners Schülern Gottfried Fritsch und Franz Kohl der Boden vorbereitet 
w u r d e - übersetzt von R. Merta 
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P O Z N Ä M K Y K V t D E N S K E C I N N O S T I B. F R I T S C H E , 

F R . K O H L A A V. B Ö H M A 

PH studiu barokniho socharstvi na Morave vyslupuje do popiedi stäle nalehaveji pozadavek 

^evrubne znalosti rakouske, pfedevSfin videriske sochafske tvorby, kterä je schopna pfinest 

nejen materiälove obohaceni pamätkoveho fondu oböu zemi, Moravy a Rakouska, ale müze 

lake pfivesl k nejednomu objevu fi naopnk ke korekei a zpfesn?ni stävajicich poznatkü 

v tomto oboru. 

Autorek« urceiü umelecko-historickou literaturou dosud nepovsimnulych v idenskyöh praci 

•dvou barokm'ch sochafü, uplatnujicich se svou tvorbou na Morave, totiz Frantiska Kohla 

v kostete skotsk^ch benediktinü a Väclavn B ö h m a v kostelc sv. Kffze na Mariahilferstr., zna-

menä spiäe kvantitalivni pfispevek k jejich dilu, nez prinos k podstatnemu prohloubeni ührn-

neho pohledu na jejich tvorbu, dosud ne zcela jasne se rysujici. Ponelcud jinfiho charakte.ru  

je zjisteni Fritschovy präce v pav länskem kostete Andelü Sträznych ve Vidni, ktery pozmßnuje 

dosavadni atribuci dila tohoto protagonisty klasizujiciho baroku na Morave, jehoi zivotem 

a tvorbou se obirala umeleckä historie od let, aniz zatfm dosähla jednotneho a pfesvSdcujiciho 

zäv&ru. 

Nove zjistenym dilem Botuunira Fritsche ve videfiskem pavlänskem kostete je boeni oltär 

na zäpadni strane lodi s figurälni komposici Boha Otce s andilky a andilcüui hlavamj v nä-

slavci. Provedenä plasticka vyzdoba vyvolala v roce 1741 spor mezi Fritschem a v ideüsk^mi 

stukatery, ktefi dosähli toho, äe Fritsch se mu9cl dalsi tvorby stukovych plastik ve Vidni 

-vzdät. Stylovou strankou se blizi figurälni slo£ka oltäfe Fritschovym praefm v Kostelei nad 

Cernymi lesy a na VranovS u Brna. 

Dosud neznämä alribuce Fr. Kohla je representoväna nährobkem Leopolde Windischgrätze 

•a Antonie Kevenhillerove z roku 1746, umistSnym na severnim pillfi v lodi ko9tela skotskych 

http://charakte.ru
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benedikt inü ve Vidni. Oloväne alegoricke figury, zdobici architekturu nährobku se blizi svym 

formalnirn pojednänim andeliim z hluvniho oltäre v Dube nad Moravou, ktery Kohl vylvoHl 

v roce 1750. 

Patrne d o raneho üdobi tvorby Väclava B ö h m a patfi s tukovä plastickä vyzdoba kostela 

sv. Kfize v e Vidni, pfedstavujici ctyfi pasijove vyjevy: Olivetskou horu, Bicoväni, Trnimkoru-

novdni a Neseni kfize. Zajimave je tu pfevzeti ikonografickeho schematu Fritscliova vyjevu 

Krista podpirancho andelem z Gerne kaple v Holesove. 

B ö h m dovädi spolu s jinymi moravskymi klasizujicimi sochami, napr. F . 0. Hirnlem, 

.T. Schuberlem, pozdne barokni sochafstvi na MoravS do onech slohovych poloh, kde se ujme 

ke konci stoleti vedouci ülol iy klasicismus, jemüz byla na Morave pf ipravoväna püda jiz 

v dob6 kolem poloviny XVIII. stoleti Donnerovymi zaky, Boliumtrem Fritscliem a Frantis-

kem Kohlem. 

K T . B O P 1 E C K O « flEHTEJIBHOCTH B. « P P H 1 A , 

<D. K O J I f l H B. E E M A 

r i p H H 3 y i e H H H cKyjibnTyp B c r a j i e S a p o K K o B M o p a B H H Bce Sojibme B b i c r y n a e T Ha n e p e A H H Ü 

Ti j i aH Heo6xOÄHMocTB n o n p o Ö H o r o aHaHna aBCTpuücKoro H , npeatne B c e r o , B e H C K o r o B a a H i w , 

i T O c n o c o Ö H o n p H H e c T H He TOj ibKo MaTepna j ibHoe o ö o r a n j e H H e $ o K s a naMHTHHKOB o ö e n x se-

Mejib — M o p a B H H H ABCTPHH, HO Moxcer n p H B e c r a K HHOFHM OTKPUTHHM, a Taxxce BHCCTH 

KOppeKTHBbI H yTOIHeHHH B HMeiOIIIHeCH n03H3HHH B 3TOH OÖjiaCTH. 

O n p e a e J i e H H e aBTopcTBa BCHCKHX paÖOT, ocTaBiHHxcH BHe n o j i a s p e H n s HCKyccTBOBenoB, 

JlByx cKyjibnTopoB a n o i n öapoKKo, i t e TBOfwecTBo 3Ha<iirrejibHO npoaBHJiocb TaKKce H B Mopa-

BH;I, a HMCHHO O p a H T H U i K a KOJIS (Frantisek Kohl) B Koc re j i e u ioTJ iaHACKHx 6eHeAHKTHHneB 

H B a i i j i a B a E e M a (Vaclav Böhm) B KocTeJie CBH-roro Kpecra H a yjiHiie M a p n H Ü H A b ^ e p o a H a i a e r 

•cKopee K a i e c T B e H H b i f i BKJian, B H a y q e H H e HX T B o p i e c T B a , i e M cyrnecTBeHHoe y r j i y Ö J i e H H e o ö i n e r o 

B s r j i a a a H a HX TBopnecTso , noKa ITO He coBceM OTqeTjiHBO BbipncoBbiBajonieeca. H e c K O j i K K o 

-ttpyroft xapaKTfep HOCHT ycTaHOBj ieHHe aBTopcTBa paöc r r Opuia B KOCTejie opAeHa naBJiaHou 

A H r e j i a X p a H H T e j i « B BeHe ; 3TO ycTaHOBj ieHHe H3MeHaeT a B T o p c K y i o npHHa,n.jie>KHocTb paßoT, 

KOTopbie oKa3ajiHCb npoH3BeAeHHHMH 3Toro npeacTaBHTeJia KAaccHiiHCTHiecKoro ö a p o K K o B Mo­

p a B H H . Y s y i e H H e M e r o JKHSHH H TB'opnecTBa HcicyccTBOBeAeHHe saHHMajiocb ÄOji roe s p e M a , 

OAHaKo, TaK H He cyMejio ITOHATH K eAHHOHy H yöeaHTejibHOMy saiunoieHHio. 

B HacroHinee BpeMa 6biJio ycTaHOBJieHO, ITO 6OKOBOH aJibTapb c $HrypanbHOH KOMn03HUneii 

Bora-OTiia c aHrejiOHKaMH H r o j i O B K a M H aHrejicraKOB B BepxHeft n a c r a Ha aanaAHOH- CTopoHe 

He$a « B j i a e T c a npoHSBeaeHHeii B. 4>pnia (Bohumir Fritsch). C K y j i b r r r y p H b i e y K p a u i e H H a 

B b i a B a j i H B 1741 r . cnop M e » A y O p i r a e M H BCHCKHMH C K y j i b n T o p a M H , KOTopue a o Ö H J i n c b Toro, 

HTO <PpHi «ojiMteH 6biji oTKaaaTbca OT Aa j tbHeHnie i i CBoeft AeHTejibHocra B STOÜ oöj iacTH B B e H e . 

H T O KacaeTC« CTHJIH, TO $ H r y p a j i b H b i e yicpaineHHa a J iTapa 6JIH3KH p a ö o T e «Pplina B r. Kociejiea-

H a Ä - ^ e p H t i M H jiecaMH (Kostelec nad Cernymi lesy) H BO BpaHOBe-noÄ-BpHo (Vranov u Brna). 

Mo CHX nop 6bijio HensBecTHo aB-ropcTBO 3>paHTHmeKa KOJIH (FiantiSek Kohl), ITO Kacaerca 

H a a r p o Ö H H J l e o n o j i b a a B H H A H m r p e i t a (Leopold Windischgrätz) H A H T O H H H K e a e H r n j u i e p (Anto­

nie Kevenhiller) 1746 r. B ceBepHOM n a i o H e B He$H KOCTejia m o r j i a H A C K i i x S e H e s H K T H H i i e B 

B BeHe. C B H H i i O B b i e ajuieropniecKHe ^ H r y p a j i b H B i e c K y j i b n i y p b i H a j u p o Ö H H SJIHSKH no cßoeä 

4 o p M e a H r e j i a M Ha rjiaBHOM aJ iTape B KOCTejie B Jüy6e-HaA-MopaBoü. coanaHHOMy KOJIOM 

B 1750 r. (Dub nad Moravou). 

K p a H H e M y TBopqecTBy BauJiaBa EeMa (Vaclav Böhm) OTHOCBTCK, no Bcefi BepoaTHocTH, 

-nenHbie y K p a u i e H H a B Kocre j i e CsaToro Kpecra B BeHe, n a o ö p a w a i o i n H e lercjpe a n H a o a a n a c -

x a J i b H o i i H e A e / i H : ropy OJIHBCT, B m e B a H H e , K o p o H O B a H H e TpeHOBbiM BCHKOM H H e c e H H e KpecTa. 
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3jiec& HHTepeceH <f>aKT s a u M c r B O B a H m i K K O H o r p a $ H i e c K o Ä cxeMii <i>pHia HS c i teHbi Xpacia, 

nojmepjKHBaeMoro a H r e . i O M B HepHoä qacoBHe B r . r o J i e m o B (Cernä kaple v Holesovä). 

EeM npHBOflHT BMeere c a p y r H M z M o p a B C K H M H C K y j i b n T o p a M H , H a n p a i i e p , <J>. O. r n p H j i e , 

H. IIIydepTOM (F. O. Himle, J. Schubert), K J i a c c u i i H C T H i e c K o r o H a n p a B j i e H H H , nosjuiee B a n m i e 

B CTHJle ÖapOKKO B MopaBHH K TeM CTHJieBblM OTTeHKBM, OT KOTOptlX B KOHOe B e i » c r a j i 

o m p a B ^ H T B C H K J i a c c H i j H 3 M — B e a y n i H ä CTHJIL, ncWBy P.JIH K o r o p o r o y » e B cepeÄHHe XVIII B. 

noÄrOTOBHJiH y i e H H K K floHHepa (Donner), Eoryirap <l>pHH n Q p a H T H i i i e K KOJIB (Bohumir 

Fritsch, Frantläek Kohl). 

Uepeeod: JI. C. Hatmoea 


