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MILOS STEHLIK

NOTIZEN ZUR WIENER TATIGKEIT VON G. FRITSCH,
FR. KOHL UND W. BOUHM

Bei der Durchforschung der Barockbildhauerei in Miahren tritt immer eindring-
licher die ‘Forderung nach einer eingehenden Kenninis der &sterreichischen, vor
allem der Wiener Plastik in den Vordergrund; man darfl annehmen, dass dies
eine Bereicherung des Denkmalschatzes beider Lander, Mihrens und Usterreichs
in bezug auf das Malterial bringen kann, doch diirfte es obendrein zu neucn
Aufdeckungen oder umgekehrt zu Korrekiuren und Prizisierungen der jetzigen
Frkenntnisse auf diesem Gebiet [iithren; dies kénnte sich in einem synthetischen
Blick aufl die mihrische Barockplastik widerspiegeln. Die bisherigen, wenngleich
fragmentarischen Erkenninisse legen nidmlich ein Zeugnis dafiir ab, dass das
wechselseitige Durchdringen der Barockplastik beider Linder haufiger und tiefer
war als wir uns dessen bislang bewusst waren. Diese Situation war iibrigens durch
die wirtschaftliche und politische Lage Maihrens und Usterreichs, die damals mit
den anderen 6sterreichischen Lindern zu einem Ganzen mit Wien als Zentrum
vereint waren, gegeben und bedingt. Wien beherrschte das Land im betrichtlichen
Mass auch kiinstlerisch, namentlich seit den dreissiger Jahren des 18. Jahr-
hunderts dank seiner Akademie, mit ‘der ein grosser Teil der mihrischen oder
in Mihren wirkenden Bildhauer in Berithrung kam. Zu diesen gehdren auch
G. Fritsch, Fr. Kohl und W. Béhm, deren Wiener Arbeiten Gegenstand des nach-
stehenden Beitrags sind.

Die Autorschaft der in der kunsthistorischen Fachliteratur bisher unbeachteten
Wiener Arbeiten Franz Kobhls, die sich in der Schottenkirche befinden, und
Wenzel Bshms in der [1l. Kreuzkirche in der Mariahilferstrasse bedeutet eher
einen qualitativen Beitrag zu dem Werke der Kiinstler als eine wesentliche Ver-
tiefung des Gesamtblicks in ihr Werk, das bislang keine klaren Umrisse hat.

Einen ziemlich anderen Charakter triagl die Feststellung der Fritschschen Arbeit
in der Paulaner-Schuizengelkirche in Wien, die die bisherige Attribution des
einzigen bis heute in Wien festgestelliten Bildwerkes von diesem Protagonisten
des klassisierenden Barocks in Mihren, dessen Leben und Schaffen Gegenstand
der Kunstgeschichle seit Jahren war, dndert, ohne einstweilen zu einem ein-
deutigen und iiberzeugenden Schluss gekommen zu sein.

x
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Die Literatur verzeichnet Gottfried Fritsch bereits zeit seines Lebens. Die in
einem Buch iiber den Wallfahrtsort Vranov u Brna (Wranau bei Briinn) be-
findliche Notiz, dass er Autor des Hochaltars in der dortigen Paulaner-Kirche
ist, fand allerdings bei den zeitgendssischen Historiographen keinen Widerhall
und verschwand ohne in der damaligen hagiographischen Literatur Beachtung
erweckt zu haben.! Hagedorn hat in seinem Lexikon Fritsch ohne Angabe des
Vornamens gemeinsam mit den Briiddern Matthias und Sebastian Donner, den
beiden Moll und Fr. Ignaz Wurschbauer als einen Schiiler G. R. Donners
angefithrt.2 In Fiisslis Lexikon ist Fritsch als Ferdinand Helfreich bezeichnet
worden.3

Diese Angaben iiber Fritsch kannte O. Schweigel offensichtlich nicht, als er
um 1784 iiber ihn einen Artikel in seiner Abhandlung iiber die bildende Kunst
in Miihren schrieb.* Schweigel nannte hier Fritsch Josel und erwihnte, dass dieser
Bildhauer in Wien unter Donners Fithrung an der Wiener Akademie studierte,
wo er mit erstem Preis ausgezeichnet wurde. Nach Schweigel ist Fritsch in To-
vatov (Tobitschau) als Fiinf- oder Sechsundfiinfzigjihriger gestorben. Schweigel
hat sich in bezug auf die Schulung von Fritsch geirrt, insofern, dass Fritsch —
wie weiter folgt — bei Donner iiitig war und an der Akademie lediglich seine
Arbeit vorgelegt hat. Ebenfalls entspricht das von Schweigel {festgelegte Alter
nicht der Wirklichkeit. Was das Werk von Fritsch betrifft, schrieb ihm Schweigel
als erster die Gruppe des Christus mit Engel in HHolleschauer Schlosskirche (1), die
Bildhauerausschmiickung des Friedhofs in Stiilky (Strilek) und irrtiimlicherweise
die Altire in der Trinitarierkirche in Holesov (Holleschau) zu.5

Von Schweigel beeinflusst, hat J. P. Cerroni Fritsch Josef Anton benannt.®
Zu seiner Biographie fithrie dieser Historiograph der méhrischen bildenden
Kunst als Neues das Detail an, dass Iritsch Sohn eines Wirtschaftsbeamten auf
dem herrschaftlichen Gut des Grafen Petfvaldsky in Tovalov war. Ferner gibt
Cerroni an, dass Fritsch beim Bildhauer Andreas Zahner in Olémouc (Olmiitz)
in Lehre stand, was sehr unwahrscheinlich ist, einerseits weil Fritsch ilter als
Zahner war,? andersents weil die Stilabhéingigkeit der beiden Bildhauer, wie schon
an eciner anderen Stelle gezeigt wurde, vielmehr eine umgekehrte ist. Dazu ist
jedoch zu bemerken, dass Fritschs Beziehung zu Olomouc, die bei Cerroni erwihnt
wird ausgeschlossen werden kann. Fritschs Studium bei Donner ergiinzte Cerroni
durch die Bemerkung, dass dies auf Kosten Petivaldskys geschah. Cerronis
Erwidhnung iiber Fritschs Studium in Italien bleibt bis heute hypothetisch.
Fritschs Alter und Sterbeort stimmt mit Schweigels Angaben iiberein. Unter den
Arbeiten von Fritsch hat Cerroni die unvollendete Bildhauerausschmiickung des
Friedhofes in Stfilky, in dessen beabsichtigie, jedoch nicht durchgefiihrte Gestalt
er auch die Statuen des heiligen Wenzel, Cyrill und Methodius und zweier Engel
eingereiht hatte, jene Werke also, die sich heute in Tovadov, und zwar teils in
Schlossgarten, teils in der Pfarrkirche und Garten befinden. Die Zugehorigkeit
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dieser Statuen (die beiden Iingel ausgenommen) zu den Stiilky-Zyklus ist nicht
anzuzweifeln; ihre Urheberschaft wird allerdings ein lieferes Studium erfordern.
In Holesov sah Cerroni als ein Werk von Fritsch gleichfalls alle Altire in der
Pfarrkirche® an und schrieb ihm auch die Alidre der Holleschauer Trinitarierkirche
St. Anna zu, obwohl er unter dem Stichwort ,Zahner® richtig Andreas Zahner?
als den Autor des Hochaltars in dieser Kirche anfithrt. Schliesslich wies er Fritsch
zwei Engel vom Hochaltar der Pfarrkirche in Iipnik nad Beévou (Leipnik) zu.10

Ignaz Chambrez hatl in seinem Werk iiber die Kunst in Mihren!! im wesentli-
chen keine neuen Angaben zu Fritschs Schaffen und Leben beigesteuert, dhnlich
wie Hawlik12 und Dlabaé.t® Naglers:Lexikon verzeichnel den Tod des 56 jdhrigen
Fritsch zum Jahr 1800.14

Gottfried Fritsch erschien in der Lileratur wiederum erst in Wolnys Mark-
grafschalt Mihren!? in einem Artikel iiber Vranov u Brna, wo dieser Bildhauer
als Autor des Hochaltars angefiibrt wird. Falls der betreffende Bericht richtig
war, dann verdunkelte Wolny dagegen Fritschs Gestalt, indem er die Existenz
von Georg Fritsch erwiihnt, wobei er jedoch an einem andern Ort auch den
Bildhauer Josef Anton Fritsch kennt, der sich ihm in zwei weitere Gestalten,
Anton und Josef spaltet.’® Fiir Fritschs Geburtsort hielt Wolny Holesov, was er
in den Holleschauer Matriken festgestellt haben wird, wo in den Eintragungen
tatsichlich Josef Anton Fritsche augefiihrt wird.1? In seinen Artikeln iiber Strilky
und Tovaéov hat Wolny Josef Ifritsch aus Tovadov als den Autor der dortigen
Bildhauerarbeiten genannt,18

A. Prokop fithrt Johann Fritsch in ,,Usterreichische. Monarchie®,1® in ,,Mark-
grafschaft Méihren“? dann Josef Anton oder lediglich Anton Fritsch an, der —
nach Prokop — im Jahre 1717 in Hole$ov?! geboren worden sein soll. Das Todes-
Jahr des Bildhauers in Tova&ov 1770 diirfte Prokop mechanisch festgeseizt haben,
indem er die vermutliche Lebensdauer des Bildhauers dem angegebenen Geburts-
datum zugerechnet hat. Mit der Gestalt des Bildhauers Fritsch begann sich Florian
Zapletal tiefer zu beschialligen, der iiber ihn einige neue biographische Daten
in die Literatur eingefiithrt hat.22 So stellt er fest, dass Gottfried Fritsch im
September 1749 in Tovadov Pate stand und am 6. Oktober 1750 im Alter von
vierundvierzig Jahren starb. Laut Fintragung in der Matrike von Tovaéov wurde
Fritsch in der Kirche daselbst in der Gruft vor dem Aliar der hl. Dreifaltigkeit
beigesetzt. Die Feststellung, dass die Verwandten des Bildhauers aus Schlesien
stammen, hat Zapletal zu dem Schluss gebracht, dass Gottfried Fritsch schlesi-
scher Abstammung war. In seiner Studie ,Aus der Bildhauerausschmiickung
in Strilek® befasste sich Zaplelal mit dem Statuenzyklus aus Stilky unter Be-
riicksichtigung der élteren Literatur;? den figuralen Skulpturen aus.dem Friedhof
zu Strilky, die bereits Cerroni bekannt waren, (h. Cyrill, Methodius, Wenzel und
zwel Engel) fiigte Zapletal auf Grund der formalen Verwandschaft die Statue
St. Amands in Troubky und die St. Florians in Oplocany hinzu. Die Aufdeckung
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des Schlossinventars in Stiilky bot dann diesem Autor einen lehrreichen Einblick
in die urspriinglich beabsichtigte bildhauerische Ausstattung des erwihnten
Friedhofes. Schliesslich schrieb Zapletal auf Grund der Stilkritik auch den
Brunnen mit zwei Putten im Schlossgarten in Tovaéov Fritsch zu.24

Karel Svoboda, der in der Rezension des Zapletalschen Artikels? dessen Iden-
tifikation des Josef Anton mit Gottfried Fritsch urspriinglich zuriickwies, neigte
spiiter in seinem Beitrag ,,Zwei Monumenle der Funebralkunst in Méhren® zu
Zapletals Ansicht, dass namlich nur ein Bildhauer dieses Zunamens in Mahren
gearbeitet hat.2® Eine weitere Studie von Zapletal iiber Fritsch brachte die Ver-
offentlichung des Quellenmaterials in bezug auf Vranov, Wien und den Briinner
Petersdom.?’ In einem Brief vom 2. September 1739, den Svoboda hier ver-
offentlichte, benachrichtigte Fritsch die Patronin der Wranauer Kirche, Maria
Theresia, verwitwete Herzogin von Savoyen und Piemont, geborene Fiirstin zu
Liechtenstein iiber seine Arbeit am Hauptaltar in der Paulaner-Kirche in Vranov.
Aus dem Jahre 1741 stammen die von Svoboda publizierten: Eintragungen iiber
Fritschs verlorenen Streit mit den Wiener Stuckateuren, der seine Berechtigung
in Stuck zu arbeiten betraf: Eine Ubereinstimmung des Auftrags fiir die Paulaner
mit dem Altar, an dem sich die Statuen des hl. Libor und Nikolaus befinden
(wie es Svoboda erwihnt) ist, wie weiter angefiihrt wird, nicht anzunehmen.
Interessant ist der Inhalt eines spiter eingereichten Gesuchs von Fritsch, das
wiederum von Svoboda veraffentlichl wurde und das die Vergebung der Bild-
hauerausschmiickung der Altiire im Briinner Petersdom im Jahre 1745 betrifft.28
Hier ist ndmlich ein kurzes Curriculum vitac des Bildhauers enthalten, aus dem
hervorgeht, dass: ,ich aber durch mein hier sein nicht ailein die Gnade habe,
verschiedene distinguierte Chavaliers mii meiner Bildbhauerarbeit zu bedienen,
sondern auch anvor dic Gelegenheit in der Wienerischen Universitit und der
daselbtigen accademia gefunden, unter anderen Certaten das goldene Kénig-
liche Proemium zu erhalten.”

Weitere Archivalien zu Fritschs Titigkeit in Vranov u Brna hat Viclav
Richter verdffentlicht und so die Reihe von interessanten Umstinden erweitert,
die mit der Anfertigung des Hochaltars der Kirche in Vranov verbunden sind.2®

Durch die Seitenaltarplastiken der Pfarrkirche in Kojetin (Kojetein) hat Karel
Stav. in einer nicht gedruckten Dissertation die Kenntnisse itber das Werk von
Fritsch ergianzt.® In die Nihe des Fritschschen Zyklus von St¥ilky wurden
schliesslich zwei Putten-Paare des Schlosses in Buchlovice (Buchlowitz) eingereiht
sowie vier Vasen vom Kirchenturm in Sttilky, die urspriinglich offensichtlich zur
Ausschmiickung des Strilek-Friedhofes bestimmt waren,3!

In bezug auf Fritschs Stil hat zum erstenmal — wenn wir eine allgemeinere
Charakteristik des Werkes z. B. bei Schweigel oder Cerroni ausser Acht lassen —
I1, Tietze in einem Artikel bewertet, der anlidsslich der damaligen Instand-
setzung des Friedhofs in Stiilky geschrieben wurde.?2 Neben Fritschs Abhangigkeit
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von G. R. Donner hat ‘Tietze auch italtenische Einfliisse, hesonders die des Mi-
chelangelo festgestelll. Einen ihnlichen Standpunkt gegeniiber der Fritschschen
Stilauffassung hat auch Zden&ék Wirth eingenommen, indem er dem Friedhof
von StFilky italienischen Charakter zuerkennt.3

Einen genaueren Einblick in die Stilseite des Fritschschen Werkes hat Karel
Svoboda dargebracht, der in seiner oben angefiihrten Studie3s des Bildhauers
Entwicklung von seiner Anteilnahme am Aliar der Dreifaltigkeitskirche in Bra-
tislava (Pressburg) bis zu Vranov nachgeht; dieses steht in bezug auf den Stil-
charakter der plastischen Verzierung seines Hochaltars dem Pressburger Domaltar
nahe und hebt sich durch seinen malerischen Charakier und Bewegung von der
ligiirlichen Verzierung der Schwarzen Kapelle in Holesov ab, der Svoboda als
Hauptmerkmal statuarische Ruhe und lineare Auffassung der Figuren aussetzte.
Dieselbe bildnerische Auffassung wie es in HoleSov der Fall ist, hat Svoboda
auch der Bildhauerausschmiickung des Friedhofs in Sifilky zugesprochen. In
diesem spiteren Beiirag,3® der sich mit der Schwarzen Kapellé in Hole$ov be-
schiftigte, fasste Svoboda schliesslich die damaligen Forschungsergebnisse iiber
Fritsch zusammen und als Neues hat er ihm auf Grund der Stilkritik und eines
indirekten Archivberichts die plastische Ausschmiickung in der Kirche Kostelec
nad Cernymi lesy (Kostelez) zugeschrieben. Svobodas Bewertung des Fritsch
und die Behauptung, eine Riickeinwirkung auf Donner sei méglich, ist hier
ziemlich tiberschitzt.

Neuerdings haben sich mit Gottfried Frilsch vor allem die Autoren einer- slo-
wakischen Publikation iiber G. R. Donner befasst.36 Eine Anzahl von Ungenauig-
keiten biographischen' Charakters wiegt die im Grundsatz richtige Bewertung des
kiinstlerischen Profils von Fritsch auf, die in mehreren Wahrnehmungen wahr-
scheinlich auch die Schlussfolgerungen Karl Svobodas beriicksichtigt.

Vor kurzem streifte V. V. Stech in seinem fremdsprachigen Buch iiber die
barocke Bildhauerei in Béhmen3? Gottfried Fritsch, indém er seine Arbeiten in
Kostelec nad Cernymi lesy erwiihnt, in der Annahme, dass es sich um ein Werk
handelt, das Fritsch neu attribuiert wird. Demgegeniiber besteht O. J. BlaZigek
in seiner letzten Arbeit3 auf seiner fritheren Behauptung,?® dass namlich Kostelec
kein Werk von Frilsch ist. In dhnlicher negativen Weise stellt sich den Plastiken
von Kostelec auch Zdeiika Skofepovi-Volavkova® gegeniiber, die ihnen jedoch
ganz richtig eine Beziehung zur mihrischen Bildhauerei zuerkennt. Die Autorin
fasst Fritsch als ziemlich passiv abhiingig von Donner auf und seine Kunst-
qualitit bewertet sie als eine bloss durchschnittliche. Auf wahrscheinliche Mit-
arbeit von G. Fritsch an den heute nur im Torso erhaltenen urspriinglichen
Figuralschmuck des Hochaltars in Pécs (Fiinfkirchen! verweist die ungarische
Forscherin M. Agghdzy in ihrer Arbeit iiber die Barockplastik in Ungarn.4

Aus der Kritik der Literaluri? ist meines Erachtens vor allem ein Irrtum
0. Schweigels offenkundig geworden, der als erster Fritsch mit dem unrichtigen
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Taufnamen Josel genannt und dadurch die ganze nachfolgende Forschung iiber
Fritsch kompliziert hat. Schweigel hat J. P. Cerroni, Wolny und weitere Forscher
beeinflusst, die — weil sie sich auf die Stilkritik nicht stiitzten — ausserstande
waren, der Person des Fritsch, die sich ihnen in zwei und mehrere Bildhauer
spaltete, gerecht zu werden.

Wie bereits oben erwlihnt wurde, lidsst sich- Fritschs Wiener Arbeit, die einen
Streit zwischen ihm und den dortigen Stuckateuren ausléste, mit dem Altar in der
Paulaner-Kirche, der mit den St. Nikolaus- und Libor-Statuen versehen ist, nicht
identifizieren, wie es Svoboda getan hat. Wenn man schon die Tatsache nicht
beriicksichtigt, dass die betreffende Altararchitektur ebenso wie ihr Figural-
schmuck aus Holz ist — und im Fritschs Streit mit den Stuckateuren handelte es
sich doch namentlich um. Arbeiten in Stuck — taucht hier in erster Linie aus
stilistischen Griinden ein ziemlicher Zweilel beziiglich Fritschs direkte Urheber-
schaft an diesen Statuen aul. Die Gestalten beider infulierten Heiligen weisen
zwar bestimmte formale Ziige auf, die an die fiir den Friedhof in St¥{lky bestimm-
len Heiligenfiguren erinnern kénnen, doch scheint es nichtdestoweniger, dass
diese stilistischen Beriithrungspunkle, die sich sowohl auf die Gesamtkonstruktion
als auch auf die detaillierte Durcharbeitung der Koépfe, insbesondere des Haars be-
ziehen, einen lediglich gemeineren Charakter tragen und keinen Zusammenhang
mit Fritschs spezifischen Stilmerkmalen haben.

In der Paulaner-Kirche in Wien ist jedoch an der Westseite des Schiffes ein
Seitenaltar aus Kunstmarmor erhalten, dessen Aufsatz mit einem Figuralmotiv
versehen ist. Das Siulenretabel enibehrt einer weiteren bildhauerischen Aus-
schmiickung, die der Bildhauer zweifellos vor das innere Siulenpaar an die Mu-
schelkonsolen zu placieren beabsichtigte. Die nachtriiglichen zeitlich viel spiter er-
richteten Adorantenfiguren, die sich heute auf den Volutensockeln an den Seiten
des Retabels befinden und die in bezug auf ihren Massstab zu der Altararchitektur
disproportional sind und qualitativ unter dem Durchschnitt stehen, bringen nur
einen Beweis dafiir, wie gross die kiinstlerische Verlegenheit jener Zeit war, wo
sie entstanden, sowie auch dafiir, dass der Altar nicht beendet wurde. Der Bild-
hauer hat also die Arbeit bei den Paulanern nach Vollendung des Architektur-
aufbaus des Altars verlassen, nachdem er die plastische Stuckverzierung am Auf-
satz durchgefiihrt hatte, die in Form eines dreilappenartigen Bogens mit kurzen
seitlichen Volutenfliigeln das halbkreisférmige Fenster umrahmi, das komposi-
tionsmiissig in die Architektur des Altarkomplexes eingefiigt ist. Die segnende
Figur Gott-Vaters ist von Kinderengelgestalten begleitet, deren eine die Erdkugel
an die Zentralfigur anhilt, die iibrigen, begleitet von gefliigelten Kinderengel-
képfen und Wolkchen, gestikulieren lebhaft und tragen in die Gesamtkomposition
Bewegung und Erregung hinein.

Die offensichtliche Ubereinstimmung der formalen Auffassung der Gruppe am
Aufsatz des Altars der Paulaner-Kirche in Wien mit Fritschs Figuralschmuck des
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Hochaltars in Vranov u Brna, der im Jahre 1739 enlstand und ferner mit
Fritschs Verzierung in Kostelec nad Cernymi lesy, wo er fast gleichzeitig mit
dem Wranauer Auftrag den llochaltar, die Kanzel und die beiden Seitenaltire
ausfithrte, erwiesen geniigenderweise, dass der Autor des Wiener Paulaner-Altars
Gottfried Fritsch ist. Die Analogie in bezug auf die stilistische Seite dieser drei
zum Vergleich stehenden Werke von Fritsch kommt in den bereits hinsichtlich
der physiognomischen Auffassung eigenartig ausgepriigten Typen der Kinderengel
zum Vorschein, in der Konzeption-des Kopfes bei Gott-Vater, der bei den Wiener
Paulanern demm Wranauer und schliesslich auch dem Kostelecer Joachim nahe-
steht. Auch weist das Traktament der Draperie in allen zum Vergleich stehenden
Fillen eine iiberzeugende Ahnlichkeit auf, die.im weséntlichen auf der immer
noch barock aufgefassten Form beruht.

Das neulich in Wien festgestellte Werk von Fritsch enstand, wié aus den erhal-
tenen Belegen iiber den Streit Fritschs mit den Stuckateuren hervorgeht, im
J. 1744, bereits nach dem Tode G. R. Donners, der kurz vorher im Jahre 1739
aus Bratislavd nach Wien zuriickgekommen war. Vom stilistischén Standpunkte
aus reiht sich der Wiener Torso von Fritsch jenen Arbeiten zu, in denen der
Bildhauer auf véllig ausgepriigte Weise die klassisierende Auffassung der Form
nicht geltend machte, im Gegenteil wo — und das liegt bei den Paulanern in
Vranov, in Wien und in der Pfarrkirche in Kostelec auf der Hand — die ge-
fithlsmissige Komponente bei der jeweils beabsichtigten Losung des plastischen
Problems bei ihm eine wichtige' Rolle spielt. Erst am Ende des Fritschschen
Schaffens sollte bei ihm eine rational fundierte bildhauerische Ansicht zutage tre-
ten, die in den Engelgestalte in Hole$ov und Stiilky voll entwickelt und zur
Geltung gebracht ist.

Eine weitere neu lesigestellte Zuordnung in Wien gehérl Franz Kohl an. Dieser
aus Béhmen stammende Bildhauer (geboren in Kuks am 1. Mirz als Sohn des
Prager Bildhauers Johann Friedrich Kohl) hat sich in Wien akklimatisiert, wo
er Schiiller und spiter Mitarbeiter G. R. Donners wurde und dessen Werkstitte
er iibernommen und seine verwitwete Frau geheiratet hat. Die Literatur®® hat
einige Daten aus seinemn Leben verzeichnet, die alle nachweisen, dass er im
Kontakt mit der Wiener Akademie stand. Was das &slerreichische Werk Kohls
anbelangt, werden lediglich seine Wiener Ayrbeiten erwiahnt, und zwar in der
Schlosskapelle in Schonbrunn {doch nicht einmal hier ist die Attribution aus-
nahmslos akzeptiert worden)% und iiber dem Eingang der Peterskirche. Kohls
miihrische Titigkeit wurde teils in einer kleinen Erwiihnung Cerronis verzeichnet,
die auf einen vorliufig unbekannien Anteil von Kohl an der Ausschmiickung des
Doms in -Olomouc® hinweist, teils in einer verdienstvollen Arbeit von Zapletal
iiber die ,,Aussiuer” der Donnerschen Kunst.i Die wachsende Zahl Kohls Arbei-
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ten, die in Mihren neu entdeckt wurden, so z. B. die Prizisierung in bezug aul
den Umlang seiner Titigkeit in Dub nad Moravou (Dub an der March) und seine
fiir Kromé#iz47 (Kremsier) bestiminte Arbeit, neuerdings die ihm zuerkannte Figu-
ralausschmiickung in der Kapelle des Schlosses Milotice bei Kyjov reiht diesen
Kiinstler in die spitharocke Bildhauerei klassisierender Richtung mit immer
grosserem Nachdruck und sich steigender persénlicher Bedeutung fiir die betref-
fende Stilstromung der mihrischen Plastik. Indem man Kohls Person fixiert und
seinen personlichen Beitrag abgrenzt, entdeckt man neue Zusammenhinge und
Abhiingigkeiten, di¢ frither unter einer bloss allgemeinen stilistischen Zuordnung
seiner Arbeiten in das Weltbild der mihrischen Barockbildhauerei nicht zu
erfassen waren.

Die bisher unbeachtete Arbeit in der Kirche der Schotlenbenediktiner in Wien,
das kleine Grabdenkmal des Leopold Windischgriilz und der Antonie Kevenhiller
aus dem Jahre 1746 ist am Nordpfeiler des Kirchenschiffes placiert. Die Inschrift,
die die Daten der Verstorbenen kundgibt, befindet sich an einem mil Sims ver-
sehenen- Quader, der als Sockel des Sarkophags mil einem daraul sitzenden
Kinderengel dient. Dieses architektonische ‘Gebilde wird von zwel trauernden
allegorischen weiblichen.Figuren flankiert, die, dhnlich wie der Sockel auf einer
Simsplatte beruhen, die von zwei Volutenkonsolen getragen und in der Mitte von
einer mit den Allianzemblemen der Versiorbenen versehenen Kariusche iiber-
deckt ist.*® Die stehenden langgestrecklen Figuren werden durch den miissigen
Kontrapost lebendig, der sowohl anmutige Gestikulation ihrer Arme als auch
cine ruhig gewordene Iopfbewegung bedingt bat. Eine diinne, an der Kérper
anliegende Draperie hat die weiche Modellation der Kérperober(liche betont und
die Details der Kérperpartien derart hervorgehoben, dass-die linke Figur fast dem
Akt nahekommt. Durch den Charakter ihrer gesamlen plastischen Formung, im
Detail dann durch die Auflassung einer bewegungsmiissig sparsam zum Ausdruck
gebrachten Aktion, durch das Verhiltnis der sparlichen Draperie zu dem Kérper,
schliesslich durch die Physiognomie der Kapfe, die einen fast vertriumten Blick
besitzen, antizipieren diese allegorischen Figuren bei den Wiener Benediktinern
die Engel vom Hochaltar in Dub, die vier Jahre nachher von Kohls Hand her-
vorgegangen sind.

Ahnlich wie Kohls Arbeit bei den Schottenbenediktinern bedeuten auch die
neulich -festgestellten Figuralgruppen von Béhm in der Kirche zum HI. Kreuz
in Wien eher eine. Ausdehnung der bisher bekannien Werke dieses Bildhauers als
die Entdeckung ciner. kiinstlerischen Tat, die auf eine Vertiefung bzw. Anderung
der Auslegung seines bisher bekannten Schaffens Einfluss hiitte. Die Feststellung
dieses neuen Werkes von Bohm ist jedoch um so interessanter als dic Wiener
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Titigkeit Bohms in der Literatur ‘bisher nicht erwiihnt ist, obwohl bekanntlich
dieser Bildhauer an der Wiener Akademie zum Jahre 1759 nachweisbar ist.

In erster Linie machten uns die Arbeiten von F. Zapletal schon frither mit
dem Leben und Schaffen von Véclav Béhm, geboren am 6. Seplember 1742
in Hranice (Mihrisch Weisskirchen), wo er auch bei Fr. Galla§ die Fundamente
der Bilhauerei kennenlernle, bekannt.’0 Die unlingst erfolgten neuen Attribu-
tionen machten auf einige vorliufig unerkannte Werke von Béhm aulmerksam
(Kdousov, Metylovice, Frydek, Fulnek, Police).5! Alle diese bisher bekannten
mahrischen Arbeiten Bohms diirften, was ihre Entstehungszeit. betrifft — vor-
wiegend ist es die zweite Hilfte der 60er Jahre — auf dem ihm erteilten Auftrag
fiir die Wiener Kirche zum HI. Kreuz gelolgl sein.

Vier umfangreiche [igurale Gruppenkompositionen in Stuck fiillen die seichten
Nischen des Kirchenschiffes aus und bilden die einheitliche plastische Verzierung
des Interieurs, dessen Stilreinheit jedoch durch einen nachtréglichen klassizi-
stischen Hochaltar gestért wird.?? Die Szenen, die den Ulberg, die Geisselung,
Dornenkrénung und Kreuztragung darsiellen, werden teils durch frei komponierte
Gestalten, teils durch den Reliefhintergrund gebildet, der eine figurale Begleit-
komponente darstellt und den Handlungsori kennzeichnet. Das episch aufgerollte
Thema sowie der dramatisch gesteigerte Inhalt wird durch die verwickelte Aktion
und die wechseclbeziigliche Durchkomponierung der Figuren getragen und aus-
gedriickt. Gesto und Ausdruck des Antlitzes weisen cine breite Skala auf von ruhi-
ger, einen Ausdruck entbehrender bis zu verwildet entfesselter und betonter Lage
gesteigert. Die Komposition der Figuren ist in jedem der Themen unmittelbar,
ungesucht, ja wahllos und irgendwie willkiirlich gefasst. Die Arbeit ist durch die
offensichtlich zutage tretende Bemiihung- gekennzeichnet, das Werk, das Motiv
auf eine neue, ungebrauchte und erschiitternde Art zu interpretieren. Dieser
Tendenz fallen oft auch die kiinstlerische Reinheit und Qualitit des Werkes zum
Opfer.

Anlisslich Béhms Ulberg in der Kirche zum HI. Kreuz in Wien ist die auf-
fillige ikonographische und gewissermassen kompositionsmissige Ubereinstim-
mung mit Fritschs Schwarzer Kapelle zu erwiihnen, von welcher sich Béhms
Gruppe durch weniger aufgewogene Gesamtkomposition, Zermalmung des ge-
fiihlsméssigen Inhaltes und den malerischen Charakter des Kompositionsdetails
unterscheidet. Die Ubernahme Fritschs ikonographischen Schemas, die bei Béhm
héchstwahrscheinlich eingetreten ist, ist nicht iiberraschend. Wir wissen némlich,
dass dieser Bildhauer, obgleich eine Generation jiinger als Fritsch, in seinem
Werke wissentlich an ihn ankniipft und in der Pfarrkirche in Lipnik sogar unter
Anwendung der Figuralplastiken von Fritsch arbeitete.

Béhm fiihrt gemeinsamm mit anderen klassisterenden méhrischen Bildhauern,
z. B. mit F. O. Hirnle oder J. Schubert die spitbarocke Bildhauerei in Mikren
jenen Stillagen zu, wo gegen Ende des XVIII. Jahrhunderts der Klassizismus die
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fiihrende Rolle iibernimmt, fiir den in Mihren bereits um die Ja]grhundertsmitte
von Donners Schiilern Goitfried Fritsch und Franz Kohl der Boden vorbereitet

wurde. Ubersetzst von R. Merta
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PO7NAMKY K VIDENSKE CINNOSTI B. FRITSCHE,
FR. KOHLA A V. BUHMA

Pii studiu barokniho sochaistvi na Moravé vyslupuje do popiedi stdle naléhavéji pozadavck
zevrubné znalosti rakouské, piedeviiin videniské sochafské tvorby, kterd je schopna pfinést
nejen materidlové obohaceni pamitkového fondu obou zemi, Moravy a Rakouska, ale muze
také pfivésl k nejednomu objeva & naopak ke korekei a zptesn&ni stavajicich poznatki
v tomto oboru.

Autorské uréeni umélecko-historickou literaturou dosud nepov$imnutych videiiskych praci
dvou baroknich sochaii, uplatiinjicich se svou tvorbou na Moravé, totiZ Frantiska Kohla
v kostele skotskych benediktinG a Vaclava Béhma v kostelc sv. KifZe na Mariahilferstr., zna-
meni spife kvantitalivni prispévek k jejich-dilu, nez pfinos k podstatnému prohloubeni tdhrn-
ného pohledu na jejich tvorbu, dosud ne zcela jasné se rysujici. Pon&kud jiného charaktern
je z}isténi Fritschovy prace v pavlanském kostele Andéli StraZnych ve Vidni, ktery pozméiiuje
-dosavadni atribuci dila tohoto protagonisty klasizujiciho baroku na Moravé, jehoZ Zivotem
a tvorbou se obirala umélecka historie od let, ani# zatim dosahla jednotného a pfesvédéujiciho
Zzavéru.

Nové zjisténym dilem Bohwmira Fritsche ve videiiském pavlanském kostele je bo&ni oltar
na zapadni strané lodi s figurdlni komposici Boha Otce s andilky a andiléimi hlavamj v na-
slavei. Provedena plastickd vyzdoba vyvolala v roce 1741 spor mezi Fritschem a videtiskymi
§tukatéry, klefi dosdhli toho, Ze Fritsch se musel dal§i tvorby stukovych plastik ve Vidni
vzdat. Stylovou strdnkou se bliZi figurdlni sloXka oltafe Fritschovym pracim v Kostelci nad
Lernymi lesy a na Vranové u Broa.

Dosud nezndm4 atribuce Fr. Kohla je representoviana nahrobkem Leopolda Windischgritze
a Antonie Kevenhillerové z roku 1746, umisténym na severnim pilifi v lodi kostela skotskych
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benediktinit ve Vidni. Olovéné alegorické figury, zdobici architekturu nahrobku se bliZzi svym
formalnim pojedndnim and&lim z hlavniho oltife v Dub& nad Moravou, ktery Kohl vylvoiil
v roce 1750.

Patrné do raného vidobi tverby Viclava Béhma patii $tukova plastickd vyzdoba kostela
sv. KfiZze ve Vidni, predstavujici étyii pasijové vyjevy: Olivetskou horu, Biovani, Trnimkoru-
novani a Neseni kiie. Zajimavé je tu pievzeti ikonografického schématu Fritschova vyjevu
Krista podpirancho andé&lem z Cerné kaple v HoleSové.

Béhm dovadi spolu s jinymi moravskymi klasizujicimi sochami, napi. F. O. Hirnlem,
J. Schuberlem, pozdné barokni socha¥stvi na Moravé do onéch slohovych poloh, kde se ujme
ke konci stoleti vedouci uloby klasicismus, jemuZ hyla na Moravé piipravovina puda ji%
v dobé kolem poloviny XVIIL stoleti Donnerovimi #¥iky, Bohumirem Fritschem a Frantis-
kem Kohlem.

K TBOPUECKOW BEATEJIBHOCTH B. ®OPHUA,
®. KONA N B. BEMA

IIpu maydeHnn ckyaesuryp B cruie 6apoxko B Mopapuu Bcé Gonbme BHICTYnHaeT Ha NMepelHHI
TAaH HeOoOXOMMMOCTH MONPOSHOTO 3HAHMA ABCTPHIICKOrO M, IpexJe BCero, BEHCKOTO BadHMA,
9T0 CMOCOGHO NPWHECTH He TOABKO MarepmainbHoe oforamenue $oHNa NaMATHHKOB obedmx 3e-
Mens — Mopaeru u ABcTpuH, HO MOXRET NPHBECTM K MHOTMM OTKPHITMAM, a TAaKXXe BHECTH
KOPPEKTHBHL ¥ yTOUHEHNA B WMEOIMECH MOIHAHMA B 3TOH ofnactu.

Onpenenenne apTOpCTBA BEHCKUX PabOT, OCTABIIMXCK BHE MOXA 3PEHHA MCKYCCTBOBEAOB,
JABYX CKyJABOTOPOB S1oXu 6apokKo, 4ke TBOPUECTBO 3HAYMTENBLHO NPOABUIOCH Takxe u B Mopa-
pna, a mmenHo Pparrumxa Koam (FrantiSek Kohl) B xocrexe moraamnckmx GeHeIHKTHHIEB
u Bangnapa Bema (Viclav Bshm) B kocrene Cparoro Kpecra Ha yaune Mapmu I'mabdep osmagaer
‘CKOpee KAWECTBeHMHIi BKJAN B M3ydeHHe UX TBOPHECTBa, UeM CyMECTBeHHoe yraybaemme ofmero
B3rJAfa HAa UX TBOPYECTBO, MOKa YIC HE COBCEM OTYETIAMBO BHIpUcoBmBawomeeca. Heckouasxo
JpYToit XapaKTép HOCHT YCTaHOBJeHue aBropcTBa pabor ®puda B KoOcTene OpieHa TaBiaHOB
Aurena Xpauurens B Bene; s10 yCTaHOBNEHEEe M3MeHAeT ABTOPCKYIO NpPUHAiJIEKHOCT: pabor,
KOTOPHIe OKa3aJHCh NpPOM3BENCHMAMHU STOro MpeICTABUTENs KJACCHIUCTHYECKOTo G6apokko B Mo-
paBMu. YayueHHeM €ro KH3HU M TEHOPYECTBA MCKYCCTBOBENEHUE 3aHUMAJOCh NOJTOE BpeMs,
ONHaKO, TAK U HEe CyMeNo HPMATH K eLMHOMY M yGexurennHOMYy SAKTOYEHINO.

B Hacroamee BpeMs OELIO yCTAHOBJIEHO, YTO GOKOBOH aJbTaph ¢ QUrypanbHOM KOMNO3HIHMEil
Bora-oma ¢ aMrenoukamMu u TOJNOBKaMH aHTeJOYKOB B BEPXHEH YacTM HA 3anagHOM- CTOpPOHE
neda sAmugerca mnpouspenenmem bB. Ppuua (Bohumir Fritsch). CKyJAbOTypHEHE YKpalleHHA
Bu3gann 3 1741 r. cnop mexay PpudeM M BEHCKMMM CKyJBOTOPAMA, KOTOpPHE INOGUIHCH TOTO,
uro ®puu gomxeH GbLI OTKA3aTHCA OT JajbHeilulel cBOell meATeJbHOCTH B 3TOM ofmactm B Bene.
UYro xacaerca cruias, To GUrypasbHble yKpameHus anrapa 6amakm pabore @puua B r. Kocremeu-
Han-Yepurmu necamu (Kostelec nad Cernymi lesy) u po Bparose-mon-Bpao (Vranov u Brna).

Ho cnx mop 6bi1o HemasectHo apropcrBo Ppamrumexa Kons (FrantiSek Kohl), aro xacaeren
Hanrpobusa Jleomoanna Bunmwmrpena (Leopold Windischgritz) m Anronmm Kepenrmanep (Anto-
nie Kevenhiller) 1746 r. B ceseproM nuioHe B Hedu Kocrena MOTIaHACKUX GeHeIMKTHHIEB
» Bene. ChunHuOBRE ajneropuueckue QUIypajibHEE CKYJbBOTYPhl Haurpobds 6Gamskm mo ceoei
dopmMe anrenam Ha riasAoM aiartape B Kocrene B JlyGe-Han-Mopasoii, coamammoMy Koxom
8-1750 r. (Dub nad Moravou).

K panmemy thopuecrsy Bannanma Bema (Vaclav Bohm) ormocarcs, mo Bceit BeposTHOCTH,
JenHrie yKpaweHus B KocreJe CBartoro Kpecra B Bene, maofpaxkaomue weTrmpe 3nu3oia mac-
XaxbHOi Hemenw: ropy Onuser, Buuesanme, Koponosanue tpeHoseim Berikom u Hecennme xpecra.
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3necs MHATEpeceH QaKT 3aMMCTBOBaHHA KKOHOrpadmueckoit cxeMum Ppuva u3 cueHm Xpuera,
nommep:xuBaeMoro aHrenoM B Uepnoit uacosue B r. [onemor (Cernd kaple v Holesovs),

BeM npuBoaMT BMeCTe C APYruM:A MOPAaBCKMMM CKyabnropamu, Hanpamep, ®. O. Cmpnae,
H. Hly6eprom (F. O. Hirnle, J. Schubert), kaaccugucriuyeckoro HanpaBieHHs, NO3JHee BamHHMe
B crfe Gapokko B MOPAaPHE K TeM CTHAEBMM OTTEHKEM, OT KOTOPHX B KOHOE BEKa CTan
OTMIPABJIATHCA KJAacCHOM3M — BEAymMMH CTHNBL, NOYBY MAs KoToporo yxe » cepemmne XVIII s.
nogroropyam ydeuumxu Jdourepa (Donner), Borymup ®Ppuu -u Ppautumex Koas (Bohumir
Fritsch, Frantisek Kohl).

Hepesod: J. C. Havixoea



