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MATERIALY

ALENA JUZOVA-SKROBALOVA

Prispévek k biddni o renesaninich oknech Vladislavského sdlu na Praiském hradEé

Dne3ni stanovisko umeleckohistorického baddni o otdzce tvircli Sasné renesanénich detaild
na pozdné gotické stavbé Vladislavského silu se ustdlito v nazoru, %e vzhledem -k wuréitym
stylovyin zvlditnostem prvnich renesanénich praci je nutno je pFitknout dovednosti pozdné
gotickych kamenikii, zam&stnannych v huti kralovského architekta Benedikta Rejtal Tato
otézka byla dlouho nejasna a jeji Feseni Gasto kolisalo, klonic se jednou ve prospéch italskych
kamenikd,? jindy mistnich sil, Skolenych goticky, ale pFizpusobujicich se us vzorim nového
vytvarného nézoru?

Obsahld uméleckohistorickd literatura, kterd se obird vystavbou PraZského hradu, viak
dosud nezaznamenala dilezitou skuteénost, Ze renesanénf edikuly oken jiZni fasddy Vladislav-
ského sélu jsou oznadeny kamenickymi znadkami. Tyto znaéky halezla autorka v r. 1955
v souvislosti se studiem praZské skupiny rané renesanénich pamatek.4 Pro informaci podavam
sled znadek vytesanych asi takto:

IRHTIIIIHWII

a b ¢ d e f g h i j &k m n

Kamenické zné{éky g¢—j byly nalezeny na prvnim okné poéitino od zapadni strany, k, I
a mistrovskd znaéka ve Stitku na okn& vedlejsim (obr. 1) a koneéné é&tvrté okno méa zmacky
m a n. Jak patrno, jde o 15 riznych znadek, z nichZ nékteré se opakujf, Znagka ¢ se vyskytuje
pétkrat, znatky a, e, i dvakat. Nejpozoruhodnéj$i z nich je mistrovska zna&ka, vytesand ve
stitku, nad nim% je gotickou minuskuli vyznaeno jméno mistra. Dobie &iteln4 je druhé &ast
népisu — von Passav —, v prvnim slovd jsou pismena siln& poskozena, &édsteéné zvéiranim
karnene, &4stedné jsou vytluéena. Lze je proto jen téiko éist asi jako Sigmundus5 Mistr stej-
ného nebo pFibuzného jména se vSak nevyskytuje ani v Thieme-Beckerové slovniku uméled,
ani v pasovskych soupisech pamditek. RovnéZ jeho kamenicka znatka nebyla nalezena. Jde
tedy patrné o novou osobmost, vystupujici z anomymity stfedovékych kamentkit.

Nélez kamenickych znadek podporuje dnesni stanovisko uméleckohistorického bédéni, jak
uz bylo na n& shora upozorn&no. Tento nazor, k nému? se dospélo na zékladé& slohové kritiky,
miZe se nyni opfit kromé této metody i o na¥ ndlez, nebof je prokdzéno, Ze italsti stavitelé
a kamenici neoznadovali své dilo kamenickymi znatkami bud proto, %e tento zvyk neznali
nebo ho neuzivali,

Déle mistrovské znatka, oznafena jménem pasovského kamenika, dosvédduje, Ze vedoucim
mistrem p# . préci na renesaninich edikulich oken byl seversky, nikoli italsky umélec.
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Koneéné nékteré znatky se vyskytuji i na gotickyéh éastech ostatnich Rejtovych staveb,
takZe autorstvi gotickych kamenikt Rejiovy huti je nesporné. Je to nap¥, znacka i, kterou. na-
chézime na profilu lomeného oblouku jiZniho portilu dékanského kostela v Lounechf Tito
gotiéti kamenici byl, jak -dosvéd&uji nalezy na pozdé&jsich Rejtovich stavbach, zaméstini
v jeho huti delsf dobu.

Pozoruhodné je okolnost, Ze znatka ¢ se vyskytuje pfevazné na hlavicich polosloupii edikul.
Préce na hlavicich, jeZ jsou nejdistiimi renesanénfmi detaily téchto edikul a jejichz vysekani
je pomérné nejtéziim dGkolem z celé zakizky, byla tedy svéfena jedinému élovéku, kiery byl
patrné nejdovednéjsi a ktery se nejlépe piizptisobil povéinu vytvarnému pojeti.

MiZeme tedy uzaviit tyto uvahy konstatovdnim, Ze Benedikt Rejt, jehoZ tvorba se netyka
jen pozdni gotiky, ale i podatkii renesance, navrhl podle ptedloh rencsaéni okna, jejichz pro-
vedeni se @jala fada gotickich kameniki pod vedenim pasovského mistra. Okna nesou jisté
7nidmky kompilaéniho charakteru, nehot- kaZdy pilastr oken severni fasdidy ma na hlavici
pouzito odlifného ornamentu stejn& jako polosloupy u oken jiznl fasady, u  nichz
projektant zkombinoval asi Sest riiznych ornamentidlnich skupin, a to tak, Ze &elni
strana hlavice se v detailu li§i od boénich. Nemohla mu proto slouZit za vzor uréditd stavba,
nybry detail je voln& zkombinovan podle riznych piedloh. Sama okna tim pak ziskavaji
charakter' pestrého vzorniku a pravdépodobné tuto funkei také plnila, inspirujic drobné ka-
meniky, ktefi nemédli takové moZnosti styku s cizimi uméleckymi formami jako kralovsky
architekt. Velmi pifbuzné llavice najdeme toliz i u oslatnich renesanénich pamatek nejen
prazskych, ale i venkovskych mé&st severovychodnich Cech {portil radnice v Nymburku, sc-
verni portsl dekanského Kostela sv. Bartoloméje v Pardubicich), je zde viak siln& patrny vliv
rustikalizaéniho procesu, v némzZ slibne kvalita uméleckého a slohové &stého podani.

Nové nalezené kamenické znatky si jist® zaslouZi pozornosti, nebot pfispivaji k historii
vzniku prvni renesaén; prace v Cechach, k ni# se nenalezlo kromé& nipisu na jednom z oken
severni fasddy, jenZ pamdtku datuje, Zddnych pisemnych zprav.
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