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OLDRICH J. BLAZICEK

K BRAUNOVE DROBNE PLASTICE

Kategorie drobné barokové plastiky si je$té dlouho uchova studijni zajemr
nejen jako kli¢ k rozluSténi mnoha problémi monumentalni tvorby a sochafova
tvirciho postupu, ale také pii sledovani promén i setrvaAvani ikonografickych
typu neho zas §iteni podnéth ze stiedisek slohu a vymény slohovych poudent
mezi jednotlivymi centry. Drobna plastika, snadno pfenosnd, se nim dochovala
leckdy, kdyz velké sochy mizely p#i zméné dobového vkusu, na druhé strané
sama podléhala pravé pro své .malé métitko, poklddané nejéastéji za znameni
bezvyznamnosti, nebo jako pouha sachafské pfiprava, neuréena k uchovini. Proto
je jeji vyskyt pomérné nevelky.

Sam formét arci nikdy nebyl jedinym ani hlavnim urdovatelem uméleckého
dila a drobna barokova plasiika je vlastné pouze souhrnnym oznacenim pro velmi
rizné, bytostné odligné projevy barokového sochafe. Je u ného predzvésti i ohla-
sem monumentilniho dila, pokud jen do¢asné pfijima drobny tvar a prozatimni
materidl, ale jindy je sochaFskou miniaturou, myslenou i uskuteénénou zcela,
heze zbytlu v métitku, ve vhodné technice a zvoleném materiald drobného dila.
Rezba pfi tom viem u nds — a obecné v Evropé za Alpami — nepiestava hrat
svou tradiéni ulohu.

To jsou skutecnosti v zdsadé zndmé i samoziejmé, a prece si jesté vyzadaji
mnoho studia, diuleZitétho pro pochopeni psychologie i techniky barokové so-
chaiské a nejen sochafské lvorby. P#i dvahach o dilné barokového sochaie
a o jejich specifickych prakiikdch 'a na druhé strané pfi studin jednotlivych
profild naSich sochaft se pravé obratila pozornost na drobné sochafské mo-
dely.! Podle smyslu a funkce byly rozlifeny v podstalé t¥i druhy této plastiky
malého méfitka, jez jsou vSechny tfi tésné vdzany k provozu sochaiské dilny
a pro viechny je pravé ptiznaéna jejich orientace k velkému tvaru, i kdyz jsou
zcela rozdilné z hlediska sochafova tvircéiho déje. Pripomeneme ty skupiny co
nejstruénéji, jednak abychom si uvédomili p#iznaény fakt, Ze ani v nich nechybi
fezba jako sochafsky projev pro na$e prostfedi nejpfiznaénéjsi, jednak abychom
se ohlédli po jejich dokladech v dile éelného predstavitele nasi barokové skulp-
tury Matya$e Bernarda Brauna, v jeho# odkazu se pravé drobna plastika zacho-
vala relativné nejéastéji; v zavéru se pokusime doplnit jeji znamy soubor.
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Nejpritazlivéj§im druhem drobné barokové plastiky jsou prvé sochafské
skici — bozzetti podle italské atelierové mluvy —, které (n8kdy spolu s kres-
lenymi naérty) zachycuji sochafovo hleddni a nalézani, nejednou v celé fadé
studii celkovych i diléich, vedoucich od prvého nipadu aZ k zdsadnimu vyieSenf
Glohy. Bozzetti se pak stavala vychodiskem dali price v diln&: postaéila asi
dasto tovary$dm k provadéni v definitivnim méfitku a materialu, zvla§té tam,
kde objednavatel nezadal vypracovéni detailnich ukdzkovych modelt. Utvateni
bozzett, ktera tedy byla interni zalezitosti sochare a dilny, je zpravidla chvatné,
zbéZné a spi$e improvizované, ale tim pasobivéj$i svym modelaénim dérazem,
bezprostiedni vyraznosli a Zivosti; materidlem byva hmota umoziiujici rychlé
hnéteni, ubirani i pfidavani, Pfichazi tedy v tvahu zejména hlina, vosk nebo
§tukovd hmota rdzného sloZeni, ale proti viemu apriornimu pfedpokladu také
dfevo, dovolyjici toliko odbirini noZem. Specificky rdz price ve dievé se sice
zd4 byt zcela v rozporu s naroky bozzetta, a prece zndme — nikoliv-arci z Italie,
ale z jiZnfho N&mecka -(z okruhu Ignéice Giinthera) i z ndSeho prostfedi, a to
pravé z dilny Braunovy — drobné fezby, které solva lze vysvétlit jinak.
U Brauna patii sice do této kategorie piedevsim plastiky hlin&né: zndmé terako-
tové bozzetto k soSe Viry do Kuksu (kol. r. 1719, v. 28,5 em, Nar. galerie v Praze,
¢. kat. 45), které je piimo klasickym ptikladem oné formalni volnosti i vyrazo-
vého soustiedéni, a dile jesté ob& hlinéné sofky evangelisti Jana a Matouse
s andélem ve sbirkdch Nar. Musea v Praze (v. 18 a 26 cm), publikované V. V.
Stechem, ale na druhé strané také tii fezby, které jsou jako sochaiské skici
neméné pfiznaéné.2 Hlavné jsou to fezbitky v Narodni galerii: postava apostola,
patrné sv. Petra, spinajici ruce v neuréditém, konvulzivnim piikleknuti (v. 12,5 c¢m,
€. kat. 48), a dale kiidly mavajici orel (kol. r. 1720, v. 15 cm, & kat. 47), jeZ
obé ukazuji bez pochyb k ruce samotného Brauna, ale k nim se jesté pfi-
fazuje neddvno L. UreSovou zji§téna soska sv. Jana Kititele, rovnéz z lipového
dfeva (v. 17 cm, v soukromé sbirece v Praze), ktera vSak ve srovnani s pfedcho-
zimi je spife dilenskou studii neZ vlastni praci mistrovou.? Tzv. model nahrobku
pani Miseliusové (v. 10,5 cm) ve Slezském museu v Opavé, ktery uz katalog
vystavy PraZského baroka uvadi jako model’domnély, nutno prozatim vyjmout
z této souvislosti; jeho ptivodnost bude spornd aZz do podrobnégjiho prizkumu,
ktery by vysvétlil jeho slohovou i plastickou nesdilnost.%

Druhou skupinu modelt z barokové sochaiské dilny, skupinu zdmérem i for-
mou v zdsadé odliSnou, a pfece éasto dest t€sné na bozzetti navazujicl, pfedstavuyi
ukazkové modely, ony ,Modellen“ v kontraktech naich mistrii, ,modelae* v la-
tiné klasternich zépisi nebo ,modelletti®, chceme-li pouzit jiného italského ter-
minu. To jsou drobné makety vyieSeného dkolu pro objednavatele, hragkové
miniatirni celky oltait, ale také zdrobnéni jednotlivych plastickych koncepci,
vznikajici zpravidla na zikladé bozzeit, opatiena dokonce i polychromii nebo
ténovana tak, jak byly koncepce proponoviny v materidle. Jejich provedeni
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byvéa co nejpedlivéjdi a zde uZ nijak nepiekvapi, Ze maleridlem naprosto pieva-
Zujicim byva dievo. Takovych ukazkovych modeld z majetku objednavatela dila,
nejdastéji asi z klaslerii, kde bylo vidy dost mista k uchovani toho, co bychom
dncs nazvali dokumentaci provedenych praci, je znédma fada, jenze byvaji ne-
jednou uvadény nepfesné, nebo jsou posuzovany jako bozzetti. To plati také
0 Braunové a Kaiikové ukazkovém modelu prazské mostecké skupiny sv. Lud-
gardy, ziskaném nedédvno Narodni galerii ze sbirky Tomanovy, ktery se r. 1880
vynoiil v obchodé, jisté po né&jaké viceméné slozité cestd z plasského klastera
a pozistalosti tamniho opata Tyitla.® O pivodnosti a autorstvi této vynikajici
a pro Braunovu ranou praci ve dievé velmi piiznaéné zlacené fezbé (z lipového
dieva, ithrnné vysky 68 cm), dokonale skloubené v celek s architekionickym
podstavcem, na kterou upozornil P. Toman a kterou piesndji uréil V. V. Stech,
vznikaji ob&as pochyby, podle naeho piesvédéeni zcela neopodstatnéné® Je
tieba si jen uvédomil, Ze pravé nejde o bozzetto, jakych se nam ndhodou z Brau-
novy ruky zachovalo vic, nybrz o zcela ojedinélé modelletto, Braunové rané praci
v8ak dokonale odpovidajici; Kieré je v celé koncepei i v hladece vypracované a no-
véji patrné prezlacené modelaci shodné s kamennou skupinou na mosté, a pfece
od ni i v ¥adé motivli odli¥né. V tomto dojmu shody mizi nejen jiné proporce
kiize, odlisné zavégeni Kristova téla, tésn&jsi spojeni a virazovy vztah obou postav,
ale také skladebné zmény andilké i1 vétsi zceleni oblagkového soklu zikladny,
jiné ziaseni rousky Kristovy i aboru ¥eholnice. Stech, ktery tyto rozdily pfipo-
mnél, je také spravné vysvétlil autorskymi zménami pfi provddéni v kameni,
které vskutku vesmés mifily k pevnéjéimu sepéti, k skladebnému utazeni celku,
pii viem pro Brauna tak specifickém reliéfnim rozvedeni, patrném jak v mo-
delletiu, tak v kameni. Je pravé az ku podivu, jak dokonale shodn¥ je @iéin obou
plastik, drobné a monumentilni, pti tolika a nemalych rozdilech v skladbé
a ulvéreni. Pfesné opaéné by tomu nutné bylo, kdyby slo o dodateéné napodo-
beni v drobném méfitku, o tzv. redukci mostecké skupmy — K takovym ukéz-
kovym modeltim, dfevénym, zlacenym éi polychromovanym, pr1p0c1tava V.V,
Stech jesté v braunovskou souvislost sosku sv. Prokopa (v Nar. galerii, v. 63 cm,
¢. kat. 44), klerou datuje k roku 1740 a spojuje s Antoninem Braunem a jeho
vyzdobou u Sv. Mikulade v Praze I, ale talo Fezba se zda byt nejen k oné vy-
zdobé, ale viibec k praci mladsiho Brauna ve vztahu p#ili§ vzdaleném.” — Rozli-
Seni mezi vlastnim bozzettem a ukazkovym modelem, aékoli pojmové zcela
jasné, byva v praxi méné zretelné, jde-li misto o vétsi celky pouze o jednotlivé
postavy a souso$i, propracovdvané nékdy uZ v bozzeltu do detaild, a to zas
piedevsim tehdy, je-li materidlem nikoli dfevo, ale hlina.

Tieti druh drobné plastiky v barokovém sochaiském ateliéru je v souvislosti,
kterou sledujeme, méné duleZity: predstavovaly jej rizné odlitky antiky, drobné
redukce slavnych dél i bozzelti cizi, rizné ziskana, o nichZ mame z jednotlivych
dilen konkrétni zpravy. V nasi souvislosti viak postaéi zji$téni, Ze dfevo hraje
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v této kategorii tilohu relativné nejmensi a v popfedi Ze je tentokrate sadra
a znovu 1 pélena hlina.

Od této rtizné plastiky modelové se viak jiz obratme k sochaiskému dilu,
jemuZ je malé méFitko zcela vlastni, které neni ani zmen$eno, ani nemélo byt
zvétiovano, které neni pfipravnym stadiem, nybrz samo sobé koneénou realisaci.
Teprve tato rozlehla kategorie barokového sochaiského dila je — aZ na malé
vyjimky — vlastnim kralovstvim fezby v riznych interiérovych funkecich, v pros-
toru kostelnim i pfofénnim. V prvém hlavné v souvislosti tabernakld, kazatelen
a kiftitelnic, v drubém predeviim jako napli a piizdoba domaécich oltafikd, jako
krucifixy, pamétni maridnské sosky a vyjimeéné i jako ptizdoba honosnych kusi
nabytku. Uvedeme i tady jako ptiklady fezby z Braunovy dilny, zndmé i dosud
neznamou. Kromé drobnych sosek braunovskych oltaia z Citolib nebo Horek
(1717, 1725, v. 80—110 em) patfi sem zvlasté volné Fezby Kalvérie v Plasech
nebo Zvéstovani, dnes v Krajské galerii v Dlzni, fezby z let 1720—1725, které
podle své vysky (61 a 91, 90 a 99 cm) jsou vlastné na rozmezi mezi plastikou
drobnou a velkou, ale svym citlivym detailnim pojedndnim se zfetelné vymykaji
z Braunovy monumentélni ¥ady nadZivotniho métitka.8 Tyto piiblizné tietinové
plastiky ohlasuji zarover nastup Braunova pozdniho stylu, v némZ je patrny
pfinos mladsich spolupracovnikii: expresivni diraz se tisi, povichovd modelace
se zceluje a vraci k latkovému odliSeni, tence vypracovani kiehka draperie zdi-
razfinje vic nez dosud télesny ohjem, k némuZ mokie piiléhd; pi1 veskeré své
nervosni malebnosti je realisticky motivovani i presvédéiva. Cely tento styl
se jen zdanlivé vraci k Braunovu vychodisku, od néhoZ se li§i v zdsadné nemo-
numentalnim, lyrickém a zaroven uz ozdobném pojeti, slovem v rané rokokové
proméné, klerou plné vyjid# v Praze Antonin Braun, ve vychodnich Cechach
mladsi FrantiSek Jifi Pacik. — O tom, zda bude moZno Braunovi piipsat fezbaf-
skou miniaturu krucifixu v taberndklu oltafe, kiery stoji v Sporkovské hrobce
v Kuksu, fezbi¢ku velmi malebné formovanou, ale umisténou v celku z pfed-
braunovského obdobi kukské vyzdoby, bude mozno rozhodnout a% po jejim oéis-
téni a prizkumu, chceme viak upozornit na jinou a vyraznéj§i fezbu tého#
nadmétu, na maly krucifix ve sbirkdch Narodni galerie v Praze, ktery se o toto
pripséani hlasi velmi piesvédéive.?

Byvéa zvlasté obtizné zjidtovat specifické rysy v tradiénich namétech, mezi
néz ikonograficky typ UkfiZovaného Krista nalezi na prvém misié, a piece zietelné
znaky dobové i1 osobni tu nechybi ani v drobném méiitku. Pfedevsim vystupuje
ryze barokova télesni skladba, v detailu realistickd a v celku ideali-sujici, ktera
korpus zpravidla nezavésuje, nybrz mékee stavi, jako by télo bez namahy a bo-
lesti zdzraéné spoéivalo na hfebu, jimz jsou protknuty narty nataZenych nohou,
jako by se toto mékce, ale bohaté modelované télo zjevovalo spife v smutném
symbolickém obfadu nez v situaci samy bolestné obéti. To je pfiznaéné po)eti
baroku v jeho vrcholné a zvla§té pozdni fazi, kdy drsny nebo vainy, ale nej-
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Castéjl nepiedstivany realismus raného slobu byl nahrazen pathetickym gestem,
a to opét zredukovdno v zuslechlény naznak. Esové prohnuti téla, ona ,linea
serpentinata®“, jiz si barok osvojil lak obecné z pozadavki starSich theoretiki,
je zde pouze naznadena piiklonem hlavy s tvaii idealisovaného a produsevnélého
typu k rameni, a v dolni poloviné téla pooto¢enim obou siehen a kolen z pricelni
situace. Také proporce prolazené postavy s malou hlavou, s vysokym pasem
a §tihlymi boky nasvédéuji spis pozdni dobé vzniku. Je tu dale mékka, pfiznaéné
malebnd modelace — ponékud sice zalita a tak patrné mimodééné zjednodusena
vrstvou barevné povrchové dapravy — formace trupu, 3tihlych, $laditych nohou
a utlych pazi s velice drobnyma rukama a chodidly, a oviem 1 \prava a utvareni
bederni rousky Kristovy, a to jsou uZ znaky, jeZ ukazuji pfimo do dilny Brau-
novy. Obrysové zdtraznéni levého cipu rousky, které vyvaZuje natoéeni nohou
doprava, vybavuje alespoii v naznaku Braunovu ¢astou skladebnou praktiku uz
ve svém reliéfnim rozvedeni. V kukskych alegorickych sochach je lento kompo-
siéni motiv nihlého vyboleni v pasu & pod pasem aplikovan a obméiovan az
stereotypné. Tim vice se braunovska souvislost vybavuje ve zpisobu, jakym
je rouska protvarena zivym, ale harmonickym systémem esovych fas a klikatek,
Jako by byla prohrédbnuta jedinym pomyslnym zabérem. Pravé ve srovnéni
s touto modelaci, vyrazové a dynamicky-tak wi¢innou i v drobném méFitku této
iezby, plsobi Lim ztrnuleji hruby, dodaleéné priipojeny praporec népisu na
novém bFevnu kiiZze. Za to skalnaly podstavec kfize s ndznakem seskupeni vel-
kych balvan®, s prohnutymi hnéity a lebkou Adamovou, jakoby nahodné pod
kiiZem zakutdlenou, je zas &isti pivodni a anmi ona neni bez vztahd k jinym
velkym Braunovym pracim: k podnoZi velkého krucifixu v kukské hrobce
a k formaci kitvych kosti v podstavel kukské alegorie NaboZenstvi.

Abychom jesté podepieli piipsani, vralme se k Braunové drobné plastice a déle
k jeho krucifixiim, rozestienym po celé jeho produkci od prazské skupiny
sv. Ludgardy az po velkou rezbu Ukfizovanéha kukské hrobky.

Z toho, co hylo Feéeno o modelovych #ezbéch, vyplyva, ze by néa$§ krucifix
meékké a definitivni povrchové fipravy bez skizzovité ndznakovosti mél nejblize
odpovidal mékee a delinilivné formovanému modelleltu mostecké skupiny
sv. Ludgardy. Je tomu vskutku lak a nadto jsou tu i podobnosii v ttvaru vypiaté
$ije Kristovy i v typu Kristovy hlavy aZ po obdobné posazeni trnové koruny,
podobnosti, které vedou od malého krucifixu dokonce az k velké mostecké sku-
piné. U jeji Kristovy postavy lze nejblife srovnal ulvateni rousky nasi sodky;
principielni shoda ohou téchto draperii, drobné dievéné a velké v kameni, je
Oplnd. — Ostatni Braunovy krucifixy jsou vesmés expresivné diiraznéjsi, af vzpo-
meneme na draslicky krucifix u Sv. Klimenta v Praze (kol. 1715), na zvichfenou
malou fezbu v Plasech (kol. 1720) neho na oba UkiiZované s hlavou visionatsky
zvrdcenou v Plzni (v Zapadodeském museuj a v Kuksu (v hrobce, oba z doby
kol. r. 1725), a prece lu a tam problesknou shody modelace hrudniku, paZi
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a nohou, pokud se viibec mohou vyznaéit v tak rozdilnych mé&kitcich. MékFitkove
bliz$i reliéfni krucifixy v pozdni Braunové tvorbé pro Sporka, krucifix v jeskyni
Garinové v Betlému (kol. 1726) nebo na §titu Velkého kiestanského vojina
v hospitalni zahradé v Kuksu (1731), jsou vSak ptece jen spiSe ilusivnimi naznaky,
uéinnymi jen v celku své skladby, neZ samostatnymi plastickymi utvary, jakym
je na$ drobny krucifix, ktery ve srovnani se viemi plisobi vyvéaZené]i, uzaviend)i
a klidné&ji. Souvisi to nepochybné i s otdzkou jeho datovani a presnéjsiho uréeni.

Pro tuto otdzku nebude bez vyznamu zji§téni, Ze Ffezba Narodni galerie pochazi
ze zdmku v Konopisti a tam patrné z plivodniho majetku Vrtbi. Spojeni malého
krucifixu s braunovskou plastikou konopiStské zamecké briny, ktera se datuje
k roku 1725, nabizi se tudy pfirozend samo. Ale maly krucifix mohl vzniknout
u Brauna jako pozornost pro konopifiského objednavatele pravé tak v této dob¢,
vykazuje-li fezba nékteré rysy pozdni braunovské tvorby, jako uz dfive, jsou-li
tak zfetelné i vztahy k rané praci Braunové. K piesnéj§imu vroéeni bez dalsiho
opérného bodu prozatim nedojdeme. Postadi v$ak, miZeme-li ve vrtbovském
krucifixu z Konopisté rozeznat doklad drobné braunovské fezby, jaka vedle
modeli nebyla z Braunovy dilny dosud zndama, doklad jeho plastiky realisované

v

v malém méFitku, a pfece zrcadlici speciflické znaky jeho velké tvorby.

Poznamky
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1934, a dale katalog vystavy: Umé&ni v Cechiach XVIIL.—XVIII. stol., 1600—1800, Prazské
baroko, Praha 1938, s. 98, ¢. 408.

5 Tento dohad, atkoliv jej zatim nelze pfimo dolozit, podporuji i nalezy jinych soudasti osobni
umélecké pozistalosti opata E. Tyttla, zjit&énych poriiznu, vesm&s mimo Plasy: v sou-
kromé sbirce v Plzni je jeho slonovinovy krucifix, oltié zdobeny Zelvovinou, dochovany
na Strahovg, je dnes v Umélecko-primyslovém museu v Praze, podobné jako opatova
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fezana sklenice; ve stat. zaroku v HorSovském Tyné jsou jeho hodiny, zdobené osobni znag-
kou s inicidlou.
¢ P. Toman v ¢as. Pokrok, Praha, ze 17. 12. 1880, V. V. Stech: Z dilny Matyase Brauna,
s. 145—146. K Stechovym vyvodim tfeba zde piipojit jeho vlastni velmi pravdépodobny¥
dohad. %e¢ podstavec Ludgavdiny skupiny, v némZ proti modelleliu jsou v kameni nékteré
mensi zmény, nenavrhoval palrné Braun sim, nybr# architekt F. M. Karika (V. V. Stech,
Ceskosl. mal. a soch., s. 205). E. Poche (Braun & Brandl, ve sborniku A. Matéjtka:
Cestami uméni, Praha 1949, 5. 184} upozoriiuje na zménu Stechova nizoru o piavodnosti
modelletta, kterou nejnovéji popira také V. Volavka (O soSe, s. 237), vraceje se tak k po-
chybam o Braunové autorstvi, vyslovovanym r. 1830.
Srov.: V. V. Stech: Dic Barockskulptur in Bshmen, Praha 1959, s. 102, bar. tab. 6. —
Drobnou plastiku Atlanta v mnichovském museu i sosku Bakcha v Uméleckoprimyslovénr
museu v Praze ze sbirky Lannovy vyftadil jiz z Braunova dila V. V. Stech na zprvu uve-
deném misté s. 159.
Pramérné 200—250 cm. Sochy Ctnosli a Nefesti v Kuksu méfi 230—250 cm; jinak meoZno
v mirdch Braunovych plastik sledovat jisty vzesinp pravé smérem k pracim pro Sporkiiv
hospital a opét mirny pokles métitka jeho kamennych soch v poslednich pracich, pokud

~

m

nejde o ob¥i zjevy.

Narodni galerie DP 385, dfevofezba (korpus a skalnatd zdkladna se dochovala dokonce
v piivodni polychromii}, kiiZz s hrubym népisem je novy. Rozméry: v. korpusu s rozpiatyma
rukama 34,5 em, vlastni korpus 32 cm, rozpétl paZi 27 cm, v. soklu 15,5 em; celek v. 76,5 cm.
Za laskavé umoZn&ni studia a opatveni snimku dé&kuji pfi 1éto prileZilosti feditelstvi Néar.
galeric a pracovnikiim oddéleni sochaistvi.

©

K MEJTKOW NMNACTHUKE BPAYHA

Inacruka Menkoro pasMepa B CTUJe GAPOKKO BaXKHa HE TONBKO JJA PacKpHITUA NpoGieM
MOHYMEHTANBHEIX TBODEHMH, HO TOMe KAK CAMOCTOATENbHAS KATETOPHA B TBOPYECTBE CKYJIBITOPA.
B saanbnuiickoir Eppome 1 B YEemICKUMX 3eMAAX MeNKuiH $opMar TPamMIIMOHHO OCTaeTcA CBs3aH-
HHM ¢ pe3anfoil mo KepeBy. ABTOpD CTATHM PaccTMaTpWUBaeT BMAH W QYHKIUHU MeJKOH 6apoyHom
NIaCTAKH, NPUBOAA NpuMepnr ua Macrepckoii M. B. Bpayna (1684—1738), oanoro m3 pmuHed-
WMX NpelcCTaBUTENei CKYJNbITYpH 3moxm Gapoxko B Yexum. Hawmnas c 60HerTo M MOZENETTO —
B CBA3M C TEM ARTOp BHOBh LOKa3HIBAET aBTOPCTRO BpayHa OTHOCHTENBHO nepeBAHHOH IO30JMO-
4euHoit Momenu rpynnut cB. Jlynrrapam na Kapnosom mocre » Ilpare (uwme B Hanmonansnhoit
rannepee B Ilpare), o KoTOpoH OBNM BRICKA3aHbL HEKOTOpPble COMHEHMA —, OH IIEPEXORHT
K MenxkaM peasbaM, KOTOpuM Maiawne paaMepn cBoiicrseHHe. Ha ocHosanum cpaBHeHus c 6ama-
KMMi TO CTMNK M OAMHAKOBHIMM IO T€Me TPYJAAaMH HM BKJIIOYAeTCA B KaTalor H3BECTHRIX
TrOpenwmii BpayHa MmaleHmKoe NONMXpOMApOBaHHOe pacufaTie u3 3aMka B KoHomomre, Termeps
B KOJNNEKIMAX HalUoHansHO# rainepeu B Ilpare (Il 385). Bompoc o narupoBaHuu pesbObI
(oxono 1725 r.?) ocraercs NOKa HE PEIICHHEIM.

Hepeasea: P. Mpasex

ZUR KLEINPLASTIK VON BRAUN

Die barocke Kleinplastik ist nicht nur als Schliissel zu der Problematik monumentaler
Werke, sondern auch als selbstindige Kategorie der Schoplung eines Bildhauers anzusehen.
In dem transalpinischen Euvropa und auch in den Bohmischen Lindern bleibt das Klein-
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format traditioncll mit der Llolzschnitzerei verkniipft. Der Verfasser bringt einen Uberblick
der verschiedenen Abarten und der Funklion der barocken Kleinplastik und bringt Belege
dazu aus der Werkstitte M. B. Brauns (1684—1738), cines der Hauptrepriisentanten der
Barockbildhauerkunst in Bshmen, Uber Bozzetti und Modelleti gelangt er zu Miniaturschaitze-
reien, denen das kleine Ausmass cigen ist. Dabei beweist der Verfasser, dass Braun der Schépfer
des jetzt in der Nalionalgalerie in Prag befindlichen vergoldcten Holzmodells der St. Lud-
garde-Gruppe fiir die Prager Karlsbriicke ist, woriiber unbegriindelL Zweifel bestanden, Durch
den Vergleich stilistisch und thematisch verwandter Werke reiht dann der Verfasser in den
Katalog des schon -bekannten Werkes vou Braun cin kleines polychromiertes Krucifix aus
dem Schloss Konopisié ein, das heute auch in der Nationalgalerie in Prag (DP 383) aufbewahrt
wird. Die Frage der Daticrung dee Schnitzerei (um das Jahe 1723?) bleibl noch offen.

Ubersetzt von Eva Uhrovd



