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46 MATERIALY

DROBNOSTI K BAROKNI ARCHITEKTURE MORAVY II
(K vyzkumnému tdkolu stétniho pléinu VIII-7-4/4)

Brno (1). 6. dervna 1723 byla uzaviena smlouva mezi klaSterem Hradisko u Olo-
mouce a Moficem Grimmem na vystavén{ kldsterniho domu v Brné, a to prestavbou
domu ,zvaného od nepaméti luxentdlsky“, umisténého mezi zdi Krobotova domu
a méstskou, tj. hradebni zdi.! Ze smlouvy na stavbu, kterd stiala do poéatku 20.
stoleti na Starobrnénské ul. & 21, vyplyvd, Ze plény na ni byly hotovy jiZz pfed
uzavienim smlouvy.2

Brno (2). ZvySeni zadniho traktu, popfipadé d¢asteéna prestavba domu FrantiSka
Karla Chorynského v Béhounské ul. ¢ 8, odstranéného na pocitku tohoto stoleti,
jsou 3doloieny nékolika smlouvami s remeslniky, jeZ byly uzavieny 1. cervence
1738:

1. Se zednickym mistremn Moficem Grimmem. Podle ni se Grimm zaviazal ,... die
Nieder Seithen gegen der Gassgassen [sic! Kozi] ... mit einem Stock in die Hdéhe
dem andern fordern Stockh zugleich aufzumauern und zuerbauen“. Za praci mél
dostat 550 zl.

2. S tesafem Janem Feldem. Feld mél ,... von denen zwei Niederseithen gegen
der Kaasgassen das villige Dach vollig abzutragen, folglichen nach aufgefiihrter
Mauerarbeith, den andern obern Stockh gleich, hiewiederumb ein neues Dach auf
gedachte zwei Seithen mit ertrdglichen gutten und tauerhaften Holtz...“.

3. Se stolafem Paviem Bellmanem na prace v nové postavené zadni ¢asti horniho
patra domu .auf diese Arth, wie in dem schon erbauthen jetzigen obern neben
Stockh befindlich, aufzustellen und zu verferttigen .. .“.

4, Se zameénikem MatydSem Weinrothem (Weinrodtem?) a dalSimi.

Brodek (jiz. od Prostéjova). Roku 1728 poZadal Karel Friedrich baron z Kleinburgu
biskupskou konzistof v Olomouci o povolen{ zfidit v brodeckém zamku kapli.t

Bruzovice (sevvych. od Frydku-Mistku). Z roku 1786 pochazi plan na budovu
fary od Josefa Kreémera, zednického mistra ve FrydkuS Na planu pladorysu a né-
rysu hlavniho pruceli je pozoruhodné strizlivé ¢lenéni fasady Sirokou obéznou le-
zénou, na narozich zdvojenou, z nec¢etnych detailll klendk nad vchodem s rovnym
pifekladem sahajicim k lezéné®

1 Statni oblastni archiv v Brné, Boékova sb. ¢ 4070.

2 Jak se spravné domnival J. Perniéka, Dilo Mofice Grimma, diplom. préce
filozofické fakulty UJEP v Brné, 1976, 52.

3 Statni oblastni archiv v Brné, G 144/10.

4 Statni oblastni archiv v Opavé, pracoviité Olomouc, ACO G 3/4804. K dé&jinam
a autorstvi zamku, vzniklého snad tésné po roce 1707, srov. nejnovéji E. Rehova,
Cinnost J. B. Fischera 2z Erlachu na Moravé, Uméni 16, 1968, 152 n.

5 Statni oblastni archiv v Brné&, B 15, 958.

8 Kredmertv navrh lze pfifadit k poéetné Ffadé staveb a projektl, vznikajicich
na Moravé prinejmen$im od éasnych sedmdesatych let 18. stoleti a vyznadujicich
se uzitim forem, které jsou charakteristické pro architekturu pokrocilého a pozd-
niho 17. stoleti. S timto udobim je spojuje zejména stereotomni pojeti hmoty prua-
¢eli, jez se projevuje predeviim systémem ramujicich obéinych lezén, a velmi
jednoduché é&lenéni plochy prostymi formami. Jde nepochybné o historismus rané
faze klasicismu, ktery v opozici k pfedchozimu baroku hledd ve svych pocéateich
oporu v minulosti. Toto usili o oprostény, klidny tvar ho privedlo k planimetrické
soustavé stereotomnich forem 17. stoleti, To znamend, Ze nastupujicimu klasicismu
se jevila perioda pokroé&ilého a pozdniho 17. véku za nebarokni, popfipadé — z hle-
diska jejiho protibarokniho programu — za strukturiln& kontradikéni baroku. Pro
periodizaci a nomenklaturu vyvoje architektury 17. a 18. stoleti na Moravé by tento
poznatek mohl potvrdit — alespori do jisté miry — opravnénost Richtrova pojeti vy-
voje v 17. véku jako sledu manyristickych slohtt osobni pfichuti (srov. zvla§té jeho
nepublikovanou praci o architektuie 17. stolet{ na Morav&, Archiv Univerzity J. E.
Purkyné v Brné). Na jedné strané jejich pojeti prostoru a hmoty skuteéné tézii
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Byj$kovice (jiz. od Hranic). K zadosti o povoleni stavby kaple sv. Anny z roku 1711
je piipojen planek s plidorysem svatyné a narysem hlavntho priédeli.? Nendroény
projekt, datovany a signovany ve vlysu kladi 1711 F P, dobie charakterizuje kon-
zervativni orientaci moravské architektury na poéatku 18. stoleti: prostd obdélné
stavba zakonéena polygonalnim knéZi§tém s nikami s muslovou klenbi¢kou na
vnéjSku i uvnitf, s pilastry s vpadlou vyplni diiku, s renesanénimi cvikly v por-
tale aj.

Bzenec, V dopise olomoucké konzistofi z bfezna 1746 2ada bzenecky dékan Josef
Foltyn o souhlas k opravé kostelni véZze v Bzenci. Mimo jiné uvadi, Ze prohlédl véz
se zednickym mistrem Bernardem Egyensem (Eygensem? Etgehensem?). Je to ne-
pochybné tyz ,magister murarius“, ktery pracoval na vézi mistfinského kostela
a ktery byl pohiben 22, kvétna 1760 v Miloticich.$

Hradisko u Olomouce. V Cerroniho vypisech ze smluv s umélei a v poznamkach
o stavebnim podnikani v Kkliastefe v letech 1693—1740 jsou zajimavé ndésledujici
udaje:®

1. P. 115: 14. dubna 1694 byla uzavfena smlouva s Adamem Glocklem, zednic-
kym mistrem v Olomouci, na vystavéni konventni budovy. Tato smlouva, kterou
za klaster podepsal opat Norbert Zelecky, se dochovala na jiném mist& 0 Glockel
se podle ni zavazal, %e v roce 1694 provede prace pro klaster s dvanacti tovarysi
véetnd polira a Ze budou pracovat od sv. Jifiho do sv. VAclava poc¢inaje 4. hodinou
ranni a konée 7. hodinou veder s dvéma hodinami na odpoé&inek, a rovnéZ od sv.
Vaclava do sv. Martina od 6 hodin rano do 6 hodin ve€er s jednou hodinou odpo-
¢inku.

2. P. 116: Roku 1723 zhotovil Baltazar Fontana vykresy portild k sakristiim.

3. P. 112: 17. kvétna 1728 byla uzaviena smlouva s Karlem Rejnou, zednickym
mistrem ,von Roketany aus Bohmen“ (Rokytfiany na Ji¢insku?) na vystavéni nové
prelatury (S8krtnuto: nebst der neuen Stephani Capelle in Hradisch) podle vykresu
uz dlouho piedtim zhotoveného videfiskym stavitelem (,erat Martinelli od. Ten-
gala“ [sic!]).1!

Ivanovice na Hané. 31. fijna 1786 potvrdil Pavel Malinovsky, knizeci kounicovsky
stavite]l a zednicky mistr, pfijem 152 zl. 15 kr. za opravu ivanovického kostela.i?
Dne 1. prosince téhoZ roku byl odménén za opravu hlavniho oltife, za mramorovani,
sochal'ské prace a jejich $tafirovani brnénsky sochai Toma¥ Schweigl.

Jesénec. Roku 1709 byla ,od zakladt vybudovdna a dokondena“ rezidence a 23.
¢ervence 1710 byl vysvécen nové zhotoveny kostel sv. Liboria.l3 Stavebni dé&jiny re-

z manyristické tvorby piedbarokniho Rima, popripadé pfedbaroknich periférnich
oblasti severni Italie, na druhé strané je souvislost mezi nimi a vrcholnym barokem
velmi labilni a povrchni. Nicméné& bude asi nutno prihlédnout k situaci ve stfedni
Evropé, kde se misto klasické renesance objevily hned po prvni, pfechodné fazi
pozdni slohy nevyhranéné orientace a kde vzhledem k tomuto dédictvi ,slohovy“
manyrismus zastupuje ranou fazi baroka. Jinak by se baroko na Moravé, tj. ,vrchol-
né* baroko prvnich tii étyi desetileti 18. stoleti, jevilo jako néco, co priSlo najednou,
bez pripravy. V této souvislosti je ostatn& charakteristickd pozndmka v Richtrové
zminéné studii, Ze ,hlavni vyznam Tencallovych staveb zileZi asi v tom, Ze byl jimi
dan predstuperl, z néhoZ byla moZznd domaci santiniovskd progrese k baroku“ (s. 52).
Tencallu tam vSak Richter fadi k manyristim.

7 Statni oblastni archiv v Opavé, pracoviité Olomouc, ACO G 3/4800.

8 Statni oblastni archiv v Opavé, pracovi§t® Olomouc, ACO G 1/4729 a Statni
oblastni archiv v Brné, E 67 (Gmrti matrika Milotice).

9 Statni oblastni archiv v Brng, G 12, Cerr 11/2686.

10 gtatni oblastni archiv v Brné, Bockova sb. €. 4056.

1 Srov. A. Prokop, Die Markgrafschaft Mihren in kustgeschichtlicher Bezie-
hung IV, Wien 1904, 1084 n.

L Statni oblastni archiv v Brng, B 15, 959, 12/2.

13 Statni oblastni archiv v Brn& G 12, Cerr II, 266, p. 124. Podle zjistén{ R. Hurta
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zidence jsou dolozeny epigraficky chronogramem 1710 v ndpisu nad vchodem
ENGELBERTE (= =zabrdovicky opat Hajek) TVO PRODVCTA MANEBO LABORE.
Pro stavebni déjiny kostela muazZe mit jisty vyznam také letopocet 1714 na kropence.
Formalné slohové je pozoruhodny putdorys sakristie, zaloZeny na poloviné Sestnacti-
uhelnika s mirné konkdvné vybranymi stranami. Tyto ,kanelury“ se néktera z poz-
déjsich oprav pokusila — snad z neporozuméni — vyrovnat do rovné plochy.

Konice (1). V souvislosti se zpravou o opravé cetechovického kostela z 6. kvétna
1656 se zminuje také kostel v Konici, nachazejici se k tomuto datu ,im volligen
Bau“.!% V bfeznu 1690 je fe¢ o nové pristavénych kaplich k farnimu kostelu se
étyfmi novymi oltafi, varhanami a jinymi nezbytnostmi.’® V letech 1702—1703 byl
kostel ,cum aliis aedificiis“ obnoven ,a magistro murario Czernahorensi“.®6 Z tnora
1750 pochdazi zadost o stavbu nového farniho kostela sv. Jana Krt., hrobky a kostnice
s ptipojenym nedatovanym navrhem na potfebny naklad, signovany Janem Hro-
madkou, zednickym mistrem v Konici.!”

Konice (2). 23. dubna 1705 byla uzaviena mezi klasSterem Hradisko u Olomouce
a LukaSem Glocklem, mésfanem a zednickym mistrem v Olomouci, smlouva na
stavbu zamku v Konici ... von unten des Grundes bis unten das Dach rechnend,
so Wie es der Abriss in mehrern (sic!) zeiget, von neuen auf das best- und tauerhaf-
teste aufzubauen.“!® Mimoto se dochoval soupis zednickych praci, pofizeny patrné
Glécklem 28. dubna 1706, jez bylo tfeba jesté provést pfi nové a staré éasti ko-
nického zamku.'"® Mimo jiné se vypoditdva hlavni. ¥imsa, arkiadova chodba s pfi-
lehlymi mistnostmi, &tyfi hlavni mistnosti se schodisti, dlazba salu pfi arkadové
chodbé, dvanact oken a frontony (Kopffenster) na prudeli a konecné ve staré c&asti
budovy prolomeni a zvysieni oken, sneseni staré klenby v priujezdu a jeho nové
zaklenuti a celkové obnoveni stavby. Glockel tu patrné zéasti navazal na svou starsi
praci na zamku, snad z roku 1694, o niz se — zaroven se Sebetovem — zmifuje
smlouva mezi nim a klasterem ze 14. dubna 1694.20

Kostelec (u Kyjova). V bfeznu 1728 byla olomoucké konzistofi pfedloZena Za-
dost o opravu farniho kostela s pfiloZenym rozpoétem, podepsanym Antoninem
Fischerem, zednickym mistrem v Bzenci.2!

Kravafe, 17. fijna 1664 vystavila biskupska konzistof v Olomouci povoleni slouzit
msi v neddvno predtim vybudované zamecké kapli, s pfanim ,... dummodo capella
Arcis Cravarn, nuper noviter erecta, non tantum munda, ab omni sorde et pollutione
purgata, sed etiam bene ornata sit“.Z2 Povoleni bylo obnoveno 12. ledna 1690, zfejmé
po daldich stavebnich Upravach. V blize neoznadeném némeckém rukopise z 19. sto-

se benedikce konala o rok pozdéji. Srov. R. Hurt, Kostel Nanebevzeti Panny
Marie v Brné-Zdabrdovicich, pfil. 1. &is. Vlastivédného véstniku moravského 1969,
34, pozn. 617.

14 Statni oblastni archiv v Opavé, pracovisté Olomouc, ACO G 3,4806.

15 Statn{ oblastni archiv v Opavé, pracoviité Olomouc, ACO G 1/4730. Srov. népis
na portdle se zdznamem o vystavéni opatem Janem Jifim Hoffmannem a s chrono-
gramem 1690.

6 J. P. Cerroni, Abriss einer Geschichte der blldenden Kinste in Mdhren,
1817, £. 79 v., Statni oblastni archiv v Brné&, G 11/708/2,

17 Tamtéz jako sub 15.

18 Statni oblastni archiv v Brné, Bod¢kova sb. &. 4065. O Glocklové autorstvi védél
uz J. P. Cerroni, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren.
Erste Abteilung, 1807, f. 244. Statni oblastni archiv v Brné, G 12, 1/32. Srov. také
poznamku V. Richtra, Umélecko-historicky materidl z archivu olomouckych je-
suitit. Sbornik krajského vlastivédného musea v Olomouci (Sluko) B III, 1955, 1958,
224,

19 Statni oblastni archiv v Brn&, Boékova sb. & 4067.

2 Srov. Hradisko u Olomouce sub 1.

2 Statni oblastni archiv v Opaveé, pracoviité Olomouc, ACO G 1/4730,

% gtatni oblastni archiv v Opavé, pracovist& Olomouc, ACO G 3/4819.
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leti o kapli kravaiského zamku® je mimo jiné uvedeno, Ze roku 1722 Johann Rudolf
z Eichendorfu zamyslel prestavbu dfevéného (!) zamku, pri¢emz méla byt zchatrala
kaple prelozena na jiné misto. Povoleni k tomu mél dostat 16. bifezna 1723.

Kromériz. V dopise kaplana Archandéla Prochazky generalnimu vikiFi olomouc-
kého biskupstvi Ondreji Dirreovi z 30. kvétna 1651 se mimo jiné hovor{ o kosteliku
(ecclesiola) sv. Michala, ktery se naléza v ruinich.?® Dne 10. dnora 1786 byl po-
fizen inventai této kaple, jez byla kratce pfedtim uzaviena. Soupis podepsal také
malif Jan Raab.®

Lomnice. Dobu vzniku Tencallova farniho kostela, popripadé plant k nému, by
mohly upfPesnit dvé blize neurdené pisemnosti, uloZené podle soupisu vysad, naddni,
a listin z 6. Cervence 1854 v pozemkové knize méste¢ka pod &. 9 a 10.% Podle prvni,
tykajici se domt a kostela, se s novostavbou poditalo jiz k 16. lednu 1667, podle
druhé se dokonéeni chramu mohlo protihnout aZ do roku 1683. Tato pomérné
dlouha stavebni historie by mohla vysvétlit nipadnou diskrepanci v pojeti jeho
vnitfku, Je totiz tfeba rozliSovat pokrocdilou koncepci jednotného prostoru, patrnou
z typu salu s mélkymi boénimi vyklenky kapli a z odstranéni pfesné hranice mezi
bifemenemn a podpérou jejich protazenim do klenby, od konzervativniho utvaru
zaklenuti. Valena klenba s vyse¢emi, zakonéenymi oblouky kapli, je v podstaté re-
nesanénim utvarem, ktery neodpovidda manyristickému rytmu nosnych zdi. Je to
patrno jak z dvojie kazetovych pasid, které nahradily Tencallou nepochybné pro-
jektované zdvojené pasy, tak z nelogického vyskytu nic nenesoucich pilastri na
kratSich zdech a ovSem z rozpacitého Stukového ornamentu, jenz je zcela v rozporu
s monumentalitou nosné ¢asti. Je dosti pravdépodobné, ze tento nesoulad vyplynul
ze zasahu provadéjiciho stavitele, ktery nemél k dispozici projektantiv navrh klenby
nebo prosadil svaj zamér. Svédéila by pro to také uzka souvislost mezi uUtvarem
i Stukovym dekorem klenby Ernova dominikdnského kostela sv. Michala v Brné
(dokon&eného roku 1679) a popripadd i klenebnim dekorem taméj$iho augustinian-
ského kostela sv. TomasSe (1662—1668).

Lukavec (sev. od Fulneku). Na rozpoétu na tesaiské price v kostele, zhotoveném
roku 1786, se vedle tesafského mistra Georga Klosse podepsal také fulnecky mistr
Vaclav Thalherr.?

Moravsky Krumlov, Opravu farniho kostela v roce 1785 vedl zednicky mistr Ma-
tyas Jednuska, ktery 23. prosince toho roku potvrdil prijem 504 zl. 29 gr. a 1 kr.
za ruzné zednické prace. Téhoz roku, dne 17. kvé&tna, ptijal Josef Winterhalter za
zhotoveni dvou oltainich obrazi do kostela 230 zl. a 25. bfezna nasledujiciho roku
Josef };eitter, sochaf z Brna, za sochafské prace na hlavnim oltati, za svicny aj.
184 z1.%

Nezamyslice. Rozpoéet zednickych praci na budovu fary z 10. srpna 1785 podepsal
roku 1790 a pracovali na ni dva zedni¢ti mistfi. Jednim z nich byl Jan Sirek,
,Palir von Meire* (= Mé&rovice nad Hanou?).%

Olomouc (1). Byvaly jezuitsky kostel P. Marie SnéZné ma v d&jinich barokni
architektury na Moravé nesporné vyznamné misto. To vSak vyplyva spiSe ze stiet-
nuti nékterych nepochopenych vrcholné baroknich tendenci (zvlasté zvlnéni hlavniho
priceli) s konzervativnimi (zejména pétiosa fasada), nez ze skuteéné vyvojové hod-
noty, popiipadé z pusobeni na soudobou stavebni produkci. Nicméné zdvaZnéjsi nez

Tamtéz.

Statni oblastni archiv v Opavé, pracovisté Olomouc, ACO G 1/4729.
Statni oblastni archiv v Brné&, B 15, 959, 12/2,

Statni oblastni archiv v Brné, G 13/240.

Statni oblastni archiv v Brné, B 15, 959, 12/2.

Statni oblastni archiv v Brné, B 15, 960, 12/2.

Statni oblastni archiv v Brné, B 15, 958, 12/2.

¥ statni oblastni archiv v Brné&, B 15, 682, 9/2.

BENERRY
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realizovani stavba je jeden z neprovedenych navrhtt na ni. Uméleckohistorickou
literaturou byl sice jiz zaznamendan,2 vzhledem k vyznamu, rozpoznanému zatim
jen zdéasti, by si v8ak zaslouZil vétsi pozornost. Navrh na kolejni chram je casti
planu s pudorysem zapadni éasti komplexu Skolnich budov. Stavba je na ném
znazornéna jako protdahly ovil, ke kterému pfiléhd na jiZni strané chér ve tvaru
ptiblizné rovnoramenného kfiZe s mélkym segmentovym zavérem, na severni strané
pudorysné neuréitd predsifi, z niZz vybiha ochoz obklopujici cely chram. Po obou
strandch lodi je po pé&ti kaplich, jeZ jsou na odvriacené strané spojeny s ochozem.
Klenba hlavni prostory neni vyznacena, knézité meélo byt zaklenuto osmibokou
kopuli na tamburu, zavrSenou lucernou, kaple zrcadlovou klenbou. — Ac¢koli je po-
zoruhodny jiz tento zékladni pldorysny rozvrh, je tvarové a vyvojové nejcennéjsi
¢asti navrhu vstupni praéeli. Je zalozeno na konkivné-konvexné-konkavné prohnuté
krivce, jez vSak neni plynuld, ponévadi jeji stfedni Usek s hlavnim portalem je
pravouhlym odsazenim ponékud zasunut. Toto feSeni hlavni kostelni fasady je
v barokni architektufe Moravy zcela vyjimeéné2 Aby mohl byt posouzen jeho vy-
znam, je tfeba predeviim objasnit, kdy navrh vznikl a jaky je stupent jeho pu-
vodnosti. K prvni otazce se vyslovil V. Richter, ktery vznik planu polozil do doby
kolem, popfipadé pfed rok 170133 S timto vrofenim lze s ptrihlédnutim k uvedené
argumentaci zcela souhlasit. Pfi feSeni druhého problému, ktery se dotyka i podstat-
né otazky geneze radikalniho proudu vrcholného baroka v ¢&eskych zemich, je
dtlezité uvédomit si projektantovo dusledné pojeti stavby jako jednoty ,vnitiku“
a ,vné&jsku“, Tak doslo ke vzniku stfedni konvexni ¢dsti prucdeli jakozto promitnuti
vrcholu ovalu navenek, priéemz konkavni useky po stranich byly pouze dalSim
logickym ¢lankem tohoto procesu. A to proto, ze s kfivkou lze pfirozenéji spojit
zase kfivku, nikoli p#imku.3% Pozoruhodné ustoupeni stfedu vyplynulo opét z wGvahy
o nutnosti vytvorit zed s tfemi vstupnimi otvory, s hlavnim do lodi chrdmu, s ved-
lej§imi do ochozu. Zasunutim stfedu, ktery tvofi pfibliZn& tfetinu celé Sitky pra-
&elni zdi, se totiZ osamostatnily dvojice pilastrd, flankujicich hlavni portdl, od sou-
sednich dvojic, jez tak na prvni pohled pfislusi uz boénim vstupim. O tom, jak
architektovo reseni bylo dilem konsekventniho domy$leni principu totoZnosti ,vniti-
ku“ a ,vnéjsku“, nikoli prevzetim myslenky odjinud, svédc¢i také strizlivé plani-
metrické pojeti fasady i pomérné& konzervativni dispozice chramu. Jde totiz jesté
o manyristicky oval bez stopy centralizujici tendence: jednak je znaéné protahly
(podobné& jako u kaple pfilehlé ke knézisti), jednak sled kapli zdraziiuje jedno-
strannou orientaci k jihu (ke knézisti) jeho podélnou osu. Jako centralni tdtvar je
pojato jen knézisté s kopull nad ,feckym“ kfizem. Existenci ochozu je moZno
pfitom vylozit tak, Ze autor ndvrhu chtél zachovat rozsah aredlu starého mino-
ritského kostela. Ovélny tvar chrdmové lodi vSak nepripou§tél vzhledem k tlaku
klenby, jiz méla byt zfejmé& kopule bez tamburu, tak mohutné rozméry. Proto
méla byt lod vtaZena dovnitf a obehnana niz§im ochozem, o ktery se zvétsily di-
menze celé dispozice a ktery vytvotil zaroveh i jakysi poutnicky ambit s moZnosti
pfistupu do kapli. Neni vyloudeno, e ochoz mél mit také (nebo predevsim?) funkci
svételného zdroje, tj. Ze lod byla osvétlena pouze nebo pievazné neprimo jakymsi
nepfirozenym svétlem, propousténym pasmem kapli. V tom p¥ipad& by 8lo o feSeni,
prekvapivé blizké tomu, jez bylo uZito kolem roku 1673 u kostela dell’ Immacolata
Concezione v Turiné, pripisovaného Guarinimu.3

31 Y. Richter, Pldny jesuitskych staveb v Olomouci. Sbornik Cestami umeéni,
Praha 1949, 154. Plan je uloZen ve Statnim oblastnim archivu v Brn& F 2/3.

32 V. Richter si ho poviimnul aZ pozdé&ji, ve zminéné neuvefejn&né studii (srov.
pozn. 6), s. 45. Po ném na né upozornil R. Svacha, Dva nezndmé projevy ra-
dikdlniho baroka na stfedni Moravé, rkp. 1975, aniZ znal Richtrovu praci.

¥ V. Richter, Pliny jesuitskych staveb v Olomouci, 154; V. Richter,
rkp., 45.

34 Takto fesil vstupni priéeli kolem roku 1700 napfiklad J. L. Hildebrandt u kos-
tela sv. Vavfince v Jablonném v Podje$tédi nebo projektant chramu sv. Josefa
v Oboristi.

% Srov. M. Anderegg-Tille, Die Schule Guarinis, Winterthur 1962, 66 n.
Mimochodem jde o kostel s hlavnim pricelim na zvinéném plidorysu. Podle
Ch. Norberga-Schulze, Kilian Ignaz Dienzenhofer e il barocco boemo, Roma
1968, 31, existuji mimoto tésné vztahy mezi touto stavbou a obofistskym kostelem.
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Z predchoziho snad s dostateénou presvédéivosti vyplyva, Ze projekt olomouckého
kolejniho chramu je praci architekta, ktery se k navriené osnové dostal cestou
vlastniho vyvoje, nikoli pouZitim cizi pfedlohy. Vzhledem k ptedpokladané dobé
vzniku plédnu by bylo ostatn& obt{Zné nalézt takové souvislosti, alespori na pudé
teskych zemi. Patrné nejblize by mél olomoucky navrh v feSeni vstupniho prideli
piibliZné sou¢asné navrienému praiskému sv. Mikulddi na Malé Stran&;% jeho
stfedni éast je vsak pres analogické vtaZeni dovniti pojata odlisné s dirazem na
konkavni usek sloZené kifivky. Projekt je proto tfeba posuzovat jako autochtonni
tvuréi ¢in, jim2 se moravské prostfedi vyjimeéné priblizilo hlavnimu vyvojovému
proudu ¢&eské barokni architektury. Tim naléhavéji ovSem vyvstava otazka autor-
stvi planu. V. Richter uvaZoval o G. P. Tencallovi, R. Svacha Tencallu odmitl, jinou
atribuci vSak nenavrhl, Nicméné s pifihlédnutim k dosavadnim védomostem o ar-
chitektute Moravy z konce 17. stoleti a z doby kolem roku 1700, i k dostateéné zna-
mému dilu G. P. Tencally je jeho autorstvi nejpravdépodobnéjéi. Vedle uZiti ovalu
pro chramovou lod sta¢i predbé&’né& pripomenocut architektovo dosti ¢asté zaklenuti
knézisté kopuli (mj. kostel sv. Markéty u hradu Mirova, ndvrh na klasterni kostel
v Rajhradé) nebo praéeli neprovedeného kostela piaristll v Bilé Vodé s jeho kon-
kdvné prohnutou stfedni é&asti (jde-li ovéem o Tencalluv projekt). V tom ptipadé
by olomoucka prace byla nejen duleZitym ¢lankem ve vyvoji k vrcholnému baroku
prinejmenéim v &eskych zemich, ale zaroven i vyvrcholenim Tencallova rozsahlého
dila.

Olomouc (2). Dne 9. fijna 1710 obdrZel olomoucky magistrat Zidost P. Jana Ca-
pety, rektora jezuitské koleje v Olomouci, o posunuti stavby novych $kolnich budov
a kostela P. Marie k pevnostni zdi o 4 sdhy.% V zadosti, k niZ byl patrn& pfiloZen
rovnéz dochovany nesignovany planek, poptipadé v dal$i korespondenci mezi je-
zuity a méstem, se mimo jiné mluvi o nynéj$im Kkostele, hrozicim zticenim, o inZe-
nyru von Zierndorfferovi, o vrechnim inZenyru Anquisolovi a o inZenyru markrabstvi
moravského Rochetovi.

Olomouc (3). Roku 1715 uzavfel rektor jezuitské koleje v Olomouci Karel Pfef-
ferkorn smlouvu s Petrem Antoninem Rossem, kamenikem a rychtiafem méstecka
Nedvédice, na zhotoveni nové dlazby v jezuitském kostele, a to ze 413 kusl bilého
pernstejnského mramoru.®® Ross mél za préaci dostat celkem 272 zl. 24 gr. V témi
fondu, p. 19—22, se nachdzi smlouva, uzavfens 23. kvétna 1716 mezi rektorem Pfeffer-
kornem a Davidem Zirnem, meés$fanem a sochafem kralovského mésta Olomouce,
na rizné sochaiské prace v kostele. Pfipojeny zdznamy o Zirnovych piijmech za
né do 17. Uunora 1717.

Olomouc (4). K pfibliZnému rozpoétu vydaji na opravu a rozi{feni staré zbrojnice
pobliz dominikanského klastera, pochadzejicimu asi z roku 1703 a podepsanému inZe-
nyrem Theophilem Henelem, je pfipojen star$i planek pudorysu budovy s legendou:
Zeughaus, wie es solte gebaut und ergréssert werden.®® Je datovan 18. Unorem 1676
a signovan rovnés Henelem. Pozoruhodna je neobyéejné& nizka uroveti grafického
zpracovani planu.

Poruba. Z 6. prosince 1785 pochédzi plan na upravu, popfipadé ¢asteénou prestavbu
farniho kostela, ktery vypracoval t&3insky zednicky mistr Josef Drahny.® Projekt
zachycuje v pudorysu a podélném fezu gotickou jednolodni stavbu s polygonalnim

vlozeni hlavniho pruceli je$té ve ,vrcholné* baroknich formach.

Pritice, V inventari pozistalosti Maxmilidna Zeleckého z Poéenic na zimku

% Srov. M. Vilimkova, Ke stavebnimu vyvoji komplexu jesuitskych budov
na Malostranském ndmésti, Uméni 19, 1971, 304 n.

37 Statni oblastni archiv v Brné, B 1/0 107.

38 Stiatni oblastni archiv v Brné&, G 12, Cerr II, 269, p. 15.

39 Statni oblastni archiv v Brné, B 1/0 98.

4 Statni oblastni archiv v Brné, B 15, 959, 12/2.
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v Préticich, potrizeném 26. listopadu 1717, jsou umeéleckohistoricky zajimavé mimo
jiné tyto polozky:41

1. Smlouva s Jacobem Zerquitzkym (sic!), kamenikem v Mikulové, z 23. kvétna
1708 na opatfeni potfebného kamene do Pritic, s poznamkou, co kamenik poté
prijal.

2. Stvrzenka Hanse Tiboldta, stolafe v Brné, ze 7. srpna 1709 na 100 zl. za sto-
larské prace dodané na zamek v Prsticich.

3. Stvrzenka na 20 zl., patrné od téhoz.

4. Smlouva s tesafskym mistrem Ebenbergrem ze 4. srpna 1716 na prace v brnén-
ském domé.

5. Velky svazek ruznych ,Handwercken Auszligl“ aj.

Slavkov, Dosud znamé mezerovité udaje o zamy$lené stavbé barokniho farniho
kostela sv. Jakuba ve Slavkovéi? lze doplnit dal$§imi informacemi. Dne 9. dubna
1698 pozadal Dominik Ondfej hrabé Kounic olomouckou konzistof o povoleni ke
stavbé nového farniho chramu.*® Souhlas k ni udélila konzistof 14. dubna 1698 a uvé-
domila o ném zarovei Bartoloméje Rudolfa Nedomanského, dékana ve Vy3kové, Ten
se k otdzce novostavby vyjadril ve zpravé z 21. éervence 1698, v niZ mimo jiné uvadi:
» .. Postquam architectus Viennae expeditus appulisset, assumpto uno mihi bene
viso Parocho Austerlitium vocatus me contuli ... Contra alte mentionatas Excellm.
Dnus Comes uti lllsmo Epali Officio supplicando exponit, novam ecclesiam in ap-
tiori loco propriis suis sumptibus in hunc modum teste architecto totaliter extrui
desiderat: videlicet, ut ab arce separata in longitudine distet 279 pedum diametri-
corum, id est 46 orgias et 3 pedes, in latitudine 166 pedum. Ecclesia autem debet
fabricari ovalis cum sua copula, huius ovalitatis rotunditas una cum muris veniet
216 pedem, id est 49 org. et 1 ped., in circuitu totius ecclesiae spacium vacuum 24
pedum, id est 4 orgiarum, ex quatuor partibus portae quatuor, ab ortu, meridie,
occidente et septentrione gradus totidem latitudinis 13 pedum, id est 2 org. et 1 ped,,
inter illas autem portas quatuor sacella stucaturo labore exornata. Sub terraneum
etiam sacellum mortuorum cum tribus criptas, una pro Illma Kaunitziana familia,
altera pro loci parochis...”. — Jak vyplyvd ze zna¢né pfesnych udajd farafovy
relace, byl projekt nového farniho kostela pfinejmensim hotov jiZ v poloviné roku
1698. Mé&l mit pudorys zna¢éné protahlého velkého ovalu o délce 88,16 m a Sifce
33,49 m (!), kolem kterého obihal ochoz v §ifce 7,58. Mezi vchody na vSech ¢&tyrech
stranach, tedy v ,diagonalach“ ovalu, mély byt umistény kaple neuvedeného pu-
dorysu, opatfené Stukovou vyzdobou. KoneZné pod dlaZbou méla byt zadusni kaple
se tfemi Kkryptami, z nichZ jedna pro rodinu Kounicl. Uvedeny popis planované
novostavby je zajimavy v nékolika ohledech. PredevSim je zfejmé, Ze se projekt
z roku 1698 podstatné liSi od mlad$iho ndvrhu, zndmého z Petruzziho prospektu
Slavkova. Tam jde sice rovnéZ o centralu, avsak na pudorysu reckého krize (pfi¢na
lod del§i?). Tato diference by mohla byt dualeZitd pri posouzeni otazky autorstvi
ptuvodniho planu. A to v tom smyslu, Ze ,architectus Viennae“ by mohl byt nékdo
jiny nez Martinelli.% Pro jeji feSeni schazi sice podrobnéjsi informace o star$im
navrhu, napriklad o €lenéni fasad nebo rozvrhu portald, presto se v8ak predbézné
zda, ze jiny projektant neptichazi v tvahu.*> Je totiZ malo pravdépodobné, e v dobé
prestavby slavkovského zamku a dalS$i ¢innosti pro Dominika Ondreje Kounice by se

41 Statn{ oblastni archiv v Brné, G 144/70. Srov. Z. Kudélka, Drobnosti k ba-
rokni architektufe Moravy I, SPFFBU F 19/20, 1975, 120n.

“ Srov. V. Richter, Ndért ¢innosti Domenica Martinelliho na Moravé,
SPFFBU F 7, 1963, 52, popripadé T. Kubatova, Architekt D. Martinelli, Uméni
4, 1956, 133 a pozn. 3.

% Statni oblastni archiv v Opavé, pracoviité Olomouc, ACO G 1/4729. Tam i dalsi
uvedené pisemnosti. Srov. také M, Kralikova, Prameny k déjinam uméni ve
fondu Arcibiskupské konsistofe v Olomouci, diplom. price filozofické fakulty UJEP
v Brné, 1966, 101—102.

4 O Martinelliho autorstvi celkového projektu na Slavkov zapochyboval E. Hu-
bala, Schloss Austerlitz in Siidmdhren, Adalbert Stifter Jahrbuch V, 1957, 189.

4 Je patrné mimo ve3kerou pochybnost, Ze dékanem popisovany objekt je totozny
§ Martinelliho navrhem, ktery se dochoval v jeho pozilistalosti a o kterém se zmifuje
E. Hubala, I c, 189, pozn. 46.
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tento stavebnik obratil ve vé&ci vypracovani plant na Kkostel v bezprosttednim sou-
sedstvi zdmku na daliiho architekta. RovnéZ uvedeny rozdil mezi pudorysy obou
navrhi nemusi byt dikazem o dvojim autorstvi, zvlast vyskytl-li se ovdl u Marti-
nelliho také jinde. Nivrhy maji ostatn& také leccos spoleé¢ného, zejména mohutnost
dimenzi,’¢ uZiti kopule a patrné i ochozu kolem lodi (étvrtvalcové utvary s oknem
mezi rameny kiiZe u mladsiho projektu). Nicméné& vyznamné&j$i je skuteénost, Ze
k roku 1698 se na Moravé, popripadé ve stfedni Evropé objevilo tak pozoruhodné dflo,
které je mimoto geneticky tfeba nazirat jako neptili§ vzdaleny predstupefi Fischerova
sv. Karla Boromejského ve Vidni.

Stary Petfin. Podle Cerroniho vystavél ,den dortigen schénen Thurm“ N. Rabel,
zednicky mistr ve Vranové n. Dyji. 4

Tésnovice (jihovych. od Kroméfize). Rozpotet zednickych praci na zamy$lenou

kammeral- und fiirstlicher Mauermeister“.8

Uherské Hradis§té-Sady. K Zadosti bzeneckého dékana Ign. Nep. Foltyna o povoleni
stavby kaple z 20. éervence 1733 jsou pfiloZeny dva planky:

a) padorys, podélny fez a perspektiva kaple,

b) plidorys a néarys kaple.®?
Pozoruhodny je prvni projekt, predstavujici centrdlni stavbu nad ovilnym ptudo-
rysem s ,radikiln&“ konvexné-konkivné zprohybanym boénim prudelim a se zaji-
mavé ifeSenou vstupni fasidou (t8sné spojeni dvefnfho a okenniho pravoiihlého
otvoru s osovymi klendky, volutovy §tit zakonéeny trojihelnikovym frontonem se
SiSkou). Planek je na zadni strané téméf neditelné signovan: Martin Merta, Mauer-
meister in Hradisch. Druhy projekt, Fesici pldorys uvnitf# jako oval, na vnéjsku
jako protahly oktogon, pochazi z jiné ruky a nedosahuje troven predeslého.

Usov. Z opisu psani, zaslaného Josefem Véaclavem Liechtenstejnem utsovskému
hejtmanovi z Vidné dne 16. dubna 1733 a tykajiciho se stavby nového farniho kostela
v Usové, vyplyva, e pisatel doporucoval provést ho nikoli ve velikosti, navriené
Beduzzim, nybrz — patrné z uspornych divodi — jako malou kruhovou centrélu
(,... nach der [sic!] von mir hiemit zuriickkommenden kleinen Circelmass ...“).50

Véska (sev. od Oder). Dochoval se navrh na novy kostel, datovany ve Fulneku
1. fervencem 1787 a signovany Wentzel Talherr5! Na planu je pudorys stavby,
podélny fez, narys vstupni fasddy a krov. Jde o dalsi, zna&né& kvalitni priaci Vaclava
Thalherra, slucujici nékteré pozdné barokni rysy (napifiklad v pudoryse) s klasi-
cistnimi (stfizlivé tvary hlavniho priéeli ramovaného obé&znou lezénou s platickymi
vyplnémi v polich), K navrhu je pfipojen plan s peélivé provedenym plidorysem
a narysem bocnich pruéeli starého kostela, zhotoveny nepochybné& rovn&z Thalher-
rem. Predstavuje polozdénou, polodievénou stavbu s velkou dfevénou, nahoru se
zuzujici hranolovou zvonici pfed hlavnim pruéelim.

Zvole. Stavebni historii kostela sv. VAaclava lze doplnit nékolika zajimavymi
udaji.®? Ve zpriavé komise z 3. listopadu 1729, podepsané Leopoldem hrabétem
Egkhem, se hovo#i o chatrném stavu véZe a o jejich ,fundamentis minime solidis“.
V bliZe neoznadeném dopise z téhoz dne, pochdzejicim patrné od zvolského faréare,

46 Ndpadné velké rozméry stavby si lze vysvétlit té&snou blizkosti zamku a usilim
vytvorit z ni jeho protéjSek. To je tim spiSe pravdépodobné, Ze projektované aredly
obou objektl, vytvarejici dohromady priblizné étverec, jsou téméi shodné (tj. pro-
tahly obdélnik).

47 J., P. Cerroni, Abriss einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mihren,
£.17 v.

‘8 Stitni oblastni archiv v Brné, B 15, 958, 12/2.

49 Statni oblastni archiv v Opavé, pracoviité Olomoue, ACO G 3/4806.

50 Statni oblastni archiv v Opavé, pracovisté Olomouc, ACO G 1/4729.

5.1 Statni oblastni archiv v Brné, B 15, 960, 12/2.

52 Statni oblastni archiv v Opaveé, pracovisté Olomouc, ACO G 1/4715.
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je rovngzy feé¢ o ,memoratam turris restaurandae necessitatem®. Jde nepochybné
o severni véz, kterou Santini vybudoval — snad z udcty k minulosti (jak by o tom
zakladech gotické vé&’e a kterou doplnil na jiZni strané knézisté jejim protéjskem.
Stfedovéks substrukce ziejmé neunesla barokni nadstavbu a bylo proto nutno véi
opravit. K tomu doslo mezi lety 1730—1733, ponévad? specifikace mezd kondéi 24. fij-
nem 1733, Mimoto se o pracich zmifiuje také dopis zvolskych farnikt kardinalu
Wolfgangu Schrattenbachovi z &ervence 1734 (,,...haben wir einen neuen Thurm
von Grund auf gebaut bei der Kirche...“). V tomtéZ dopise se daile uvadi, ze dékan
2z Mohelnice dal prolomit do kostela osm velkych oken, vystavél nové ,pavlace“
(1, opatfil nové schody kamennymi kvadry a zaklenul ¢ast nad oltifem. Tyto in-
formace by mohly nasvédéovat tamu, Ze v roce Santiniho smrti nebyl kostel jesté
hotov® a Ze se na stavbé pokradovalo — snad po delsi prestavce a po nékterych
zménich v plvodnim projektu — i po roce 1723. Pro jeji dé&jiny neni bez zajimavosti
zprava olomouckého kanovnika Jana Vaclava svob. pana z Freyenfelsu konzistofi
z konce Unora nebo ze zafatku btezna 1735, rekapitulujici v souvislosti s poZadova-
nou informaci o stavbé véze zvolského kostela jeho historii. Mimo jiné je v ni
uveden ,murarius Schitzendorffensis“ (tj. patrné& ze Stfelcové u Stiibrnych Hor)
Ehrenberger.
Zdenék Kudélka

5 J P. Cerroni, Abriss einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren,
f. 21 v., uvadi, ze kostel byl vystavén v roce 1723.



