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NOVE POZNATKY K DEJINAM MALIRSTVI 18 STOLETI
NA MORAVE

Frantifek Rehoi Ignic Eckstein, Jan Kry$tof Handke, Juda Tadea¥ Josef Supper,
Jan Luka$ Kracker, Felix Ivo Leicher

(K vgzkumnému tkolu stitntho plinu VIII-7-4/4)

Rukopis dé&jin moravského barokniho malifstvi, vysledek nékolikaleté prace na
vyzkumném ukolu ,Dé&jiny &eského vytvarného uméni“, je jiz pfipraven k redaké-
nimu zpracovani v CSAV, Lze jej viak stéZ{ povazZovat za vic neZ za ukonéeni prvni
etapy vyzkumu. Na rozdil od situace v Cechéch, kde se tematikou barokniho ma-
litstvi zabyvalo jiz nékolik badatelskych generaci, bylo na Morav& se systematickym
vyzkumem zapocato teprve v padesatych letech. Nelze proto jesté dospét k defini-
tivnéjsim zavérum.

Od publikovani Ndértu déjin moravského malifstvi 18. stoleti (1969), jenZz byl
prvnim obsahlej§im shrnutim autorovych poznatky,! vyzkum pokradoval, az vyustil
ve vyse zmin&ny rukopis. Uk&zalo se, Ze nejednu z tezi ,Ndértu” je tfeba re-
vidovat. ‘

Jasné&ji nez v ,Ndértu* se rysuji profily zakladateld moravského malifstvi 18.
stoleti z doby tzv. velkého slohu obdobi kondéici rekatolizace. Zejména FrantiSek
Rehor Igndc Eckstein a Karel Frantifek Tepper se prezentuji po poslednich vyzku-
mech jako vyrazné individuality. Soupis Ecksteinova dila byl rozmnozZen o dalsi
zdvésné obrazy a docendna byla také koloristickd hodnota nékterych jeho fresek.?
Studium dél obou téchto malifd prispélo také k zavaznému poznatku o uréitych
vazbach moravské malby poddtku 18. stoleti s deskou.? K této otdzce, fesené do ne-

davna ponékud zjednodu$ené,* poskytla novy materiil také rand tvorba Judy Tadedse
Josefa Suppera.

viné 18. stoleti. Tehdy do3lo k pozoruhodnému vzestupu moravské barokni malby
diky vide_ﬁskjrm impulztim, ziroveii se také objevily vyrazné tendence k jejimu
zlidovéni.® V oblasti malby 2. poloviny 18. stoleti pokroc¢il vyzkum nejdale. Plati

1 Néért déjin moravského malifstvi 18. stoleti. In: SPFFBU F 13, 1969, 81 n.
»Naértu“ predchazela struéna uUvodni staf Vliasty Kratinové v katalogu
brnénské vystavy Malifstvi 18. stoleti ze sbirek Moravské galerie (Brno 1968), kterou
pozdéji autorka rozsifila ve své studii v katalogu Maulbertschovy vystavy ve Vidni
(Franz Anton Maulbertsch. Ausstellung anldflich seines 250. Geburtstages. Wien
1974, 164—166).

2 Plati to zejména o fresce na klenbé a v nékterych boénich kaplich velehradské
baziliky a o fresce zdmecké kaple v Kravafich u Opavy.

4 K Ecksteinovi se vratime v dal$im textu. — K dilu K. F. Teppera byla nové pri-

sedaci{ siné rektoratu PU v Olomouci (srov. R. Chadraba, Neznimé dilo Karla
Frantiska Teppera. Uméni XXIV, 1976, 284). Provenienci Tepperova uméni, vyzna-
éenou jiz v dipl. praci J. Uhlife (Jiri Uhlif, Karel FrantiSek Tepper. Zivot a dilo.
Rukopisna dipl. prace. Brno 1966) vztahem k italskym a jihonémeckym freskaf(m
(okruh rodiny Schoru a Waldmant) je v8ak tieba opravit: Tepperiv freskaisky sloh
lze v podstaté pochopit z ¢eskych prament; zejména z podnétt Vdclava Noska (&in-
ného po roce 1702 v Jihlavé) a jeho syna Siarda Noseckého (za potvrzeni této
domnénky dé&kuje autor prof. J. Neumannovi). Nékteré Zanrové detaily a motivy
zatisi, zvlasté v Tepperové fresce na Velehrad&, by snad mohly naznaéovat také spo-
jeni s flamsky orientovanou malbou, mozna prostfednictvim jihonémeckého malif-
stvi.

" Srovnej napt. zavér autorovy recenze Preissovy monografie o V. V. Reinerovi
(Vyznamny prispévek k déjindm deského uméni 18. stoleti, monografie o V. V. Rei-
nerovi. In: Umeéni XX, 1972, 381), jenz byl brzy korigovdn poznanim Reinerova
autorstvi obrazi v Kvasicich po jejich restauraci v roce 1974 (Pavel Preiss,
Obrazy V. V., Reinera v Kwvasicich na Moravé. In: Uméni XXIII, 1975, 141 n.).

5 Doslo k tomu, jak zndmo, zejména u zajimavé skupiny drobnych mistrd s nej-
vyraznéj§im reprezentantem FrantiSkem Antoninem Sebestou-Sebastinim z Prosté-
jova, o nichz autor ob3irnéji pojednal jiZ pfed lety (K otdzce lidovych prvkié v ro-
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to v prvé fadé o dile Franze Antona Maulbertsche. 1 kdyz v poslednich letech
nebyl soupis jeho praci na nasem uzemi podstatnéji rozmnozen, bylo docileno jistych
pokrokiéi v inlerpretaci jeho tvorby.f Také Maulbertschova podnétna uloha v dile
moravskych malifi byla lépe osvétlena, zejména v souvislosti s tvorbou brnénského
Josefa Sterna.” Z malifa Maulberschova okruhu se také v ponékud jiném svétle
jevi Josef Havelka. Byl zfejmé umeélcem vysSich kvalit a cild nez se dosud soudilo.
Jeho dilo, jez zahrnuje i pozoruhodné obrazy s rozvinutou krajinaifskou scenérii,
pougenou na stfedoevropské a italské krajinomalbéB bude patrné tieba odlisit od praci
jeho nasledovnika, ¢inného hlavné u brnénskych minoritd. Nové rysy se také ob-
jevily v dile Frantifka Vav¥ince Korompaye, zejména po piipsani obrazu ve farnim
kostele v Ttiebidi, které svym romanticky zabarvenym senzualismem dosti vyrazné
roz$ifuji uméleckou fyziognomii tohoto brnénského malife, jak byla pochopena v do-
savadni odborné literatufe véetné ,Na¢rtu“.? Ve nasvédcuje tomu, Ze Korompay

kokovém malifstvi. In: SPFFBU, F 3, 1959, 30 n.). Nové lze k této skupiné pripojit
jesté J. Fr. Pilze (kterého nedavno zpracoval Leo§ M1léak v rukop. dis. praci
Olomoucky rokokovy malif Josef Frantisek Pilz, 1711-1797. Olomouc 1975), jmeno-
vité jeho zachovanou KkriZovou cestu v Dolni Moravici. Krizové cesty poloviny
a 2. poloviny 18. stoleti na severni Moravé nebo ve Slezsku — z valné ¢asti dosud
anonymni — byly pro proces zlidovéni (v souvislosti s nové zavedenou poboZnosti
a s prastarou lidovou oblibou pa8ijové tematiky) zvlasté typické a lze tu nepochybné
predpokladat jisté spojitosti (také slohové a autorské) se soucdasnymi kiiZovymi
cestami severovychodnich Cech, o nichz z hlediska zlidovéni psal nedavno Ivo
Koiftan (Uméni a umélci v Hradci Krdlové. In: Uméni XIX, 1971, 170 n.).

% Od vydani monografie K1. Garasové (1960) byl Maulbertschiv oeuvre
v CSSR rozmnoZen o tato dila: Piemysl Ot. 1I. a biskup Bruno, Morav. gal.,, Brno
(Milos Stehlik, K restauraci dila F. A. Maulbertsche. In: Uméni IX. 1961, 408);
Zuzana v ldzni, Oblast. gal, Olomouc (Ivo Krsek, Maulbertsche Susanna im
Bade in der Olmiitzer Galerie. In: SPFFFBU F 11, 1967, 85; ty z, Zur Datierung der
Maulbertschen ,Susanna® in der Olmiitzer Galerie, Tamtéz, F 16, 1972, 205); Samuel
pomazdvd Saula na krdle, Nar. gal., (Pavel Preiss, Rokouské uméni 18. stoleti
ve sbirce Ndrodni galerie v Praze. Praha 1965, 63; srov. (!) Klara Garas, Franz
Anton Maulbertsch, Neue Funde. In: Mitteilungen der Osterreichischen Galerie.
Wien 1971, Jg. 5, Nr. 59, str. 24); Alegorie vychovy mladého muze, Nar. gal, Praha
(Klara Garas, tamtéz str. 9, 18.); Narozeni P. Marie, Nar. gal, Praha
(tamtéz str. 12, 23); Marie Magdalena, Mor. gal.,, Brno (Vlasta Kratinova,
Malifstvi 18. stoleti na Moravé ze sbirek Moravské galerie. Brno 1968, 28); Nalezeni
sv. K¥iZe, Adorace sv. KfiZe, Mor. gal, Brno (Milo8 Stehlik, 1L c, 1961, 408;
Vlasta Kratinova, 1 c 1968, 29, 30); Immaculata, Skalice, far. kostel
(Maria Malikova, Neznigmy obraz Fr. Ant. Maulbertsche v Skalici. In: Ars
111, 1969, 137); Skupina svétcd, Hradek u Znojma (Milo3 Stehlik, 1 c. 1961;
Ivo Krsek, Maulbertschovy obrazy v Hrddku uw Znojma. In: SPFFBU, F 14—15,
1970—1971, 294), — Interpretace Maulbertschova dila byla prohloubena jmenovité ve
statich katalogu videriské vystavy, na niZ spolupracovali z ceské strany Pavel
Preiss a autor (Franz Anton Maulbertsch. Ausstellung anlifilich seines 250.
Geburtstages. Wien—Miinchen 1974).

‘“Ivo Krsek, Franz Anton Maulbertsch und Josef Stern. In: Uméni XXII,
1975, 473 n. — Ke skupiné malift blizkych F. A. Maulberstchovi a Trogrovu okruhu

expresivnim ladénim svého dila, lze ptiélenit i Jana Igndce Cimbala, éinného
v Uhrach, v Cechach a také na Moravé, na néhoZ naposled upozornil Jaromir
Neumann (Cesky berok. Praha 1974, 116—117). — K dilu vyznamného malife

Maulbertschova okruhu Felize Iva Leichere publikoval nové poznatky Lubomir
Slavidek (K obrazu Felixe Ivo Leichera z byvelého frantiskdnského kostela
v Opavé. Uméni XXI, 1973, 349—353).

8 Jsou to predevsim 4 obrazy zavéSené v presbyteriu farniho kostela v Dadicich.
Predstavuji poustevniky sv. Antonina a Pavla a vyjevy proroka ElidSe s vdovou
ze Serepty a MojZiSova zazraku s vodou.

YKratinovi, 1. c., 1968. Taz, 1. c. 1974. — O Korompayovych tfebi¢skych obra-
zech, které byvaly povaZovéany za dila P. Trogra (napf. G. Wolny, Kirchliche Topo-
graphie von Mdhren, Briinner Didzese, 3. Bd., 135), pojedna autor jinde. Oba pocha-
zeji zfejme z ¢asného obdobi Korompayova s reflexy vlivu F. A. Palka. — V posledni
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patfil k nejzajimavéjsim a vyrazové nejbohatS$im postavam moravského malifstvi
18. stoleti a %e v jeho tvorbé se vyhranily né&které priznaéne rysy tehdejsi mo-
ravské vytvarné kultury.

AvSak ani nové poznatky a objevy poslednich let neotfasly predstavou o jisté
jednostrannosti malirstvi moravského baroka. Ani ve 2. poloviné 18. stoleti, kdy
baroknj malifstvi na Moravé vrcholilo pestrosti nazort a kvalitou dél, nedoslo tu
na rozdil od Cech a hlavné od Rakouska k vyraznéjsi diferenciaci malifskych
druht. Ackoliv v¥znam ¢isté dekorativni a intimni funkce malif'ského projevu ne-
pochybné vzrostl (jiz v jakési anticipaci budouciho vyvoje malby v nové spoledenské
situaci 19. stoleti), nabozenska tematika si na Moravé zachovala naprostou prevahu.
Portrétu se predni moravsti malifi vénovali jen prileZitostné, specialistt, jako byl
kolem poloviny stoleti brnénsky Jan Jifi Kronbauer, cenény kdysi moravskym
sochafem a biografem Ondfejem Schweiglem,’ bylo patrné velmi maéalo. Vyznam-
néjsi reprezentanti oboru zAati§i, krajiny a Zanru na Moravé chybéli, jak se zda4,
takika vibec a potfeba téchto malifskych druh@t byla saturovdna hlavné importem
z Rakouska (srov. H. Seifertova, Barokni zdti5i v Cechdch ¢ na Moravé. Uméni
1970, 1n).

Uvedme nyni nékolik novych poznatka z posledni doby, z nichZ nékteré byly
ramcov¢é naznaceny jiz v uvodnim textu.

* *

Frantifek Rehof Ignac Eckstein (1669?—1740?): Ze zavésnych obrazi
byl Eckstcinovi tradi¢né pripisovan pouze obraz Nanebevzeti P. Marie na hlavnim
oltali jezuitského kostela v Brné, ptripadné jesté také obraz Boha Otce v néastavci
téhoz oltare. Podle J. P. Cerroniho namaloval Eckstein oba obrazy i ptilehlou
fresku v zavéru presbyteria roku 1735 za 350 zlatych.!! Na jiném misté se Cerroni
zminuje o vyplaceni 200 zlatych za dal§i bliZze nespecifikované obrazy pro tyz
kostel.!2 Jiz Jaroslav Sedlai!® vyslovil domnénku, Ze jde pravdépodobné o tfi obrazy
v boéni kapli P. Marie s tematy Vyvolenych, Zavrzenych a Piety, !t které patii
,do okruhu praci autora oltafniho obrazu“. V typech tvari i figur lze opravdu
zjistit dosti ndpadné shody (tyka se to zejména postavy Krista na Nanebevzeti,
srovname-li ji s touz postavou na Vyvolenych a to i co do malifského provedeni).
Také barevnosl, postradajici zivé tony — az na nékolik rumélkovych a karminovych
detailll — a zaloZena spiSe na kontrastech svétla a stinu a na Serosvitné vazbé nez
na souhfe a kontrastech barev, je pfibuzna. Ponékud jinou vyrazovou nuanci Na-
nebevzeti a obou obrazt v kapli 1ze pochopit odlisnosti tematiky a formatu.

Napadné shody v typech postav, v barevnosti a S§tétcové fakture dovoluji pfi-
fknout — s jistou pravdépodobnosti — F. R. I. Ecksteinovi jesté dalsi obrazy kos-
tela: dvé drobné olejomalby kazulovitého formatu na vstupnim oblouku shora fre-
¢ené kaple a patrné i obrazy dvou postrannich oltaru (JezuitSti mucdednici, Sv.
Alois).15 Tyto prace by rozmnozily nevelky pocet dosud identifikovanych Ecksteinovych

dobé uréil autor jako Korompayova dila dva dosud anonymni oltafni obrazy sv. Bar-
bory a sv. Floridna v Bohufovicich u Olom., kvalitni priace pozdniho obdobf.

10 K objeveni prvnich dvou Kronbauerovych podobizen pfispél neddvno Anto-
nin Jirka (A. Jirka, Obrazy v jaromérickém zdmku. In: O Zivoté a uméni.
Listy z jaromérické kroniky 1700—1752. Sbornik praci usporadany Aloisem Plichtou.
Brno 1974, 385). — Poznamenejme v této souvislosti, Ze dosavadni vyzkum Etgensova
dila vede k zavéru, Ze tzv. Etgenstv autoportrét chovany v Moravské galerii (viz
Kratinova, 1. c. 1968, 16, reprodukce tamté?) zpodobuje sice tvar tohoto brnén-
ského malife, pochazi vSak ztéZ{ z jeho ruky. Autora této pozoruhodné podobizny
bude treba hledat mezi prednimi stfedoevropskymi portrétisty.

1 J P. Cerroni, Skizze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren
und dem Osterreichischen Schlesien, 1907. SA Brno, Cerroni I, 32, fol. 11.

12 7y % Cerroni I, 34, fol. 45.

B Jaroslav Sedla¥, K brnénskému dilu F. R. 1. Ecksteina. In: Brno v mi-
nulosti a dnes IV. Brno 1962, 129.

14 Obraz Piety neni t& na misté.

15 Zachovany archivni fond brnénskych jezuitt v SA v Brné& (viz M. Sva-
bensky, Jezuité v Brné. 1241—1773. Inventdf. Brno, 1954) neposkytuje pro nid
problém Zadnou oporu.
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platen, ale roz§ifily také moZnost nahlédnout do jejich slohové struktury a prove-
nience. Byla-li nedavno v odborné literatufe nadhozena souvislost Ecksteinova
uméni s tvorbou Michala Vaclava Halbachse obrazy u brnénskych jezuita tuto
domnénku nevyvraceji. Nanebevzeti obsahuje v typologii figur i v Serosvitné struk-
tufe souvislost s dilem tohoto vyznamného malife, ¢inného v Cechach na konci
17. a na podatku 18. stoleti; totéz plati i o ostatnich malbach. Velmi pfiznaéné je
zejména ovzdu$i jednoho z kazulovitych obraza (Obéf Melchisedekova). Zde je
mozno tudit — pokud vysledny dojem nebyl zkreslen nékterymi retuSemi pii restau-
rovani obrazu — je$té $ir${i a hlubsi filiaci: nejen s dilem M. V. Halbachse, ale
s podstatnymi rysy ¢eské barokni malby vibec; s realistickou tradici, zalozenou
Karlem Skrétou a rozvadénou a vyrazové stupriovanou na pilelomu 17. a 18. stoleti
nejen Halbachsem, ale zejména Peirem Brandlem, Vaiclavem Vaviincem Reine-
rem aj.

Jan Krystof Handke (1694-—-1774): Pocetné dilo olomouckého malite J. Kr.
Handkeho je rozptyleno po stfedni a zvlasté severni Moravé a Slezsku. Handke sam
ve své znamé biografii, v niz podava dosti spolehlivy vyéet svych praci, se zmifnuje
mimo vySe uvedenou geografickou oblast jen o obrazech pro Kromériz a Mikulov.
Je proto zajimavé, Ze i v Brn& kam olomouéti malifi — patrné v disledku jisté
rivality obou mést — pronikali jen vyjimeé¢né, je zachovana jedna Handkova prace.
Je to nevelky obraz (priblizn& 85)<65 cm) Pribuzenstva Kristova v kostele sv. Mag-
dalény (byv. frantiskansky, menza oltafe sv. Josefa), dilo pomérné dobré kvality,
jez se vyznaduje charakteristickymi znaky Handkovy ruky, ijak v pojeti celé sce-
nérie, figur a fyziognomii, tak i v malifském traktovani. Jde o dosti Zivé barevnou
scénu s polopostavami v popfedi, mezi nimiz dominuje détska figurka JeZiSova
v oranzové ¢erveném Satu, a s atmosferickou krajinou v pozadi. Jadrny lidové la-
dény realismus ¢&ini z vyjevu pusobivy rodinny Zanr. Uréitda suchost malifského
ptfednesu naznaluje, 7e dilo, jez ma tematicky v Handkové tvorbé nékolik paralel,?
vzniklo na sklonku malifovy Zivotni drahy. Archivni dokumenty datuji oltaf i Ko-
rompayuv oltarni obraz rokem 1761. Je tudiz pravdépodobné, Ze i vyzdoba menzy
véetné Handkovy malby byla pofizena v této dobé.!®

Juda Tadeas§ Josef Supper (1712—1771): Kromé oltarniho obrazu sv.
Jana Nepomuckého (cca 14090 cm) ve farnim kostele v Krenové u Moravské
Trebové' pochazi ze Supperovy ruky v témze interiéru také obraz Sv. Rodiny.?®
Obé priace reprezentuji stejny nazorovy odstin a zaroven naznadéuji spojeni s ées-
kym malifstvim prvni poloviny 18. stoleti. Hlava Mariiny matky na Sv. Rodiné
je co do typu tvare takrka citaci téZe hlavy Reinerova obrazu Vyucovani P. Marie
v Zrcadlové kapli Klementina v Praze, namalovaného po 1725.2! Také malifské po-
dani — barevnost a 3$tétcovy prednes — nejen uvedeného detailu, ale celého obrazu
m3i velmi blizko k Reinerovym klementinskym malbim. Vztahy k ceské malifské

6 O Ecksteinové ovlivnéni M. V. Halbachsem se zminuje Jaromir Neumann (J.
Neumann, Petr Brandl. 1668—1733. Praha 1968, 118; ty 3z, Cesky barok. Praha
1974, 91). Eckstein byl, jak zndmo, ¢eského plivodu a na jeho pravdépodobny pfi-
buzensky vztah k M. V. Halbachsovi a Vaclavu Noskovi upozornil jiz V. V. Herain
(srov. V. V. Herain, Ceské malifstvi od doby rudolfinské do smrti Reinerovy.
Praha 1915, 113). Herainovu zpravu bude vsak tteba je$té ovérif, stejné jako datum
Ecksteinova narozeni (1669? 16897).

17 Oltarni obraz ve VySovicich u Prostéjova z roku 1748 (srov. Jan Krampl,
Jan Krystof Handke., Zivot a dilo, Rukopisna dipl. prace. Brno 1971, obr. 45) a té.
nezvéstny oltarni obraz z kostela na Uhlifském vrchu u Bruntalu.

¥ SA Brno, G 10, Fond franti8kdni Brno, rukopis ¢. 1: Protocollum archivi con-
ventus brunensis ad Sanctam Mariam Magdalenam Ordinis minorum S. Patris
Francisci, str. 202: 1761: ... erecta sunt tria altaria: ... Altare S. Josephi nutritii
Christi, pro quo nova imago penicillo eleganti ... depicta prostat. — Handktv obraz
byl Jifim Venerou pfipsain mylné F. V. Korompayovi (srov. Jifi Venera,
FrantiSek Vaviinec Korompay, moravsky rokokovy malik. Rukopisa disertadni prace,
Brno, 1949, 48, 91).

19 Srov. Jarmila Kalabisovi, Moravskotfebovsky rokokovy malif Juda
Taded$ Supper. 1712—1771. Rukopisna diplomni prace, Brno 1963.

20 Pfiblizné stejnych rozmérd jako predchozi obraz.

2 pavel Preiss, 1. c. 1970, obr. 122, 123,
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3kole vrstvy Brandl-Reiner lze zjistit v celkovém barevném ustrojeni obou kfenov-
skych maleb. Pro kfenovsky obraz Sv. Jana Nepomuckého je napf. charakteristicky
rozhodujici podil %edych a 3edomodrych odslina, jenz ma své obdoby jak v kle-
mentinskych Reinerovych pldtnech, tak zejména v obraze zndzornujicim téhoz
svétce v kostele sv. Jilji v Praze z doby kolem 173422 V Superové redakci je
oviem — v souladu s malifovym uméleckym habitem a ostatné i s pokroéilejsi
slohovou situaci — Reinertiv dramaticky a robustni pfednes preveden do tlumenéjsi
téniny. Nicméné vliv éeské malby je nesporny, trva do jisté miry i v dalSich Sup-
perovych zavésnych obrazech, i kdyZz se v nich pozdéji uplatniuji benatsky orien-
tované podnéty videfiské malby (Ctrndct bozich pomocnikd ve farnim kostele v Mo-
ravské Trebové z Sedesatych let 18. stoleti), jak je to priznaéné pro valnou vétSinu
moravské malifské tvorby 2. poloviny 18. stoleti.

Jan Lukad Kracker (1717—1779): Ve farnim kostele v Hradci u Opavy
se nachazi na boénim oltafi obraz sv. Jana Capistranského. Pres velmi znacné
znedisténi a poskozeni nasvédéuji nékteré lépe zachované detaily, ze jde o dosud
nepovSimnuté dilo J. L. Krackera. Pomérné intaktni détska postava bubenika, pro-
vedend v intenzivnich éervenich a modfich, pripomina bizarni figurky déti na Krac-
kerové zajimavé krizové cesté v Opavé-Katefinkach pofizené pravdépodobné roku
1761 pro byvaly frantiskansky kostel v Opavé. Stejné jako ony je umisténa —
s pfiznaénou barokni asymetrii — na okraji scény jako jeji nejmarkantnéjsi ma-
lifsky motiv.2t

Felix Ivo Leicher (1727—1812): V depozitafi muzea v Moravské Tiebové
nalezl autor dosud nepublikovany a zejména v nékterych detailech pozoruhodny
obraz videnského malife moravsko-slezského pavodu Felixe Iva Leichera (220X
X135 cm, nesignovany). Pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti ze zruSeného Spitalniho
kostela sv. Josefa Calasanského v Moravské Trebové. Znazornuje patrona kostela
a zakladatele piaristického fadu jako mnicha a ucitele v kruhu chlapct ve chvili,
kdy se mu zjevuje P. Marie; vdéény, zianrové pusobici motiv, ktery Leicher, za-
meéstnany velmi ¢asto piaristy, zpracoval s jistymi obménami pro radové chramy
v Mikulové, Priboru a Benesové u Prahy. Moravskotfebovské platno je v kompo-
zi&ni reZii celku i v pojeti detailti nejblizsi obrazu v Benedové z r. 1761.5 Také malif-
ska faktura obou obrazti je v podstaté shodna: zivy Stétcovy prednes, vyrazné, pri
tom viak jemné tény s fadou stFibFitych a zlatavych mist, ztapéjicich se v teple
hnédém seru.?® Velmi pritaZlivd je napr. figurka zlatovlasého chlapce v pravé ¢&asti
moravskotfebovského obrazu v hnédé halené& se stfibrit€ modrym rukdvem, pripo-
minajici svym sugestivnim kolorismem G. M. Crespiho.?

Prosinec 1976 Ivo Krsek

2 Tamtéz 62, str. 143.

2 Pro absenci archivnich zprav lze k datovani krenovskych obrazi pouzit jen
analogie se sochafskou vyzdobou kostela, kterd pochazi ze étyricatych let 18. stoleti
(za tuto informaci dékuji dr. M. Stehlikovi). I tato skuteénost potvrzuje, Ze obrazy
patfi k ¢asnym Supperovym pracim. J. Kalabisova v cit. dipl. praci zarazuje
obraz Sv. Jana Nepomuckého do prvni poloviny padesatych let.

% Drobné obrazy (cca 100)X80 cm) na menzich oltafd sv. Jana Capistranského
a proté&jsiho oltare sv. Anny pochézeji rovnéz z ruky J. L. Krackera. V nastavci oltare
sv. Jana Cap. lze pres znaéné zneéisténi a neéitelnost tematu (Smrt sv. Frant. Xaver-
ského?) rozeznat kvalitni obraz olomouckého Josefa Igndce Sadlera. — Dodejme jeste,
Ze soupis Krackerovych obrazii ve Slezsku je mozZno doplnit dals$imi tfemi pracemi:
oltafnim obrazem sv. Franti8ka z Assisi a dvéma mensimi obrazy frantiSkanskych
svétcu v puvodnich rokokovych ramech ve far. kostele v Meléi.

% K datovani benefovského obrazu: Lubomir Slaviéek, Felix Ivo Leicher.
1727—-1812. Pfispévek k jeho malifskému dilu na naSem wuzemi. Rukopisni dipl.
prace. Brno 1972.

% vV dobé& tisku této zprdvy nasel autor dals$i dosud neznamé dilo F. I. Leichera:
obraz Loudeni sv. Petra a Pavla na hl. oltafi far. kostela v Usobi u Polné, pochazejici
zfejmé z Sedesatych let 18. stoleti.



