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198 R E C E N Z E 

je tento sborník podnětným pokusem o řešení otázek, které mnohdy dosud i v naší hudební 
vědě zůstávaly stranou badatelského zájmu. A v tom je největší přínos sborníku, zejména 
ve statích C. Schocnbauma a K . M . Kommy. Rudolf Pečman 

V SSSR dvakrát n naší hudební vědě 

Významný ruský muzikolog Igor Belza, autor čelných děl o české hudební kultuře, přispěl 
v roce 1962 k této své dostatečně známé činnosti dvěma studiemi vydanými jako separáty 
v nakladatelství Akademie věd SSSR, Spisy institutu slavistiky (Učenyje zapiski instituta 
slavjanovědénija, tom XXV. Moskva 1962). 

První ze studií nese název Rozvoj hudební vědy v Polsku a Československu v letech 
1945—1960. Autor zde spíše obrysově sleduje základní úkoly hudebně vědecké práce v obou 
zemích. Pokouši se zachytit souborný stav současné české hudební vědy, n to zvláště z histo­
rického hlediska, které celkově udává základní tón práce. Studie je pochopitelně již svým 
rozsahem přinucena k tomu, aby některé otázky spíše jen naznačovala. Potom ovšem i jistá 
'znalost prostředí nezabrání některým spekulativním úvahám, jako je např. Bclzovo stano­
visko v otázce českého hudebního baroka. Předností této práce je i stručná charakteristika 
slovenské hudební vědy a úvaha o perspektivách jejího vývoje. Skoda, že toto hodnocení 
české hudební vědy jde převážně po linii hudebně historické a takřka opomíjí oblast např. 
české hudební teorie a estetiky. 

Druhá studie, Zdeněk IXoinanovič Nejedlý, vznikla /. potřeby reagovat na úmrtí nejvý-
ynumnějšího představitele nejen české hudební vědy, ale vůbec pevné kulturně politické 
orientace pokrokové české inteligence. Belza sleduje opět přehledně na krátkém životopisném 
nástinu životní osudy Zdeňka Nejedlého, jeho vliv na rozvoj celé česko pokrokové vědy 
a jeho význam v otázce přístupu ke kulturním hodnotám i významným představitelům 
našeho umění a vědy. Podobně sleduje Belza chronologicky Nejedlého dílo. Vyzdvihuje znovu 
Nejedlého vynikající zásluhy v probojování díla Bedřicha Smetany, na jehož odkaz soustředil 
pozornost celé české kultury. Vedle lolio připomíná Belza Nejedlého ú d u ke klasickým 
představitelům českého umění, které nepřestal po celý život dávat za vzor jako živé dědictví, 
jež musí žít v neustálém styku s dobou. Zvlášť oceňuje jeho působení v Sovětském svazu, 
jakož i jeho práci pro skutečné zakotveni sovětské kultury u nás. Bclzova studie o Zdeňku 
Nejedlém je krásným dokladem loho, s jakou pozorností sleduje její autor základní otázky 
české hudební vědy a jak citlivě reaguje i na její ztráty. Miloš Stčclroň 

Jiří V y s l o u ž i l , Ludvík Kundera. (Profil umělce, pedagoga a vědce). Spisy Janáčkovy 
akademie múzických uměni j , Brno. Státní ped. nakladatelství J902. S. 153. 

Je-li věnován spis uvádějící novou formu ediční činnosti J A M U brněnskému pedagogu, 
umělci, organizátoru a dlouholetému rektoru nejvyššiho moravského hudebního učiliště 
L. Kunderovi, je to nutná splátka starého dluhu. Vždyť o Kundeiově díle pojednává jen ně­
kolik recenzí, hesel a jubilejních úvah (je tím paradoxnější, že právě Kundera věnoval několik 
svých prací historii moravské hudby prvé poloviny našeho století'. 

Vysloužil studuje Kunderův zjev v širších kulturních souvislostech. 1'icsvědcivě např. vy­
stihl hudební život brněnského předměstí Králova Pole i prudký nástup moravské moderny 
po r. 1900 vyvolaný podněty Janáčkovými a Novákovými. Pianislická činnost mladého 
Kundery vyšla totiž právě z léto tendence a zde leží též klíč k pochopení Kunderova vřelého 
vztahu k soudobé hudbě. U úvodní kapitoly (Životní preludium), kde autor byl nucen vyložit 
mnohá fakta v souborném historickém poldedu vůbec poprvé, uvědomíme si rovněž nej­
silněji potřebu práce, jež by pokračovala ve vykreslení obrazu moravského hudebního života 
započatém VI. Helfertem v jeho nedokončené janáčkovské monografii. Vysloužil citlivě re­
konstruuje z dobových svědectví Kunderův umělecký typ a správně též oceňuje význam jeho 


