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RECENZE

Kapitoly z &eského déjepisu uméni (napsal kolektiv pracovnikt UTDU v Praze pod
vedenfm R. Chadraby, J. Krasy, R. Svachy, A, Horové), Praha 1986;
dil I.: Pfedchidei a zakladatelé, 229 str.; dfl II.: Dvacité stoletf, 410 str,, obr. pZflohy.

Jak je patrno z rozsahu price, vznikla na pidé UTDU rozsdhld koncepce d&jepisu
dé&jin uméni, kterou pfipravoval zemiely historik umén{ Josef Krédsa. Jeho projekt
takového dila byl velmi z4&sluzny a podnétny, Vidyt v d&jindch uméni neni tak velka
tradice historiografie vlastni discipliny jako tomu je u pffbuznych véd. To je oviem
ddvod, pro¢ pfiprava dé&jepisu dé&jin uméni miZe prinést potiZe zejména metodic-
kého razu. Na jedné strané ve sv&tovém méfftku méme prici Kultermannovu, na
druhé strané Venturiho (obé jsou zmifovdny na zaloZce knihy), aviak prvn{ je
pséna spife Zurnalisticko-popularizaéni formou, druhé je nejspiSe d&jinami aplikaci
estetickych nézort na vytvarni dila v historii. Mimo jiné v3ak byl podniknut ob-
rovsky heuristicky pokus o systematicky vyklad nazirdni na umén{ od H. Liitzelera.
Omezime-1i se na , v&decké poznini umén{ jeho autonomnimi prostfedky*, potom ji*
Liitzelerovo élenéni typu historiki umeéni (na z4kladé rozlideni kennen, erkliren,
verstehen) ukazuje na obtiZe pfi psani déjepisu déjin uméni. Nakonec nejen v mi-
nulosti se stivalo, Ze pozice ,znalci“ a ,teoretiki“ byly diametr4ln& odliiné, Dom-
nivame se, ze nejadekvatné&jsi formou zpracovani by tu meélo byt spojeni systema-
tického a historického hlediska, Kapitoly z &eského d&jepisu umén{i se snaz{ problém
obejit tak, %e spojujl historicky vyvoj oboru s biografiemi jednotlivich historikd
umén{. Vznikd tak v jistém slova smyslu slovnik historikd uménf v Cechich a na
Moravé, nicméné nesepsany podle jednotného hlediska. Je to dano tim, %e se na
jeho vypracovani podilela relativné velkia Fada spolupracovnikli, z nichZ néktefi
byli ke svému ukolu ptipraveni jiZ svou pfredchozi badatelskou pracf, jin{ pak
k préci pfistupovali zfejmé& jen z hlediska objednavky. Tak se jednotlivé medailény
jednou blfZ{ typu nekrologu v odborném &asopise, podruhé vystupuje snaha o zhod-
nocen{ metodického odkazu historika uméni, jindy ukazuje autor medailénu, o kolik
toho on sdm vi vice neX zemfiely badatel. To je oviem uskalf ka?dé kolektivni prace
a tvurci tohoto slovniku si nepochybné byli takového rizika védomi. DuleZitéjdi je
viak ot4zka, co je obsahem medailénu. D’Alembert kdysi napsal, Ze racionalni déjiny
obsahuji &tyri velki témata: nade poznatky, ndzory, spory a omyly; aviak pouze
prvni téma jsou d&jiny a chvila lidského ducha, ostatn{ je jen romin o ném a
satira na né&j. I fada biografif v Kapitolaich neni ani tak obrazem toho, co nali
pfedchiidel vEdeli, jako spiSe toho, v tem se mylili. Otadzkou je, zda v problému
metodického zpracovani latky je tfeba zdurazfiovat, Ze ,ndékteré badatelovy zdveéry
jiZ vyvrétil novE&isi vyzkum* (11, 288): jak by v takto traktovaném kritickém pojeti
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historiografie asi dopadl nap#. Fr. Palacky a z historikli umén{ velkd plejdda znalcl
i teoretikl (napf. E. Panofski nevé&fil v pravost kroméfizského Tizianova obrazu apod.).
Dé&jiny uménf jsou vé&dou a jako takovai se vyvijejl.I kdyby snad v3echny soudy his-
torika uméni byly v&cn& sprdvné a pravdivé, specifi¢nost historického poznéni u-
moZiiuje, aby budoucf generace psaly d&jiny umé&ni vidy nové&. To, co tedy od dé&jepisu
déjin umén{ pifedev3im ofekavame, je v prvé radé p¥istup badatele k vytvarnému umé-
nif, jeho metoda vysvétlen{ autonomnimi & heteronomnimi prostfedky, souvislost
s evropskym (pfip.isvétovym) dénim v oboru i jeho specidlni svétonizorovd zakotve-
nost, Je tkeba Fici, Ze pfedevsim ptisp&vky R. Chadraby, J. Krdsy a K. Srpa spliiuji
tato kriteria.

Castl kazdé védecké historiografie je i perlodizace v&d&nf v oboru. V Kapitoldch
je tento problém fFefen seskupenim biografii do vétSich blokid, z nich kazdy je u-
veden vstupni &ast{. Periodizace je tedy naznaéena délenim: Poditky d&jin uméni,
Zakladatelé, Historikové kultury, Videnskid 3kola a desky d&jepis uménf, Dé&jiny
moderniho uméni, Naznaky nové orientace ve 30. letech, Dé&jepis uméni v soudas-
nosti. Jak patrno, periodizace je zalo¥ena na diachronii, pouze ve dvou pripadech
je v nazvu implicitné obsaZen roziifeny nebo pgsunuty pfedmé&t déjin uménf (histo-
rikové kultury = kulturni dé&jiny?, d&jiny moderniho uménf = kritika a estetika
moderniho umén{). Neni moZné ve struéné recenzi reagovat na celou §ifi dané prob-
lematiky. Zaméfime se spiSe na nékteré vybrané &4sti spojené s metodikou oboru.

Je neobyfejné zasluZné, Ze oba dily poélinaji vynikajicimi, s pFehledem sepsa-
nymi studiemi: Ivo Kofan se s velkou akribif zamy8lf nad vztahem obrazu a slova
do 18. stoletf, zirovei velmi p&kné uvaZuje o jisté specifice #eského prostfed{ pfi
formovan{ se uteného dé&jepisectvi. Nezapominég ani na podil Moravy: zde se nakonec
ve 40, letech 18. stolet{ prosad{ varianta udeného dé&jepisectvi v podobé& nepFilis
vzdélené od centra stfedoevropskeé historické védy v Melku. Stdlo by za to jeho my§-
lenku rozvinout studiem tohoto folianiy ptfetiZeného d&jepisecivi v naSich archivech.
Do znagné miry kli¢ové postavenf pro prvni krokv dé&jepisu, kulturnich d&jin, dé&jin
umeénf{ a kritiky umén{ m4 18. stolet{ a po&atek 19. stoleti. Ve vykladu V. Dvoirikové
a B.Samka je shromaZdéna fada jmen a vyZet praci, snad by méla byt jasnéjii a zfe-
telnéjsi koncepce, Pfedevsim éra uéeného déjepisectvi je vysti{ddna v prostiedi ra-
dikalnich osvicenct habsburské monarchie novymi koncepty Josefa Spergese (uma-
lecky slovnik), Josefa Sonnenfelse (d&jiny jako souéast kameralistiky), a Ondfeje
Schweigla (historicky cestopis). Tyto koncepty maji spoleéného jmenovatele v Médi-
rytecké akademii, kde Josef Sonnenfels od roku 1767 pfednd3{ (v Christové podobé
spiSe dé&jiny umén{ jako &&st literatury a nauky o staroZitnostech). Ze Sonnenfelsova
prosttedi vychazeji i &eské Effigies-Abbildungen. In margine vykladu je tfeba do-
dat, ze je zde pondkud podcen&na role Ig, Borna pfi vydavén{ této ,leské encyklo-
pedie“. Z letmého srovnan{i svazkid totiZ uvidime, jak se po Bornové odchodu z Prahy
pozvolna méni sonnenfelsidnstvi Voigtovo a Pelclovo do protiosvicenské apologie
¢eské konzervativni §lechty. Na Spergesovu myslenku o slovnicich umélci jednotli-
vych zem{ navazuje v Cechich J. Q. Jahn a Fr. Ehemannt (oviem Sonnenfelsiiv a
Borniiv patriotismus neni moZné vyklddat jako koncepci ,ndroda rakouského,
str. 44), ale i Moravan Ondiej Schweigl, jehoz price byla uréena prostfedi radikalni-
ho osvicenstvi nebo alespofl timto prostfedim recipovana. Za jisté specifikum habs-
burské monarchie je moZno ve spoleenskovédni oblasti povaZovat Sonnenfelsovu
kameralistiku a z ni odvozeny velky vyznam pfipisovany statistice, topografii a d&ji-
nam mist. Jistqa disproporce mezi vyétem praci obdobné& orientovanych v Cechach
a na Moravé je oviemn zpusobena tim, %e v &isti vénované Moravé jsou tyto prace
vynechdny, Sbér empirickych dat probihal stile a svého rozkvétu dosdhl az v ramci
protiosvicenské reakce (B. Dlaba¢, J. P. Cerroni). V témzZe dobovém ramci, ale kvali-
tativnd nové plsobi Hormayrova koncepce kulturn&-historické spoluprice &esko-
-rakousko-uherské, k nfZ se pfipoji na jedné strané Josef Dobrovsky, na druhé strang
z ni vychéz{ romantické pojet! d&jin a kultury. Pro moravské poméry je snad v této
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souvislosti piiznatné, Ze historik Beda Dudik zaéina svou badatelskou préci publiko-
vanim maliiskych d&l na Moravé v duchu tradiéniho soupisu jesté¢ na samém sklonku
doby piedbfeznové (jedind ddleZitZj5f absence v jinak dikladném Samkové pojed-
nani).

Jako zakladatelé oboru d&jin umén{ figurujf Jan Erazim Vocel a Anton Heinrich
‘Springer v polarit® ndrodnfho a evropského déjepisu um&ni. Jestlize prvni si ziskava
orientaci studiem dél ,berlinské Zkoly dé&jin uméni“ a zustdva pfi tom na stanovisku
romantickém (zdroveii stdle spojuje staroZitnosti a umeéni), potom druhy buduje
obor za pomoci modernéj$tho pozitivismu -— oviem jiZ za hranicemi Cech. Ve druhé
poloving 19. stolet{ se viak otevird propast mezi d&jepisem uméni v Cechiach a na
Moravé€. Na Moravé je prdce orientovdna pfedeviim na znalectvi, coZ je duleZité
z hlediska potfeb vznikajicich sbirkovych instituc{ (sem je mo%no zafadit J. Lei-
schinga, K. Schirka, E. W. Brauna, pfipadné prakticky zaméieného architekta Aug.
Prokopa).

Nasledujfci ¢ast je uvozena studif ,, Historikové kultury“. R. Svicha zde nejprve za-
utolf ,,na nékolik historikd umén{“ (mé& oviem na mysli pfedev3im V. Richtra): , hys-
tericky obdvand hrozba“, ,strdZci domnélé metodické é&istoty”, ,na3i neptatelé kul-
turni historie...“ apod. Oviem Dostilovy a Richtrovy vyroky je tfeba posuzovat
historicky, tj. v souvislosti s diskusf o pfedmét d&jin umeéni, kdy k nim proniks vliv
pozdnich spisi Maxe Dvofika. K podobné diskusi do3lo v obecné historiografil jiz
dffve, v 90. letech 19. stolet{. Tehdy J. Goll nevyludoval absolutn® moZnost kulturnfho
déjepisu, posunuje viak jeho moZnosti spife do budoucna aZ podrob{ revizi liberaln{
koncepci déjin Fr. Palackého. Cel4 diskuse o kulturnich dé&jinsch souvis{ nadto
s pronikajicim pozitivismem do &eskych zemi. V této orientaci je tfeba oviem daleko
spie hledat postaveni{ Tyr3ovo a Chytilovo neZ v metodicky neujasnénych spisech
Zibrtovych a ,,muzejéiki“. Nechceme polemizovat o koncepci kulturnf historie (o to
se pokusime na jiném misté), ale nelze vaZn& bez rizika smé&$ovat kulturni historii
Voltairovu, Gibbonovu, v naSem prostfedi Fesslerovu (mnohem spiSe neZ u citované-
ho J. Dobrovského) s pozitivismem Burckhardtovym, Buckleovym nebo Lamprechto-
vym. Nevime rovnéz, co autora driaZd{ na Richtrové charakteristice Karla Chytila,
kdyz pravé Krasova biografie ¥{ki vlastné totéZ jinymi slovy.

Druhy svazek Kapitol uvAdi vynikajici studie R. Chadraby o Maxu Dvofdkovi a
videfiské 3kole. Chadraba mohl vyjit z dlouholetého zkouméni této problematiky a
jako ¢estnd vylimka v celych Kapitolach uvaZuje o vztahu klasickych piedstaviteld
gkoly k neopozitivismu, Jinak se totiZ &éast&ji setkdme se zjednodufenym chapénim
pozitivismu jako pouhé faktografie. Chadrabova my3lenka je velmi podnétné, nebot
vime, 7e pravé neopozitivismus umoZnil n&kterym zikim videfiské ikoly d&jin uméni
navizat kontakt s historickym materialismem (A. Hauser, Fr. Antal). Videniska skola
rovné% ovlivnila &eské historiky umén{ ve 20. letech naseho stolet{, kaZdého z nich
jinak, jak dovozuje K. Srp. Ve 20. letech se n4ds dé&jepis uméni orientuje zejména na
vystavbu dé&jin uméni jako vé&dy a je predevsim zavisly na raném stupni vyvoje vi-
defiské 3koly. Domn{vdme se, Ze je to zplscbeno mens$im zdjmem o pozitivismus
-diky Gollové historické Skole. V této souvislosii by bylo snad moZné oznadit Birn-
baumovo, Kramafovo a Maté&jékovo pojeti d&jin umeéni za ,metodické” (asi podobné
jako je Iécole méthodique francouzského a naSeho déjepisectvi). V. Richter oznado-
val Birnbaumovo dé&jepisectvi za ,novy objektivismus“, coZ je oviemn nézorni cha-
‘rakteristika ,, metodického dé&jepisectvi“. Tak lze vysvétlit i v daleko skromné&jif
mife pozici prvniho katedrového uéitele brndnské univerzity Eugena Dostdla s jeho
‘typickym postojem proti romantismu, pozitivismu a teoretickym spekulacim.

V Kapitoldch nasleduje oddfl D&jiny modernfho uméni, v némz jsou probriny teo-
retické, kritické a estetické projevy nap¥. St. K. Neumanna, E. Filly, J. Capka,
V. Nebeského apod. Nabizi se tu otdzka, zda by nebylo vhodné se v&novat vztahu
k soudobému umeén{ jiz diive (napf. K. Purkyné v 19. stoleti), pfipadné vibec tento
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oddil roz$itit na uméleckou kritiku, V tom pfipadé by z rady kritiki nevypadl
(ostatné v pozndmkéch n2kolikrat citovany) Jaroslav B. Svréek.

Néznaky nové orientace ve 30.letech je zcela symptomaticky nédzev poslednfho od-
dflu biografii, Po ,metodickém" obdobf v ¢eském dé&jepisu umé&ni vystupuj{ jednotlivi
historikové uméni, ktef{ si vypracovivaji svébytné umeéleckohistorické koncepce a
pracuji s odliSnymi metodami. Najdeme zde je§té ohlas Chytilovského d&jepisectvi
u Antonina Friedla, §{#i se ohlas videfiské $koly d&jin uméni i jiné dobové sméry.
Z jedenicti jmen zde uvadénych si poviimnéme pouze t&ch, ktefi jsou spjati s &in-
nost{ na brné&nské univerzit®, Domnivime se, Ze osobnost Alberta Kutala a Véclava
Richtra si zaslouZ{ prece jen vé&tSi pozornosti neX je tomu v Kapitoldch. Na préci
obou méla nezanedbatelny vliv jejich zkuSenost v muzejni a galerijni préci. Kutal se
stal prvotf{dnim znalcem, jehoZ prace jsou srovnatelné s vyznamnymi znaleckymi
pracemi evropskych dé&jin umén{, na coZ narazil i J. Krisa v medailénu Kutalova
utitele V. Kramdte. Jeho pozice je srovnatelni s daldi etapou videnské 3koly (Kasch-
nitz-Weinberg, Piécht aj.) a vyhradila mu mezinirodni ohlas, o ¢emZ za mnohé
sv&d¢{ napf. nekrolog v zipadonémecké Kunstchronik. Ten je oviem psin s vétsim
porozuménim pro vysledky Kutalovy price v mezinidrodn{im méfitku neZ objektivis-
ticky vyfet Kutalovych ¢&lankd v Kapitoldch. R. Svicha pristupuje k medailénu
V. Richtra vybaven znafnou erudic{. Pomineme-li vyroky , 0 pfekonanosti nékterych
pasaz{“ knihy Rané stfedovéka Olomouc nebo typu ,zde zaéinid jeho marni kampaii
za pFipsani skupiny tzv. radikélnich staveb J. Santinimu“, Svicha pfedeviim pole-
mizuje s Richtrovym pojetim metodologickych a filozofickych problémid d&jin uméni.
Polemizuje tak vlastnd s jedinou filozoficky zakotvenou sebereflex{ dé&jin uméni
v éeském prostfedf. Richter totiZ na Heideggerové zédklad® promeénil déjiny v dé-
jinnost. Tak mohla u n&j vzniknout polarita empiricky a textové kriticky uréitelné
manyry umélecké osobnosti a d&jinn&-filozofické spekulace. Ta je vidy jen récitem
konkrétniho déni. S tim tzce souvisi Richtrova metoda nového védén{, které lze
dosdhnout formulovanim vé&deckych hypotéz; odtud jeho zijem nejen o pramennou,
analyzu, ale i o jeho provokativné zné&jic{ filozofické wvahy. Autor medailénu mé
pravdu, jestlie Fika, Ze Richtrova pozice v ¢eském déjepisu umeéni byla velmi vy-
lu¢nid, Mé&l by oviem dodat, Ze stejné provokativni bylo Richtrovo memorandum
o vystavbé Uméleckohistorického muzea v Brn& a presto po mnoha letech (jiz v ram-
ci Moravské galerie) se podle jeho myslenek zadfaly zdejsi sbirky sestavovat. Stejné
provokativni byly jeho nizory na pamitkovou pédi i na metodologii déjin uménf{ a je
nutno Fici, 2e ani paméitkova péle a nakonec ani Kapitoly z dé&jin ¢eského dé&jepisu
uméni za jeho pojeti dale nepokroédily.

V zavéredné kapitole je probirdn fesky déjepis uméni v soudasnosti. I zde by bylo
mo2né vznést nékteré metodické ndmitky. D&jepis umén{ v soudéasnosti je podle Ka-
pitol pfedeviim déjepisem uméni na padé UTDU; ostatni je odsouvano stranou a zna-
lectvi rozvijené v galeriich jako by neexistovalo, nebot podle Kapitol ,specifikum
d&jepisu uméni tkvi v pondkud teoreti¢téji{ sféfe“. Nenf potom divu, jestliZe Slezské
muzeum je zde oznadeno jako opavské méstské muzeum (str, 351). Kazdy, kdo se
poust{ do psan{ d&jin soufasnosti, se oviem musi vyrovnat i s delikdtn&jsimi problé-
my: V. Volavka po 40. letech nic nenapsal? J, Neumann je skuteéné pouze auto-
rem ,problematického“ pojednini o baroknim realismu v 50. letech?

Snad je z uvedenych poznimek zifejmé, e Kapitoly z ¢eského déjepisu umeén{ jsou
teprve prvnfm krokem ke skuteéné historiografii d&jepisu uméni. Jestlize védecka
historiografie mé za kol predeviim ukézat rizné ptedstavy o d&jinidch uméni, vyvoj
metod historické prace, vztah mezi znalectvim a témito pfedstavami, vztah mezi
kritikou a védeckou praci a v neposledn{ radé i zapas jednotlivych sméra pfi vy-
kladu historické skute®nosti v ramci dé&jin spoleénosti, potom jen ¢ast z t&chto ikolu
byla spln&na. K ot4dzkdm metody ndm viak oba svazky jsou jeSté v mnohém leccos
dluzny.

Jiff Kroupa



