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FRITSCHUV EPILOG
(Jestd k dubskému oltaFi)

Hlavn{ oltif proboitského kostela O¢iifovani P. Marie v Dubu nad Moravou je jed-
nou z mala baroknich pamitek, jejiZ vznik bohat® doklddajf archivn{ zprivy. O vy-
baveni dubského interiéru pojednal jiZ dfive piispévek, v némZ byly publikovédny
archivalie, doklddajici kromé& hospodaiskych tdaji také autory sochafské sloZky
hlavniho oltife: Gottfrieda (Bohumira) Fritsche a Franze Kohla.!

Z dalgich zjisténych pramenuy, které se nyn{ zvefejfiujf, vyplyva, Ze Gottfried Fritsch
praci v Dubu pouze zaéal.? Je tak patrno z torza jeho vyuétovani z 26.srpna 1750:
provedl néakresy, zahrnujici také boéni oltdfe a kazatelnu, a pofidil novy model
hlavniho maridnského oltafe. Oltdfni architektura byla podle jeho vyjddfeni prove-
dena jen v hrubé stavbé, Vzhledem k svému zdravotnimu stavu, ktery si musel pfi-
pomenout pri pfehlédnuti zdvéreéné é4sti puivodn{ smiouvy na dubsky oltif, uzaviel
s Franzem Kohlem, s nim2 dfive pracoval v Donnerové dilné&, dne 17. z4F{ 1750 vlastn{
smlouvu na sochafské price vyznivajici ve smyslu plivodniho ujednéni. Uz 29, listo-
padu figuruje na této pisemnosti pti finanénim zaznamu Ka3par Fritsch, bratr v té
dobé jiz zemielého Gottfrieda Fritsche. Geneze dubského oltife zalinid byt tehdy pro-
vazena Ffadou neprijemnych situaci. Kohl potvrzuje, kieré priace dosud udélal a vy-
uétovani Kaspara Fritsche se stdvid pfedmétem pfipominek objednavatele. Kritlka
provedené prace pfechazi v ostfe formulované vytky, védomé a s dirazem smé&fujic{
k zamitavému postoji k provedenému dflu, jemuZ jsou vytykény ptredevifm technické
nedostatky. O tom zpravuje zdpis z 12. dubna 1755, dokumentujici konfrontaci s Ka§-
parem Fritschem. Jeho posledni zaznamenany vyrok pfi tomto napjatém jedndni —
»t0 viechno pramen{ ze zavisti“ — je vymluvnym svédectvim, jakd mira nesnézi, &
dokonce trpkosti, vznik dubského oltare provazela.

Dubsky oltdf nebyl jedinou zakadzkou, kterou nemohl Gottfried Fritsch provést.
Nedlouho pied uzavienim smlouvy pro Dub odmitla brnénskd kapitula jeho %4dost
0 praci na Petrové v Brné. Stalo se tak roku 1745.2 Sv&fend vyzdoba dubského kostela
znamenala proto pro Fritsche snad jakési zadostiuéinéni. Tamn{ oltaf zamy¥3lel Fedit
jako monumentaln{ sloupové retdbulum, budované na konkivnim pidoryse a zdobené
figuralni stafiazi stojicich svéteckych postav, kompoziéné vdzanych na neméné pofet-
nou figurdlni plastickou slozku baldachynové FeSeného nistavce. Kdyby timto zpuso-
bem, navrZenym G. Fritschem, byla forma oltife dovedena do kone&ného stadia, bylo
by nepochybné& moZno toto sochafské Fritschovo dilo hodnotit jako dali{ stupefi jeho
tviaréi éinnosti, smérujici k plodnému rozvinuti architektonického celku. Svédéi o tom
rozvrh oltire, jenZz viastné v zasadé vychazi z kompozi¢niho pojeti Donnerova hlav-
niho oltife v bratislavském dému.

Kdyz praci, zapodatou Fritschem, pfevzal Fr. Koh), doslo k jisté zméné&, a to pfede-
viim k omezen{ poftu figuralni sloZky, coZ bylo objednavatelem povaZovino za citel-
né ochuzeni celkového dojmu. Fr. Kohl nahradil Fritschem proponované figury de-
korativnimi vdzami, které osadil na vnéj§i strané sloupovi a ponechal pouze dva
stojici andély. Tento zésah byl charakterizovian jako mélo Zadoucf zdUraznén{ vertika-

1 Stehlik M. 1960: Vyzdoba hlavniho oltéfe v Dubé nad Moravou. Uméni 8,
186 n.

2 SOA v Opavg, pracovisté Olomouc, fond Metropolitn{ kapitula II, kart. 777, sign.
3a 53.

3 Tenora J. 1930: Kathedrdlnf kostel sv. Petra a Pavia v Brné, Brno, 56.
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lity kompoziéniho usporadan{ oltdfni architektury.® I kdyZ tomu tak v podstaté je,
je tfeba na druhé strané v této zménéné v¥pravé vidét Kohlovo navézani a pfibliZzeni
se typu oltdfd Donnerova okruhu. Tato orientace je zfejm4 pfedeviim v uplatnén{
dekorativnich vaz. Donner jich pouZil u hlavnfho oltafe v dému sv. Martina v Brati-
slavé® g stejné tak pfi fefen{ hlavniho oltife v paulinském kostele v Marianke u Bra-
tislavy 8

S motivemn vazy, v pozdnfm slohovém tidobi stfedoevropského baroku stile vice
se uplatiujicim, se setkdvame i u daldich retabul, vzniklych v Donnerové okruhu.
Tak sém Fr. Kohl pouZil tohoto dekorativnfho motivu v kostele P, Marie v Kromé-
Fizi, kdyZ komponoval hlavni oltd¥, jenZ je vlastn& zdrobnélou obménou dubského
retibula: andélské postavy tu viak Kohl nahradil svéteckymi figurami. Na rozdil
od néstavee v Dubu se skupina andéld s Nejsv&téjsi Trojici v horni &4stl tohoto oltdfe
prizpisobila v kompozi¢nim usporadin{ formé, podminéné tvarem okenniho otvoru
v z&véru presbytafe.” Ale i v pozdé&jsich pracich, vznikajicich ve form&alni a kompo-
ziéni vazb& na J. R. Donnera, se motiv vaz uplatnil. Je to patrné na Godeho oltéfi
s Kalvarii v kapli tren¢inského farniho kostela (1750—53)® nebo v Bratislavé u jezuiti
na boénich oltafich (1759—61) a na oltafi sv. KfiZe v kostele Nejsvétéjsi Trojice, pra-
cich St. Steinmasslera.?

Na uvedenych slovenskych sochafskych dilech lze zjistit pokraéovani Donnerovy
klasicizujici estetiky v podobné poloze, jakéd charakterizovala v tehdeji{ dob& sochaf-
ské déni na Moravé, Privé v dubském kostele by byval mél Fritsch prileZzitost obo-
hatit Moravu novym, osobitym pfinosem v pojeti plastického tvaru. Zda by byl déle
pokracoval v abstrahujici tendenci, spéjici ke klasicizujicimu vyvrcholeni, jak uka-
zovalo jeho hlavni dilo v Cerné kapli v Holefové&,® nebo zda by se byl volil klasici-
zujici vyraz rokokové podbarveny, zistane nezodpov&dénou otdzkou. Jisté je, Ze
Fritschovo dflo, byt rozsahem nevelké, se stalo na Moravé bohatym zdrojem, z néhoZ
¢erpal tvardi sflu jeden z vyraznych proudd pozdné slohové fize 18. stoletl.il

Pfilohy I

Vyudtovint vydaji za hlavni olté¥ v kostele v Dubu nad Moravou
1750, 26. 8., Olomouc
Rechnung iiber den Duper Hochaltar den 26ten Aug. 1750.

Erstl. ist mir laut Contract dieser Altar vor die Kupel und vollige darzu gehirige
Bildthauer und Stocatorarbeit und was zu ganzer Ausfirtigung darzu gehéret laut

s Svoboda K. 1935: Nékolik dokladi a pozndmek o osobE a tvorbé sochafe
Gottfrieda Fritsche. Casopis vlasteneckého spolku musejnfho v Olomouci 48, 49,

5Pigler A, 1929: Georg Raphael Donner. Leipzic—Wien, obr. 38.

6 Keletiovd M, 1982: J. R. Donner, kamenné sochy z jeho dielne v zbierkdch
SNG. Katalog vystavy, Bratislava.

7Jiza V., Krsek I, Petru J, Richter V, 1963: Kromé&fiZ. Praha, obr, 50.
Mylné oznaéeno jako dilo F. Hirnleho. Autorem oltifnfiho obrazu je J. J. Etgens.

8 Chudomelkova D. a kol 1954: Juraj Rafael Donner a jeho okruh na Slo-
vensku, Bratislava, obr. 69, 70.

I Rusina 1. 1983: Renesanénd a barokovd plastika v Bratislave. Bratislava, obr,
20, 70.

" Svoboda K. 1950: Sochai Bohumir Fritsch a jeho vyjtvarné dilo v HoleSové.
NaSe Valadsko 13, 129 n.

1 Stehlik M. 1885: O moravském socha¥stvi klasicizujiciho baroka. In: Umélecko-
historicky sbornfk, Brno, 9 n.
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Riss oder Model wie solches zeiget in volkomenen Stand zu stellen veracordiret
worden vor 6000 f1.
2 tens

ist mir abermalen auch die gemaurte kommende Archidectur sambt der fdlligen
Marmolirung noch auf mich zu nehmen und solche mir zu stellen darzu veracordiret
worden, als nemblich vor das ganze Mauerwerk sambt dazu gehdrigen Eisenwerk
wie auch anderes darzu kommende Sandstein, Eisenwerk alles in Summa; in fertigen

Stand zu stellen, darvor hat man mier versprochen zu bezahlen 1250 fl.
vor das Marmoliren 7000 f1.
macht also alles zusamen in einer Summa 8250 fl.

der ganze Contract

erstens als den 26. Aug.

nun habe bis heunt dato auf den ganzen Altar wie er jetzt stehet in allem darauf
empfangen 2500 f1.
zweitens

also die Archidectur ist Gott Lob bis etwan noch auf 10 oder 20 fl. r. unkosten was
noch hien und heer zum verputzen in voélligen firtigen Stand, das also vor diese
1250 fl die Arbeit in guttem Stand stehet mehr

drittens

was die Kupel anbetrefent, wie sie auch bis heundt Dato zeiget, so weit verfiirtiget
welche mich ohne meine selbst eigene Mihewaltung in allen Auslagen kostet {iber
1500 fir., welches ich baar bezahlet,

viertens

habe auch auf die darzu gemachten 2 Riss allwo der andere zwar nur ein Kupei
und etwan 4 oder 5 Ducaten zu rechnen davor ist mir Zeitverlust und im ... der Post
und notwendigen Ausgaben dabei gekostet haben mechte

fiinftens

wie seine Gnaden H, Baron von Glandorf mir der grossen Riss zu machen anbe-
follen, auch bei nebens zu denen kleinen kommenden Altiren ein Pahr Rissen zu-
gleich zu verfiirtigen, mitanbefohlen, alwo ich auch 3 Rissen und jeden auf zweler-
lei Art verfertiget, wie dan auch einen Riss zur Canzel und also das ganze Concept
iiber alle Altir, der ganzen Kirchen wie mir versprochen worden, nicht nur alein
inventiret sondern auch alles auf die Riess gebracht, welches mich mit der Wienner
Reis und Hofposten inerhalb 8 Wochen lang mich ohne meine eigene Mihewaltung
sondern was an baaren Geltausgaben iiber 350 fl. betraget, alwo ich glaubel.e, dass
ich mit dieser dabei gehabten Mihe und Zeitverlierung wénigstens nicht minder ver-
dienet haben solte,

sechstens

habe aber malen wiedrumen wegen Verenderung des Concebts Maria Lichtmis noch
ein villiges neues Model von harten Holz vollig verfiartiget, bei welchen mir auch mit
Tischler und Geselen Lon und anderen dabei aufgegangenen Ausgaben bis 200 fl. r.
ausgeben, alwo eben vor meine eigene Arbeit noch keinen krn gerechnet. Sowol vor
in Rentiren als Ordiniren, welches ich auf ein vernimftiges Inditlum iiberlasse und
selbst eigenem guten Willen und Erkantnus

(nedokonéeno)

II

Smlouva mezi G. Fritschem a Fr. Kohlem na préce na hlavnf oltéf
1750, 17. 9., Tovadov

Contract
Heund unten gesetzten Dato ist zwischen dem Herrn Godefridus Fritsch, academischen

Bildhauer, dann anderen Teil Herrn Kohl Kais. Hof-Bildhauer in Wienn, wegen den
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schon neu bauenden Hochaltar zu Dub in Mahren folgender Contract verabredet
und geschlossen worden, wie folget:
Erstlichen verobligiert und {ibernimmt obbemelter Herr Kohl zu diesen Hochaltar
von Stucko kommende Bilder sambt Engelskdpfen und Gewillke nach Ausweis des
dazu gemachten Ries oder Model, welches der Herr Fritsch thm vorgezeuget und
Ubergeben, nach academischer Proportion zu verfertigen und herzustellen, als nem-
lich vor die vier unteren Haubtstatuen, vor ein jede hundert Gulden reinisch, vor
die anderen sechs Statuen vor ein jede sechzig Gulden, vor eilf ganze Kinder vor
ein jedes zwd&lf Gulden, siebenzehn Engels-Kopf samt dem dazu gehorigen Gewdlcke
so viel erforderlich ist auch mich dazu verstanden seie dazu hingegen verspricht
der Herr Fritsch dem Herrn Kohl die benitigte Materialien als Giebs, Eisen, Drath,
Kholen und alles was erforderlich dazu sein und auch seine Unkosten beizuschaffen,
auch einen Tagwerker in so lang diese Arbeit dauern wird zu zahlen,
andertens verspricht obmelter Herr Fritsch, wann alle diese Arbeit nach den vor-
gezeugten Model auf das beste und in seinen ohntadelhaften vollkommenen Stand
sich befiindet, wie sich Herr Fritsch zu ihm Herren Kohl vertrdstet, eine Summa
Geld von acht hundert und zwei und neunzig Gulden reinisch baar und richtig zu
zahlen, alwo drittens zur Erstattung dessen Contract seind zwei gleichlautende
Exemplaria ausgefertiget und von beiden contrahierenden Teilen Petschaft un unter-
schriebener Nahmen zugestellt worden. So geschehen im Schloss Tobitschau den
17tn September 1750.

L. S. Gottefriedus Fritsch m. p.

Ac. Bt.

Darauf empfangen & conto den 20n Novembris 300 fl1. richtig
Caspar Fritsch
den 20 Mai 4 Conto 460 f. richtig empfangen Caspar Fritsch
den 21 Juni & conto 65 f. richtig empfangen Caspar Fritsch
den 31 Juli a4 conto 44 £, richtig empfangen Caspar Fritsch

111
Potvrzeni Fr. Kohla o provedenf praci na hlavnfm oltdfi
b.d. Wien(?)
Consignation

Per einigen Arbeit, welche ich Endes gefertigter bei Lebenszeit des seel. Herrn
Fritsch, Bildthauer, an dem grossen Altar zu Dub gethan. Zu merken aber ist, dass
ich zwar mit ihm Herrn Fritsch einen Contract per 869 fl. aufgerichtet habe. Nach-
den aber er mir miindlich sowohl als auch schriftlich versichert, dass er nebst all-
dehme eingeschlagenen Contract—Quanto mich resonabel zahlen und befridigen
will und dato nichts geschehen ist, so finde mich benéotigt, meine Arbeit also hiemit
abzuschitzen, als

Gott Vater von 8 Schuch, 5 grosse Engel jeder von 7 Schuch, in Summa 6 Personen
eine gegen der andern per Pausch.

a 150 fl1. thut 900 f1.
11 Kindl vor 4 Schuch a 15 fl. jedes 965 f1.
13 Kopt a 3 fl. jeden, thut 39 11.
die Wolken so zu der Glori gehéren 50 fl.

das ist solcher Gestalten, mit Vorbehalt dessen, was ich wegen verschiedenen Preisen
und zusammen an Discretion zufordern habe

Frantz Kohl Summa 1154 fl. — kr.
academischer Bilthauer m. p.
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v

Poznrimky k vytétovdni Ka3para Fritsche za prdce na hlavnim oltdH
Po 1752, Olomouc(?)

Anmerkungen iiber den Ausziegl, welchen der H. Caspar Fritsch wegen den grossen

Duber Altar eingereichet.

H. Fritsch
sein. Anbot

1° Laut zweitens thuet derselbe die fertige Architecteur(!), wie solche
auch accordiret und in volligen Stand ist gebracht worden abschétzen

Anmerkung, Nachdem 1° der Original-Contract nicht specificiret wie
teuer die Architecteur [!] oder Marmolirung und was da nun angezeuget
wird, ist vercontrahiret worden, sondern in Geneze vor das ganze Altar
nach der Model 8250 fl. zu zahlen verspricht, so kan man eben den pa-
sum als wann dieses wire accordiret worden und welchen sein seel,
H. Bruder aigenhindig beschreibet, um destoweniger gelten lassen, als
ohnedem klaren Rechtens ist, quod scriptura pro scribente nihil probet,
und nachdem

2do ohnedem bekant ist, dass er das versprochene Eisen zimlich ge-
spaaret, indem die eiserne Stangen, welch mitten durch die Siulen hat,
geben sollen und auf welche eben der Contract ist gemacht worden,
ist ausgelassen worden, folgsam darfiir keine Bezahlung kan abgefordet
werden, dann

3tio schmerzlich ist auch anzusehen, dass laut Model unten bei diesen
Sdulen 4 grosse Figur stehen kénnen und nun in Werk kaum eine bei
denen 2 Siulen stehen kan, dass man derentwegen den Trackstein an-
setzen muss. Einfolglich die Architecteur [!] ist zimmlich unvollkomment-
lich und umegestalt exequiret worden, so kan man von Seiten der Kir-
chen bej diesen vermeintlich Contract nicht bewenden lassen, wohl aber
nachdem die Artexperiti alle dise Arbeit beaugenscheiniget und alles
wohl und gewiesenhaft {iberleget, damit man auch bei ihrer Schitzung
bleibe per

2do lgut drittens vor die Kupel ohne seiner dabei gehabter Miihewal-
tung, hat er dabel Unkosten gehabt iber 1500 fl1.
Anmerkung. Nachdem der hiesige Schlosser Platz hat diese Kupel um
600 fl. ihm H. Fritsch aufsetzen wollen, und er hingegen ein spredes und
zum Last den ganzen Altar schweres Eisen darzu verwendet, zweifels
ohne damit er wohlhafter annoch diese Arbeit bestreite, so kan er die-
selbige auch nicht so hochanrechnen, sondern nach Aussaag deren Ar-
texperitoren kan ihm gegeben werden von Seiten der Kirchen

3) Laut viertens solten zwar seine darzugemachte Riesse abgeschitzet
werden in Abgang dessen aber thue nur ansetzen, was er nur an der
Copai(!) verdienet

-Anmerkung. Hat er diese Riesse nicht selbst sondern andere Leuth
gemacht und also dieselbige ihm zahlen miissen, das gehet die Kirch
nichts an, als welche dieselbige niemahlens von anderen Leuthen
anverlanget, sondern seine Schuldigkeit ist gewesen durch einen Ries.

1250

500

1000
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seine Gedanken zu entwerfen, nachdem also auch die Kirch ihm zu der
nach den Ries entworfener Arbeitcontract messig hat eintreten lassen,
so kan auch dieselbige vor die darzu gemachte Riesse nichts zahlen
mithin

4) Laut filinftens hat derselbe annoch zu den anderen kleinen Altdren
und Kanzel einige Riesse zu verfertigen den befehlich gehabt, wobei er
Unkosten und Auslaagen in allen wenigsten gethan

Anmerkung, Dass er mit Wienner Reis und Hofposten hier infahls was
zu thuen gehabt, kan eben die Kirche dato nichts angehen, dann dieses
hiitte ihm schon die Arbeit eingebracht, wann er nach denen Riessen
auch die untere Kirche hiite vercontrahiret und nachdem auch von
denen Riessen dato kein Mensch was gesehen, ja weder diese seind vor-
gezeliget worden, damals als wiircklich die 4 kleine Altir zu bauen man
hat angefangen, so kan auch vor diejenige als niemals {ibergebene
nichts gezahlt werden, mithin

5) Laut sechtens hat derselbe wegen Verdnderung des Concepts ein
Model zu Mariae Lichtmees Altar machen miissen, wobei er an Tisch-
ler und Gesellen Unkosten gehabt, ohne ein kr Geld vor seine Arbeit
anzurechnen

Anmerkung. Es ist bekant, dass eben zu diesen Altar eine Model ist
gemacht worden N. B. zur welcher alle Figuren seind geschnitten und
nicht von Wachs possirt worden, ja viel mehr Arbeit daran ist, als an
des H. Fritsch seiner Model und hat nur dieselbe 120 fl, gekostet, auch
also bezahlt worden, weilen der jenige, welcher dieselbe gemacht, nicht
hat die Arbeit bekommen, nachdem aber der H. Fritsch lang nicht so
viel Arbeit an seiner Model gehabt, auch die Figuren nur von Wachs
possiret und dannoch in die Arbeit ist eingetreten, so ist schon eben
die Zahlung, dessen in den Haubtcontract einverstanden, mithin kan da
die Kirch nicht zahlen

6) Endlich laut meiner Anmerkung habe ich die Leuth, welche nach
seiner Ordination aufgenohmen und in der Arbeit gestanden seind, mit
meiner Hand gezahlt

den H. Kohl

7) Den Johann Michael Schorehauf, Bildhauergesell samt Tischlerarbeit
Anmerkung. Nachdeme bereits von Holz der Bildhauer sambt Tischler
nichts als die 2 Scheinen des Heil. Geist und etwelche Wurfrosen ge-
macht, folglichen so viel daran nicht verdienet so kan ihm vor die ob

specificirte Sachen nach Aussag deren Kunstkennern héchstens gezahlt
werden

8) Dem Joseph Haubt Stuckator vor Capitalien

9) Item vor Zirat und Schnirkeln

10) Denen Tagwerkern, welche ihm seind zugegeben worden
11) Dem seel. Bildhauer Andres Zahner ete.

12) Den Johann Michael Kronetter Marmolirer

Anmerkung. Nachdeme 1° der Marmolirer Tirckh sich mit seel. H, Fritsch
hat in einen Contract einlassen wollen N. B. alle 4 untere Statuen wohl
zu alabastriren und alle da erforderliche Arbeit fertig zu machen und
2de den Fiirhang mit keinen Indich sondern mit Bergblau anzulegen,
dann 30 dije Arbeit mi: Leinen Ohl einzuschmiren und also mehr ver-
derben a!s gut machen und hingegen der H. Fritsch liefert weder die

85

350

200

869
41

8,20

120
50,36
71,8
58,21
1180
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4 untere Figuren, der Fiirhang hat er mit ... Indisch anlegen lassen, dann
die ganze Arbeit mit Ohl schandlich ttberschmiren lassen und weder das
fertige ist dato rein ausgeschliefen und auspoliret worden, ja vieles
Stuckweiss ist abgefallen, so finde vor billig zu seien, womit von seinen
specificirten Quanto mochte abgeschlagen werden das jenige, so annoch
anjetzo der H. Tirckh wegen ganzer Ausfertigung dieses Altar anbegehret

als 330 fl. mithin diese von seiner Anforderung abgezogen bleiben 850
13) Vor Troppauer und Salzburger Giebs etec. 50 cent 100 100
14) Item vor nothiges Eisen ect. 51 51
15) Daran Schmidtkohlen ect. 13 13
16) Itern seind annoch am vorritigen Gibs den H. Kohl 10 130

5 cent abgefiihret worden a 2 f].
Was nun vor seine und seines H, Bruders gehabte Besorgung und Neu-
ferwaltung jhm Discretionis nomine kunte assigniret werden, einer hohe-
rer und gnédiger Erkiindlichkeit tiberlasse

Summa 5884,6 3701,26
Seind also der Duber Kirchen zu ersetzen
iibernohmene 2182, 40

v

Névrh na zamgdlené préce v Dubu

1754, 10. 4., Olomouc
Unvorschreiblicher Antrag tUber die zu Dub vorzunehmen habender Kirchen und
Altdr Bau-Arbeit

... anbelangend nun das hoche Altar und welches der H. Fritsch {n Contractu hat
versicheret derselbe

5— dass er den Wiener Bilthauer Kholl will herein bringen und durch ihm also
die bereits verfertigte Alabaster Arbeit liefern, des wann die Hochwiirdige und Gna-
dige H. Baudirector werden Artexperiti hinaus schicken um dieselbige verstiindig zu
besichtigen und dieselbige finden werden allda was unanstindige, dass er auf seine
Unkosten will alles solches iiberarbeiten lassen die nun 4 untere grosse Figuren
were des sicherste unmaasgeblich, wann selbilge voraus mochten modeliret, damit
also nach der Model kénnen sicher verfertiget werden. Ob aber dieselbe von Stuck
oder von Holz sollen gemacht werden, ist zu resolviren N. B. in Contract seind die-
selbige von Stucco resolviret worden. Nachdem aber

6— die bereits von Ihm Bilthauer gelieferte Arbeit, so hat sollen verzahlt werden,
durch den von (titl) H. Baron von Glandorf darzubestelten Staffirer Simon unbrauch-
bar gemacht worden, Ist zu resolviren: welcher Bilthauer nun und zwar von Seiten
der Kirchen aufgenohmen und dieselbige auf neue machen soll. Zugleichen auch
7— wer nachgehend dieselbige fertige wird vergolten, damit zeitlich ein tauglicher
Staphierer ausgesuchet wird, welcher unterdessen die grosse Altarblatrahm sambt
Ziratten (so schon alles schon fertig ist) vergolten kan, womit also sind nach denen
anderen kan fertig gemacht werden. Es hat aber auch

8— der Fritsch schon etwas von Tabernacul fertig machen lassen; wann nun aber
tractu temporis etwann ein silberner da sollte gemacht werden, ist zu resolviren: ob
nich ein geringeres sollte unter dessenhingemacht werden? worauf das nGadenbilt
stehen konne, dem Fritsch aber die freivernehmene Arbeit respectu des Tabernaculs
eingestellet wird, womit er deren nichts lasse machen. Wann nun der Altarstock
nach abgeraumten Gerist méchte versetzet werden (wozu alle Steiner da schon fer-
tiger liegen) so kunte das hohe Altar alschener fertig gemacht werden. Die vier
kleine Altir betrefend, nachdem
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9— zu allen alles zugeschicket ist, als die Marmelistelner zum Altarstock, Altar-
blitter, so ist da, bei zwei ersteren, nichts anderes zu thuen, als die Steiner zu
versetzen, das Altarblatt auszuspannen, eine Leisten herum machen zu lassen und
dieselbige zu vergolden, wann dann anerkenst der obere kleine Schein mit vergolt
wird, so seind beede zweie fertig, die andere aber

10— nachdem bereits zum 7 Figuren seind angetragen, und anhin auch daran etwas
gemacht worden, der Zahner Bilthauer aber darliber gestorben ist, zu resolviren,
wer das iibrige solle fertig machen oder aber ja, ob nicht leichter eiglicher und besser
sein mochte zwel Altarblatter dahin machen zu lassen, als damit ein jedes in einer
frei stehender Rahm mit vergolten Ziratten dahin gestellet wird, weilen an die Fi-
guren sich der Staub sehr anleget und wann an denen selbigen von Stucco gemach-
ten, bel oftmahligen Abstauben mochte was angebrechen werden, kunte mehr ...
oder gar nichts daran repariren: etc. etc. Ubrigens, wenn zu denen selben zwei Altér-
stockln versetzet werden, so auch schon fertig seind, kénnen beede fertig gemacht
werden. ..

Ollmiitz 10, Aprilis 1574
Johann Heinrich Hoi‘er
vicar m. p.

VI
Otazky, které se poloZi Fritschovi.

1755, 12. 4., Olomouc

Interrog. 1m°

Er Fritz solle sich declariren, in weme dann, laut Contract die besondere Massa oder
Composition von welcher die Statuen oder die Architectur solten gemacht worden
seien, bestehe?

Antwort ad 1um .

Er Fritz antwortet die besondere Massa bestehet aus Gibs und Corowitzer Kalch
zdum

Ad punctum primum setzet der Fritz in seinen Contract an, dass er den Baldachin
und Forhang von benétigten N. B. Spreng und Eisenwerk wohlproportionirten verfer-
tigen wollen, zumahlen aber die Beigen nicht von Sprengwerk, sondern zur auf denen
Hammer gegosenes rechtes Eisen seind, und die Zapfen von diesen Beegen so schwach
und subtil, das probabilis schon einer, wegen der Schwerer der Eisen abgebrochen und
hier mit der ganze Beegen zum sinken anfanget, also gehet die Frag, ob er Fritz den
Contract zu erfiillen diese gegossene Beegen abnehmen und andere von Sprengwerk
besser proportionirte aufsetzen, oder aber eine solche real Caution setzen wolle, dass
wofern diese Beegen einfahlen, oder auf ander Arbeit mangelhaft werden, er nicht
allein vor diese Beegen, sondern vor alle daraus entstehende Schaden selbst zahlen
sein wolle?

zdum

Ich bin nicht im Sande die Beegen weck zu nehmen, weder eine Caution einzulegen.
2do ob dann diese Cuppel wohl proportionirt und den Riss conform seie indem man
ja handgreiflich sieht, dass die Beegen nicht wie die Skizza oder der Riss anzeiget,
nicht an denen: ersten und fordersten Saulen aufgesetzt seien und stehen, sondern
ganz unproportionirt und verdruckt auf denen hinteren Saulen aufgestellet sein,
ja zum Schaden der Kirchenmauer und des Gewdlbs sowohl oben, als auf der Seiten
in denen Mauern eingebeuget und eingesetzet sein, welches also ganz ein anderes
Werk als der Riss, nicht hin weniger Unkosten unterworfen war, auch das ganze
Altar beschimpfet, soll sich also H. Fritz declariren: ob er diese ganze Cupel ab-
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schlagen und vermog Riss contract messig neu aufsetzen wolle, aber die Kir-
chen quod hunc passum nahmhaft schadloos halten wolle,

Was anbelanget die Standhaftigkeii, will ich dafiir stehen mit letzten Kreiitzer
meines Vermogens; was anbelanget die Proportion und Gleichheit mit den Riss,
bitte ich selbstens, damit wiird Verstéindige die Sache examinirt, und gerecht unter-
suchet werde, alwo ich mich alsdann derer Erkantnus unterwerfe.

3'61’13

Ad punctum 5 seind contrahirt 7 grosse Statuen in den Riss gegen 10 Schuch gross,
gehet aber in den Model, ja auch in den Altar wiirklich eine ab, und zwar die Haubt-
statua des Sohn Gottes, und seind die Statuen alle lang nicht 10 Schuch sondern kaum
6 Schuch, hiermit hat der Bildhauer lang nicht so viel Unkosten und Verdienst da-
bei gehabt, als wann sie nach den Riss oder Accord verfertiget wurden waren, anbei
ist auch zu merken, dass alle diese Statuen in den Form gegossene Gesichte. Hinde
und Fiisse haben, also eine der anderen gleich sieht, so ein Werk, welches in der
Bildhauerei ein schlechtes Lob verdienet, gehet aber alsomahl die Frag, ob er Fritz
andere Statuen, so contractmaissig aufselzen wolle, oder aber die Kirchen de praete-
rito schadlos zu halien sich verwillige, und auf was fiir eine Art?

3‘ilim

Ich will m ich In die Billigkeit einfinden, was wegen der 7ten abhingigen Statua die
revidirende Bildhauer aussprechen werden, so wohl, als auch was sie wegen der Grisse
deren Statuen per 10 Schuch, weilen sie nur gegen 6 Schuch gross sein Aussehen
werden, und was in diesen Articul einfahlen kan.

4',um

Ad sextum die Glori sambt den Schein und den Heil. Geist, seind in den Riss, und
Model wie Tag und Nacht von einander, also dass in der Skitscha der Heil. Geist
unter der Kuppel verstehet ist, und die Glori gar durch den Gott Vatter verstehet
ist, ja auf den Schein hat man gar vergessen und die Strahlen mit Nageln an denen
Wolcken anhencken wollen, wie zu dato schon eines da henget, welches ja ein sol-
cher Fahler ist, so mehr zu Beschimpfung als zur einer Glori dienet, solche hiermit
er Fritz sich erklidren, wie er diese Glori verbessern und der Kirche ersetzen wolle?
Atnm

Ich unterwerfe mich all deme, was hier infahls die Bauverstindige aussagen werden
5.|;m

Ad 7mum seind die 4 Statuen, so in Model enthalten nur 4 Engel, in den Riss aber
4 Heil. und von diesen 4 Engeln seind erst 2 angefangen, so unproportionirt, dass
ehender ciner Garten — als der Kirchenstatuen gleich sehen, dessentwegen H, Fritz
solche abrzuschlagen und den Riss conform 4 neue Statuen aufzusetzen hat, deren
Model er pro a. v. Reprobatione bevor aufzuweisen hat, solle sich also erklédren, ob
er solches zu vollziehen urbillig seie? In diesen §ho kommet auch annoch zu merken,
wass dann die vor eine die Genueser Marmor gleichende steinhafte Massa seie,
damit man examiniren kénne, ob dann von dieser Massa gemacht sein worden?
5tum

Ich unterwerfe mich abermahl der Bauverstindigen ihrer Erkantnus. In die Model
thue mich verwilligen. ‘

G’le

Ad 91um den Gnadenthron oder Tabernacl anbelangend, weilen an denselbigen wenig
oder gar nichts gemacht, N. B. ausgenohmen die Verziehrung bei den Antipendio,
von welchen der Contract clare Meldung thuet, gedenket die Kirchen aus erhobli-
chen Ursachen iiber sich zu nehmen, gehe! also die Frag, und solle er Fritz sich
schrieftlich declariren: wieviel er der Kirchen intuitu desselbige diesen Tabernacul
{iber sich nimbt, bonificiren und an dem Contract nachlassen wolle?

gtum

Ich will erstlich mit Bildhauer und Tischler reden, und als dann mich declariren,
was ich der Kirchen nachsehen wolle.
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7muem

Ad 9mum geschieht in diesen §Pho Meldung von den behdrigen Eisen, und ist gar wohl
nachbewusst, ja zu beweisen, dass er Fritz seel. Gedidchtnus H. B. v. Glansdorf (tit.)
weiss gemacht, dass er zu diesem Altar bei 100 centen Eisen bendéthiget seie, sonder-
lich grosse eiserne Spindel zu denen 4 Haubtséulen, als welche eine pro schwere Glori
tragen sollen, vonnothen habe, zu welchen Zihl und End er Fritz auch runte und
holle Ziegel verfertigen lassen und aber ist kein Stuck Eisen oder Spindel in denen
Siulen, dessentwegen seiner Zeit gar leicht diese Siulen aus Abgang des Eisens
mankelbahr zum grossen Schaden der Kirchen werden kunten. Item seind gegen 40
centen Eisen und N. B. nicht 100 centen zu diesen Altarbau zugefiihret worden, von
welchen erst besagten Eisen abermahl 18 centen nacher Tobitschau zurriick gefiihret
worden, hiermit nicht verbrauchet, so ein grosser Sprung von 100 centen ist. Gehet
also die Frag, ob hier in fahls der Fritz der Kirchen eine Bonification machen wolle,
oder aber hinldngliche Caution der Kirchen zu leisten bereit seie, dass wan aus
Abgang des Eisen das Altar mangelbahr wurde, er die Kirchen schadlos halten wolle?
7mum

Das wird hier geredet, ob aber mein seel. Bruder was solches geredet weis ich nicht,
und also kan mich zu nichts en‘schliessen.

Gleichfahls kommet hier zu erinnern wegen der Kurowitzer Kalch, dass wie die
Rechnungen weisen, er Fritz mit Fleis fast alle Statuen und Capitalern von Kuro-
witzer Kalch und darum gemacht, dass er den Gibs, so er zahlen miisse, erspahre,
so ein Fortel vor seinem Beitel und ein Schaden vor die Kirchen war.

Das wird aus Neid nachgeredet.
Milod Stehlik

MATERIALIE K DEJINAM BAROKU NA MORAVE

V poslednich letech byla zavriena dutleZitd etapa vyzkumu umén{ doby barokni
na Moravé. Diky Zd. Kudélkovi, I. Krskovi a M. Stehlikovi zndme dnes nejen obrysy,
ale i zasadni rozsah uméleckého materidlu této doby. Néasledujicf materidlie nepo-
zménuji sice podstatné problematiku autorskou, mohou viak pfisp&t k interpretaci
jednotlivyech umeéleckych osobnosti na Kromérizsku a Zidlochovicku.

I. Od Perinkovych D&jin mésta Kromé&fiZe jsou znidma zikladn{ data k sousosi
Nejsvetéjii Trojice v KromériZi na Rieggerové némésti, Toto sousoSi postavil so-
chat Jan Sturmer z Olomouce v letech 1724—1725, jak o tom sv&dé&f i zachované sig-
natura na difku trojsloupi. Jak v3ak vypl§vd z dochované smlouvy, o postaven{ sou-
sosi se v Kromérizi jednalo jiZ tésné po skonleni morové nikazy na politku roku
1716. TéhoZz roku sepsal kroméfizsky magistrat smlouvu se sochafem Janem Stur-
merem, v dubnu nasledujiciho roku zaslal magistrat pudorys a popis sousosf olo-
mouckému biskupovi, kardinalu W. Schrattenbachovi. Kardinil se mé&l na stavbhé
souso$i i vyznamné finanéné podilet: svédéi o tom i ikonografie sloupu se sv. Wolf-
gangem uprostfed a kardinaluv erb, jenZ mél plvodné zdobit souso3f spolu s erbem
kapituly a mésta.! PFi realizaci sousodf viak doflo ke zpoZdén{ zpisobenému ziejmé

1 Fr. Pefinka, Déjiny mésta KroméfiZe 11/4, 1948, str, 228—229: Gstiednf postavu
souso$i povaZzuje Pefinka omylem za sv. Valentina.



