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PETR CZAJKOWSKI

PRISPEVEK KE STAVEBNIMU VYVOJI ZAMKU
V DRNHOLCI

Studium stavebnich pamatek se v menSich a méné vyznamnych lokalitach
potyka s vicero problémy, které jako by mnohdy potvrzovaly osud téchto ,,mist
na okraji“. Podobné stavby jsou zfidka v ohnisku z4jmu badateld, a tak se stiva,
Ze li¢eni jejich historie obsahuje ne pfili§ pfesné informace a nevypovida tak
pfesné o skutetném stavu véci. D&jiny zdmku v Drnholci koresponduji s uvede-
nou charakteristikou mist, o nichZ informace chybgji ¢i jakoby pfekrodily blud-
ny kofen. ProtoZe se v posledni dob&é podafilo objevit n€kolik faktli, nové
osvétlujicich stavebni genezi zimecké budovy, snaZi se tento pfisp&vek o novou
interpretaci stavebnich dé&jin zdimku v Drnholci.

Budové souc¢asného zamku pfedchéazela tvrz &i hradek, jehoZ existence zde na
levém bifehu feky Dyje pfi moravsko-rakouském pomezi znamenala pfedevsim
vyznamny obranny bod.! Situace drobnych $lechtickych sidel ale nebyla vidy
a zejména v pfihrani¢nich oblastech jednoducha a klidna, a ani osud zdejsi tvrze
nebyl vyjimkou.2 Od konce 14. stoleti se Drnholec nalézal v majetku rodu
Liechtensteind a ti také zaginaji v 16. stoleti jeho pfestavbu.? A&koliv toto misto

1 Nazev osady se vyvinul z pavodniho slovanského tvaru Drinuoice. L. Hosék, R. Sramek,
Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 1. Praha 1970, s. 196. Poloha mista v blizkosti Feky
Dyje pfedpoklada obchodni stfedisko. Zajimavou skutetnost! se jevi i moZny vztah s dosud
pfesny nelokalizovanym Pulinem. Srov. L. Kone&ny, K otézce lokalizace Pulina. In: Sbornik
XVI. mikulovského sympozia. Bmo 1987, s. 175-176; ldem, K nejstar${im dé&jindm Dmho-
lecka. JiZni Morava 1988, s. 149-150. K d&jinam $lechtického sidla, vzniklého pravdépo-
dobn& jiz okolo prvni tfetiny 13. stoletl srov. V. Nekuda, Bfeclavsko. Viastivéda moravska.
Brno 1970, s. 91; J. Unger, V. Nekuda, Hrddky a tvrze na Moravé. Bmo 1981, s. 116. Nej-
novéji M. Platek, Rakouskd $lechta v zemépanskych sluzbdch na jizni Moravé do pocatku
14. stoleti a jeji sidla (diplomové prace FF MU). Bmo 1995, s. 119.

2 Panstvi ménilo &asto v souvislosti se zm&nami mocenské politické konstelace své majitele
a v neklidnych dobach 14. a 15. stoletl velmi utrpélo. Zdej5i hrad byl roku 1468 dobyt voj-
sky MatyaSe Korvina a zni¢en. Srov. G. Wolny, Markgrafchaft Mahren, topographisch,
statistisch und historisch geschildert. 2. Brinn 1836, s. 283-286; V. Nekuda, Breclavsko.

, Bmo 1970, s. 400-402.

Prestavba asi souvisela s novym zaji$t&nfm hranic zem& a liechtensteinskych panstvi rozkl4-



122
PETR CZAJKOWSKI

prochézelo stavebnimi tipravami, ve své podstat& snad navazujicimi na vyrazné
obrannou funkci hradni konstrukce,? je stavba jiZz v polovin& 16. stoleti -ifedn&
hodnocena coby zdmek.5 Dalsi rozsahlé stavebn{ -Opravy se uskute&nily patrné
aZ okolo roku 1580, kdy panstvi od Jitiho Hartmana z Liechtensteinu kupuje
cisafsky vojeviidce a diplomat Krystof z Teufenbachu.6 O tom, Ze prob&hly nas
informuje pfedevdim napisovad deska, umisténi dnes v pfizemi zdmku;? tyto
udaje se staly podkladem pro mnoho udaji prezentovanych v odborné literatufe.
PfestoZe nezndme autora projektu, méme alespoii informace o tom, Ze zdejsi
stavba byla jednou z t&ch, na kterych pfed rokem 1585 pisobili v Brné usedli
ital3ti kameni&ti mistfi Antonio Silva a Elia Canevale.® Dne3ni stav objektu viak
jiZ jen st&Zi dovoluje urgit jeho moZnou pivodni podobu nebo vlastni préci uve-
denych femesIniki. Zémek ve svém hmotovém utvéfeni navizal na pivodni pii-
dorysné &lenéni suterénu z pfedchazejici etapy a zachoval si vyrazny obranny
charakter i v dimenzi zdiva, jeZz dosahlo dne¥niho druhého podlaZi.? Prace byly
ukon&eny nejpozdéji v pritb&hu prvni tfetiny 17. stoleti, nebot’ o ve své podstaté

dajicich se priave v této pfihranitn{ oblasti pfed vzristajicim tureckym nebezpetim. V této
dobé také naptiklad dochéz{ ke stavebnl ¢innosti i na sousednim rodovém sidle v Mikulové,
jenZ tehdy dostalo podobu pevnosti s dodnes patrnymi néroZnimi bastiony; srov. V. Richter
(ed.), Mikulov. Bmmo 1971, s. 95. Nelze proto vyloutit moZnou souvislost mezi obéma stav-
bami.

4 Leva st zamku nad Fekou a zejména ve své §ifce mohutné dimenzované ovélné néroZ{
v prviim a druhém suterénu, na které ve své form¢ navazuje i pozd&j3{ nadzemnf &st, po-
chézi podle rozboru zdiva prévé z prvnl poloviny 16. stoletf; srov. J. EliéS, Drnholec, sta-
vebny historicky prizium (1995), s. 51-52.

5 Toto zjisténi pochéz{ ze soupisu dmholeckého panstvi vzniklého pfi zdstavnim aktu z roku
1555, jimZ byl tento statek zastaven Kry3tofem z Liechtensteina Janovi star§imu ze Zerotina,
Stétn{ -astfednf archiv Praha, Salbuch &. 286, fol. 47.

6 Celé panstvi bylo roku 1578 cisafem Rudolfem II. propusténo do svobodného dédiEného
vlastnictvi. Moravsky zemsky archiv Bmo (déle cit. jako MZA Bmno), Zemské desky trhové,
brnénské. Kniha XXX., sv. XXVI.,, fol. 66. Prodej se uskutenil asi krédtce poté a byl opét
tfedné zapsan. MZA Bmo, tamtéZ, fol. 81. Forma obou zapisi je taklka shodnd, zejména
v &asti vyjmenovévajici soupis majetku. Také v t&chto dokumentech’je sidlo charakterizové-
no jako zdmek. Zépis o prodeji je datovén z roku 1583, jednén{ v8ak moZné probfhala uZ od
roku 1572; srov. J. Frodl, Geschichte der Markigemeinde Duarnholz 1. s. 1. 1927, s. 28.
(Kniha je uloZena ve Stitnim oblastnim archivu Mikulov).

7 Deska byla pivodn& umisténa na volné ploSe nadvol pfed zdmkem a do zdmku byla ptene-
sena po roce 1947, viz spis paméatkového titadu v Bmé. Népis oslavuje pitvod a Ziny tohoto
péna a udavé jeho zasluhu na znovuvybudovin{ zamku; srov. J. Hlava®ov4, Renesancni ar-
chitektura na Moravé a ndpisy (diplomové prace FF UJEP). Bmo 1989, s. 66-67.

8 Archiv mé&sta Brna, Rukopis &. 50, Kniha testamentd 15721598, 254-255. Tito kamenici
byli spoletn& &inni také na stavbach v Buoviclch, Troubsku, Velkych Némeicich a Bflovi-
cich, a také na stavbé tzv, stavovské radnice v Bmé. E. Canevale na zamku v Cemé Hofe, A.
Silva v Zidlochovicich a Nosislavi. Oba se pohybovali dasto ve skupin& femeslniki okolo
bratrd Gabrid; srov. P. Kroupa, ). L. Bily, Brnén$ti sochaFi, kamenici a zednici v letech
1570-1620. Bmo 1989, s. 33-35, 134-139. Jejich Glast pfi stavb& zdmku v Dmbholci je né-
kdy uvédEna jiZ od roku 1578, srov. B. Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1. Pra-
ha 1994, s. 417.

9 Rozbor zdiva v levé &isti zimku, viz J. Elia3 (cit. v pozn. 4).
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Jiz shodném &lenéni interiéru nds v této dob& informuji prvni inventife zime-
ckého vybaveni.!0 PFihlédneme-li k tomu, Ze aZ do poloviny 18. stoleti patrné
neprob&hly na objektu vé&tsi stavebni Gpravy, o emZ sv&€déi zejména dalsi inven-
tafe z prub&hu 17. stoleti,!! miZeme soudit, Ze zde byl postaven dvoupatrovy
zamek v pidoryse pismene L, tak jak je zachycen na prvni zndmé veduté doku-
mentujici stav pfed rokem 1750 (obr. 1).12 Také v nésledujicim obdobi, kdy za-
mek a celé panstvi prochazeji drzbou dal$ich vlastniki, i po v&lenéni do majetku
Slechtické vojenské nadace,!3 se stavebni &innost nevyznaluje velkymi staveb-
nimi zdsahy.!4 K podstatné prestavb& doslo aZ v roce 1837, kdy byla zbourdna
a znovu postavena &ast zamku.!S Slo o destrukci pravé strany budovy vietné
&tverhranné vé&Ze stojici zde jesté v roce 1825,16 pFitemZ nové &ast ve své formé

10 MZA Bmo, fond G 169/1. Rodinny archiv Collaltd, inv. & 1682, sign. IV. 20. 11. Jedné se
o soupisy z let 1625, 1630, 1634, kdyZ zejména posledn{ dva vykazujl velkou shodu v pottu
pokoji. U prvntho inventéfe nenf jmenovéna pfiblizn¢ tfetina pokoji, jejich polet zde viak
muiZe byt ovlivnén tim, Ze zachycuje evidenci pefin a loZniho priddla. Dozvidéme se z nich,
Ze zamek byl minimélné jednopatrovy a v kaZdém podla2i mél vice neZ deset pokoju.

11 MZA Bmo fond C 2, Tribunal pozustalosti, sign. T 52 2 T 77. V tomto obdobf byla pouze
podle stavebné-historického priizkumu okolo poloviny 17. stoletl nov& zaklenuta &ést poko-
ji a zamek byl vybaven hodnotnou tukovou vyzdobou; srov. P. Czajkowski, Drnholecky
zdmek, stavebni vivoj a Stukova vyzdoba (roénikové prace v semindti d&jin uménf, FF MU).
Bmo 1995. 5. 16-31. Cinnost D. Martinelliho povéfeného zde pravami kostela a zémku od
Viclava Vojtécha hrabéte ze Sternberka na pfelomu 17. a 18. stoleti se pravd&podobné ne-
uskutetnila. Pozndmku ze stavitelova denfku o zadéni préce srov. H. Lorenz, Domenico
Martinelli und Prag. Uméni XXX, 1982, s. 27.

12 Jejim autorem je Friedrich Bernard Werner a pochézi z dnes zniteného konvolutu jeho kre-

seb ve Vratislavi, jejich? fotokopie jsou uloZeny na Statnim Gstavu pamétkové péte Praha,

Dmholec pod &. 26 200; srov. J. Kozdk, M. MZykov4, F. B. Wemera ikonografické inven-

tarizace Cech, Moravy a moravského Slezska. Uméni XXXV, 1987, s. 289-303, zejména

s. 300-301. Méstetko se zdmkem je zachyceno ptiblizn€ od severozépadu a dataci okolo

poloviny 18. stoleti nim umoXiuje té2 absence soulasného farnfho kostela postaveného

mezi lety 1749-1757. Srov. J. Kroupa, Kat. FrantiSek Antonin Grimm, architekt 18. stoleti.

Krométiz 1982, s. 23.

Fideikomis se zdmérem pfevedeni celého drnholeckého panstvi na Slechtickou vojenskou

nadaci vytvofil jiz Rudolf z Teufenbachu jako posledn{ &len této v&tve rodu. Po jeho smrti

v roce 1653 uZiva panstvi jeho manZelka Marie Al?b&ta, roz. ze Sternberka, s jejimZ skonem

v roce 1668 se majetek dostal do sprivy jejiho synovce Véaclava Vojt&cha ze Sternberka. Po

jeho smrti v roce 1708 se panstvi dostalo do majetku rodu Trautmansdorfi, kdyZ2 se zde vy-

stfidali bratfi FrantiSek Véclav a FrantiSek Adam Trautmansdorfové. JelikoZ posledné jme-
novany po sob¢& nezanechal Zadného potomka a dédice, prechazi roku 1776 panstvi do ma-
jetku Ferdinandova $lechtického konviktu v Olomouci a poté od roku 1828 do spravy Tere-

zidnské rytitské akademie ve Vidni, v jejimZ vlastnictvf se nachdzelo aZ do roku 1918.

Se zm&nou funkce budovy promé&n€né na spravnf centrum panstvi dochézi pouze k Gpravim

na kancel4fe a byty pro zdej$i dFedniky ¢i k nejrizn&j¥im opravam. Dokumenty k tomu jsou

uloZeny v MZA Bmo, fond B 1, Gubernium, sign. D 40, 6/1 kart. 395 a fond F 3, Velkosta-
tek Dmholec.

15 Ani u této stavebni akce neni znam autor nedochované plénové dokumentace. Plestavba
byla sv&fena mistnimu staviteli Jakubu Reischlovi, srov. MZA Bmo fond F 3, Velkostatek
Drnholec. inv. &. 41, sign. 15.

16 Anonymnf kresbu publikoval J. Frodl, Geschichte der Marktgemeinde Diirnholz 11. (s. 1.) 1990.

13

14
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napodobila star$i, vypinajici se nad fekou Dyji. Vznikl tak objekt obdélného
charakteru, ktery se po sjednoceni klasicistnf fasddou v této podobé& nachazi
i dnes.

Dosavadni -Groveti poznéni stavebnich dé&jin zimku nejtastéji pfedpokladala
plynuly vyvoj v n&kolika fazich aZ do soudasného stavu.!? Jak vak jiZ bylo vyse
uvedeno, byla zjevné pro zdmek rozhodujicf pfestavba na konci 16. stoleti, pro-
vedend KryStofem z Teufenbachu. Je sice moZné, Ze se na dokon¢eni n&jakym
zpisobem podileli i jeho synové;!8 od roku 1630 vsak jiZ stavba vykazuje ob-
dobné &lenéni interiéru a popis odpovida shodnému dvoutraktovému uspofada-
nf.19 Tato stavebni etapa navézala ve své koncepci na pevnostni charakter a for-
ma zdmku se i nadéle spojovala s obrannou funkci.20 Zfejmé se tak nestalo bez
pHi¢iny, dal3i otizka potom oviem zni, jak dlouho se zimek nachdzel v podobg,
v jaké jsme jej poznali okolo poloviny 18. stoleti na Wernerové vedut&. Ano-
nymni pohled z roku 1825 (obr. 2) zachycujici stavbu od jihovychodu, ndm
kromé vy$e pfipomind svoji formou dodnes zde stojici budovu a o jejim moZ-
ném dvoutraktovém &lenéni nAm mnoho nenapovi.2!

V odbomné literatuie byva velmi ¢asto uvadéno, Ze na stavebni €innosti se zde
okolo poloviny 18. stoleti podilel také FrantiSek Antonin Grimm.22 Ten zde sice

17 Starsf topografické price se zabyvaji nejeastéji zji¥tovanim drZiteld zdejStho zimku a pan-
stvl a jejich nejriznéjSich zisluh. Shodn& poukazuji pouze na vystavbu v éfe Krystofa
z Teufenbachu; srov. F. J. Schwoy, Topographie vom Markgraftum Mahren. 2. Wien 1793,
5.103-107; G. Wolny (cit. v pozn. 1), s. 283-286; A. Prokop, Die Markrafischaft Mahren in
Kunstgeschichtlicher Beziehung 111. Wien 1904, s. 826-827. Postupné fize vystavby je pre-
Zentovéna zejména v nov&jsf literatufe, srov. napt. L. Hosdk, M. Zemek (edd.), Hrady, zdm-
kyatvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Jiznf Morava. Praha 1981, s. 94-95; B. Sa-
mek (cit. v pozn. 8), s. 416-418.

18 Krystof z Teufenbachu, coby pledstavitel rodové vEétve Mayerhoffen, mél celkem tfi syny,
kteH se vSichni vystfidali v drZeni Drnholce, a to od nejstar$fho v poradi Fridricha (11620),
pfes Zikmunda (11637) aZ po Rudolfa (1653). MoZné stavebnl Gpravy v dob€ jejich vlast-
nictvi zde nemiZeme zcela vyloudit, nebot’ zdejsi zamek byl zcela jisté hlavnim sidlem této
vétve.

19 JelikoZ jiZ prvnf inventdle z doby okolo prvni tfetiny 16. stolet! ukazujl ndpadnou shodu
v poftu pokoji (viz pozn. 10), miZeme takfka s jistotou uvaZovat o jiZ v této dob& ukonce-
ném hmotovém utvifeni budovy.

20 Potvrzuji to poznamky o ,.dobFe opevnéném mist&“ [F. J. Schwoy (cit. v pozn. 16), 5.103],
o tom, Ze zAmek odolal b&éhem tficetileté valky tfidennimu obléhdni 3védskym vojskem [G.
Wolny (cit. v pozn. 1), s. 284], i zfeteln& patrn§ vodnl piikop okolo zimku na vedutZ F. B.
Wernera.

21 Z uvedeného mista na jihovychodg, z n&ho? je zAmek exponovén, neni skute&n& kromé vySe
patmy velky rozdil se soutasnou budovou a upomina na to, na rozdil od pfedchoziho pohle-
du, jiZ sjednocend stfesnf konstrukce, kterd viak vykazuje zddraznéni pravé &ésti Stitem, za-
kon&enym korouhvitkou. Jista disproporce se jevi i v podtu oken ve stfednf &asti, kde se na-
chézi o jednu fadu oken vice. Napravo od zimku je také viditelnd, dnes zde neexistujicf,
nizk4 stavba.

22 Srov. napt. B. Samek (cit. v pozn. 8), s. 417, nebo L. Hosdk, M. Zemek (cit. v pozn. 17), s.
95. V této publikaci je uvddéna také pracovni Cinnost bliZe neurleného piisludnika stavitel-
ské rodiny Emil. Stav poslednich poznatkil o této rodiné tomu ale nenapovidd, srov. J. Noll,



125
PRISPEVEK KE STAVEBNIMU VYVOIJI ZAMKU V DRNHOLCI

stavél novy farni kostel, jeho &innost na zdmku se viak musela omezit nanejvyse
na drobné tGipravy, a jevi se dnes velmi sporna.23> To, jakou pidorysnou podobu
mé&l zimek v roce 1825, nam ukazuje katastréin{ plin Dmholce.24 Je na ném
opét vyrazné patrny tvar pismene L, jehoZ pravé ndroZnf &4st akcentovana ve
sméru k mésteCku pfipomind svym tvarem formu bastionu. Cely tento pravy
trakt byl odstranén pti uvedené prestavbé v roce 1837, a jelikoZ jiZ nestihl tuto
zménu dispozice zaznamenat do své topografie Rehof Wolny,25 jenZ spolu s Fran-
tiskem Josefem Schwoyem?6 poznal zamek jet& v piivodni podobé, a ve svych
informacich ji ani nemé August Prokop,2’ ktery na zadétku 20. stoleti opét tomu-
to mistu vénoval néco pozornosti, unikl tento fakt dosavadnimu poznani.

Neni jisté, zdali timto byla odhalena v3echna fakta o historii a stavebnich dé-
jindch zamku v Drholci. MiZeme v3ak pfedpoklédat, Ze nam uvedena zjistén{
zmapovala zikladnf a podstatné momenty architektonického vyvoje, z nichZ
jsou patrné jednotlivé stavebni faze. Bylo potvrzeno, Ze v obdobi mezi koncem
16. a zatatkem 19. stoleti, kdy probéhly podstatné a rozhodujici pfestavby, pro-
chazel zamek jen dil¢imi stavebnimi ipravami a pfedstavoval minimalné do do-
by po poloving 18. stoleti nejen sidelni, ale také obranny bod. Ten byl zdiraz-
nén nejen pudorysem — ostry tvar bastionu pravého jiZzniho naroZi na planu
zroku 1825, ale i dodnes dochovanou jiZni ¢asti levé strany zdmku ve formé
mocné dimenzovaného oblého niroZi a také v soucasnosti patrnymi poziistatky
vodniho pfikopu viditelného na vedut& z poloviny 18. stoleti. Nezndme autory
hlavnich architektonickych fe$eni, jak pfed polovinou 16. stoleti, kdy jeho stav-
ba patfi mezi prvni na Moravg, tak okolo roku 1580, tedy v Sirokém proudu
vzniku nejriznéjSich staveb podminénych renesanci a. vla§skymi stavebnimi
mistry. Nebyl potvrzen ani autor zvére&né pfestavby v roce 183728 a neni jista

Jan Kititel Ema, stavitel brnénsky. In: SPFFBU F 32-33, 19881989, s. 27-43.
23 Tato informace snad vznikla nepfesnou interpretaci textu J. Leischinga popisujictho sta-
vebni &innost F. A. Grimma; viz J. Leisching, Kunstgeschichte Mdhrens. Briinn 1932, s. 62.
Toto tvrzenf ale neptimo vyvraci J. P. Cerroni, kdy2 ve svém popisu Dmholce hodnot! za-
mek jakoZto stary a nevénuje mu Zadnou pozomost na rozdfl od kostela, jehoZ novostavbu
pfipisuje pravé F. A. Grimmovi, srov. MZA Brno, fond G 12, Cerroniho sbirka, sign. 1-32,
Skizze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren (1807), fol. 126.
Jde o doposud prvni zndmé plédnové zachyceni zidmku a to z origindlu uloZen¢ho v katas-
tralnim archivu Ministerstva financl v Praze. Kopie tohoto pldnu se nalézd sice i v MZA
Brno, ale prave jeji stfedn{ &ést se zastavénou plochou méstetka chybl. Plan dmholeckého
zamku z konvolutu tzv. Sbirky Nicolai uloZené ve Stétni knihovné ve Stuttgartu, zachycujici
moZnou dispozici ze zatatku 18. stoleti, ktery publikoval H. Lorenz, se k tomuto mé&stu ne-
vztahuje, nebot’ jde o Spamou interpretaci lokality Dinowitz auf Mahren. (tj. Drovice).
Srov. H. Lorenz, Plumenau-Austerlitz-Seelowitz. Unbekante Darstellungen méhrischer
Schlossbauten aus dem frihen 18. Jahrhundert. SPFFBU F 34-36, 1990-1992, s. 105-115;
P. Czajkowski (cit. v pozn. 11).
25 G. Wolny (cit. v pozn. 1), s. 283-286.
26 F, J. Schwoy (cit. v pozn. 16), s. 103-107.
27 A. Prokop (cit. v pozn. 16), s. 826.
28 Mnozstvi dochované plénové dokumentace, jejim2 autorem je drnholecky stavitel Jakub
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ani ¢innost Zddného ze znamych architektd ob&as uvéadénych v odborné literatu-
fe. D&jinny pfib&h zAmku se tak jevi z&4sti nevyznamny aZ obylejny, aviak vy-
jasnénim dosud pouze predpoklddanych historickych fakti stanul na zadatku
svého znovuzrozeni.

Puvod snimkid — Photographic acknowledgements
Archiv autora. 1,2

Reischel, ktery se ve 30. a 40. let na drholeckém panstvi uplatnil pfi fadé stavebnich zaka-
zek soukromého i hospodéfského charakteru, ptipousti hypotetickou moZnost, Ze pfestavba
zémku byla rovnéZ jeho dilem; srov. MZA Bmo, fond F 3, Velkostatek Dmholec, inv. &. 41,
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PRISPEVEK KE STAVEBNIMU VYVOII ZAMKU V DRNHOLCI

1. Friedrich Bernard Wemer, Pohled na Drnholec (kolem 1750).
Friedrich Bernard Wemer, View of Dmholec (ca. 1750).

2. Anonymni pohled na Dmholec z roku 1825.
Anonymous, View of Dmholec (1825).






