Slavicek, Lubomir

Neznamé kresby Michelangela Unterbergera a Franze Xavera
Wagenschéna

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. F, Rada
uménovédnd. 1996, vol. 45, iss. F40, pp. [103]-120

ISBN 80-210-1568-3
ISSN 1211-7390

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/110911
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/110911

OPUSCULA HISTORIAE ARTIUM
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 40, 1996

MATERIALY — SHORTER NOTICES






OPUSCULA HISTORIAE ARTIUM
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
F 40, 1996

LUBOMIR SLAVICEK

NEZNAME KRESBY MICHELANGELA UNTERBERGERA
A FRANZE XAVERA WAGENSCHONA.

K dezideratim postupného zpracovavéani rakouského vrcholné barokniho
umeéni bezesporu patfi i nutnost soustfedénéjsiho priizkumu tehdejsi kreslifské
produkce. Navzdory zasadnimu postaveni, které kresb& v tviréim procesu teh-
dejSich umélci pfipadlo, nemame — s vyjimkou standardni, nicmén€ jiZ sedm-
desat let staré studie Karla Garzarolliho-Thurnlackha a monografie o kresb& 17.
stoleti — k dispozici Zddné souhrnné zpracovani rakouské kresby vrcholného
a pozdniho baroka. A je vic neZ symptomatické, Ze v recentni publikaci, shrnu-
jici poznatky o baroknim uméni v Rakousku, je pravé kresbé a grafice vénoviana
nejmens{ pozornost.!

Jednim z diivodi absence moderniho monografického pojednéni o tvorbé ra-
kouskych kreslifa a grafiki, je neuspokojiva znalost dochovaného materialu. Az
na malé vyjimky totiz dosud nemame k dispozici v&€decké katalogy pfednich
grafickych sbirek, chovajici ve svych fondech ucelené soubory kreseb rakou-
skych umélci.2 Tento nedostatek se dafi odstrafiovat jen pozvolna, pfedev&im
postupnym zvefejiiovanim vybéru nejzivainéjlich kreseb rakouského pivodu
z fondi nékterych evropskych a americkych, vefejnych i soukromych sbirek.
Cenné pfispévky k poznini nevylerpatelného materidlu rakouské barokni kresby
pfinesla zejména v poslednich letech fada vystav a na n& navazujici publikace.3

1 K. Garzarolli-Thurnlackh, Die barocke Handzeichnung in Osterreich. Wien 1927; G. Au-
renhammer, Die Handzeichnung des 17. Jahrhunderts in Osterreich. Wien 1958; H.
Schmidhuber, Handzeichnung. In: G. Brucher (ed.), Die Kunst des Barock in Osterreich.
Salzburg 1994, s. 369-374.

2 E. Bock, Staatliche Museen zu Berlin. Die Zeichnungen alter Meister im Kupfferstichkabi-
nett. Die deutschen Meister: Beschreibendes Verzeichnis samtlicher Zeichnungen. 1-2.
Berlin 1921; H. Tietze, E. Tietze-Conrat, O. Benesch, K. Garzarolli-Thurnlackh (edd.),
Beschreibendes Katalog der Handzeichnungen in der graphischen Sammiung Albertina. IV.
Die Zeichnungen der deutschen Schulen bis zum Beginn des Klassizismus. Wien 1933;
M. Heffels, Die Handzeichnungen des 18. Jahrhunderts. Kataloge des Germanisches Na-
tionalmuseums Niirnberg. Die deutsche Handzeichnungen. Nitmberg 1969.

3 Srov. zejména K. Garas, Deutsche und dsterreichische Zeichnung des 18. Jahrhunderi.
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Zésadni misto pti prohlubovéni naSich v&domosti pfipadlo také monografiim
vyraznych uméleckych osobnosti rakouské barokni malby, napiiklad Petera
Strudela, Martina Altomonte, Johanna Michaela Rottmayra, Daniela Grana,
Paula Trogera, Michelangela Unterbergera, Franze Antona Maulbertsche, Fran-
ze Caspara Sambacha, Franze Sigrista nebo Johanna Martina Schmidta, zv.
Kremserschmidt. V ptipadé nékterych z nich byla nadto zvlastni pozornost vé-
novéna samostatnému zpracovéni jejich kreslifského dila nebo alespoit postizeni
jeho zékladniho slohového charakteru.4

Zasluhou tradi€niho sbératelského zdjmu je rakouskd barokni kresba repre-
zentativnim zplsobem zastoupena také v grafickych sbirkdch muzejnich insti-
tuci v Cechich a na Moravé, zejména v Nérodni galerii v Praze a v bménské
Moravské galerii. V obou téchto souborech patfi jak svym po&tem, tak zejména

Budapest 1980; Eadem, Osterreichische Barockzeichnungen aus dem Museum der schonen
Kunste in Budapest. Salzburg 1981; D. Selest, Kat. Zachidnoevropejskif risunok XVI1-XVIII.
stolif iz zbirok Lvova. Lvov 1982, s. 5-26, &. kat. 1-102; R. Biedermann, Kat. Meisterwerke
des deutschen Barock Aus dem Besitz der Stddtischen Kunstsammlungen Augsburg. Augs-
burg 1987; Th. DaCosta Kaufmann, Kat. Central European Drawings 1680—1800. A Selec-
tion from American Collection. Princeton 1989; D. Schelest, Kat. Maulpertsch in Lemberg.
Olskizzen und Zeichnungen dsterreichischer Barockmaler aus dem Legat des k. k. Majors
Karl Kiihnl (1818—-1872) in den Sammlungen der ukrainischen Akademie der Wissenschaf-
ten und aus der Lemberger Gemdldegalerie. Salzburg 1990; P. Prange, Osterreichische
Handzeichnungen des Barock aus der Sammlung Araria. In: Barockberichte
(Meisterzeichnungen 8sterreichischer Barockmaler aus der Sammlung Artaria. Begleitheft
und Katalog zur Ausstellung im Salzburger Barockmuseumn) 4, 1991, s. 131-148.

4 Srov. zejména K. Garzarolli-Thurnlackh, Das graphische Werk Martin Johann Schmidts
(Kremser Schmidts) 1718-1801. Zarich-Wien-Leipzig 1925; Z. Drobn4, Kresby Josefa
Winterhaldera v Obrazirmé Zemského moravského muzea v Bmé. Pamdtky archeologické
XXXXII, 1946, s. 109-123; E. Knab, Daniel Knab als Zeichner. Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte XV, 1953, s. 145-172; K. Garas, Les dessins de Johann Bergl en Hongrie.
Bulletin du Musée national hongrois des Beaux-Arts 12, 1958, s. 54-62; E. Knab, Uber den
Zeichnenstil und einige Zeichnungen Paul Troger. Albertina Studien 1, 1963, s. 21-36; Ch.
Wolf, Paul Troger, Zeichnungen und Graphik. Diss. Wien 1971; E. A. Maser, Disegni
inediti di Johann Michael Rottmayr. Monumenta Bergomensia XXX. Bergamo 1971;
P. Preiss, Franz Karl Palko als Zeichner. Bulletin du Musée hongrois des Beaux-Arts 45,
1975, s. 63—108; J. Kronbichler, Die Zeichnungen Michael Angelo Unterberger. Verdffen-
tlichungen des Museums Ferdinandeum 60, 1980, s. 107-153; R. Feuchtmiller; Kat. Zeich-
nungen des Martin Johann Schmidt genannt Kremser Schmidt aus dem Niederisterrei-
chischen Landesmuseum in Wien und aus eigenen Bestdnden. Salzburg 1982; A. Javor, Kat.
Kracker Jdnos Lukdcs 1717-1779. Budapest 1979, s. 2224, &. kat. 20-55; Eadem, Kracker
bécsbene 1719-1744/46. Miivészettorténeti Ertesitd 32, 1984, s. 197-211; Eadem, in:
G. Galavics (ed.), Kat. Barogue Art in Central-Europe. Crossroads. Budapest 1993, s. 240—
244, &. kat. 65-75; B. Matsche-von Wicht, Neue Funde zum zeichnerischen Werk von Franz
Sigrist und Johann Wenzel Bergl. Acta historiae artium XXXIV, 1989, 183—190; L. Slavi-
&ek, Franz Xaver WagenschOn, ,,Pictor Viennensis, Austriae Discipulis P. P. Rubenius* —
Copia und Imitatio in seinem graphischen Werk. Barockberichte 11/12, Salzburg 1995, s.
435-446; Idem, Skici a kresby v dile Felixe Ivo Leichera. (N&kolik pozndmek a novych ur-
&enl). In: V. Vinas, T. Sekyrka (edd.), Ars baculum vitae. Sbornik studii z déjin kultury a
uméni k sedmdesdtym narozeniném Pavla Preisse. Praha 1996 (v tisku).
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svym uméleckohistorickym vyznamem k nejucelenéj$im a soucasné také nej-
kvalitné€j$im celkim. Mensi konvoluty, pfipadné solitérni barokni kresby rakou-
ské provenience nachazime je$té v dalSich galeriich a muzeich — v Pamaétniku
ndrodniho pisemnictvi v Praze, v praZském Uméleckoprimyslovém muzeu &i ve
Slezském zemském muzeu v Opavé. I pfes znaény odborny zijem, ktery je
v posledni dob& v&novan jejich zpracovani,’ lze opravnéné pfedpokladat, Ze se
v téchto, a zfejmé i dalSich &eskych a moravskych sbirkich (a archivech ?), na-
chazeji prozatim nerozpoznané, respektive nespravné uréené ukazky kreslifské
tvorby rakouskych umélci vrcholného baroka. Tento pfedpoklad potvrzuje
i n€kolik drobnych atribuénich zjist&ni, které jsou vysledkem dalSi probirky
fondu rakouské kresby Moravské galerie v Brné, pozoruhodné zejména ptitom-
nosti vét§iho poltu kreseb obou hlavnich protagonisti rakouského malifstvi
pozdniho baroka, Paula Trogera a Franze Antona Maulbertsche, stejné jako
umélci patficich k jejich okruhiim; pfedev§im sochafe a Trogerova pfitele Jose-
fa Winterhaldera st. a jeho synovce, Maulbertschova Zdka, spolupracovnika
a nasledovnika, Josefa Winterhaldera ml.6

Na rozdil od Paula Trogera nebylo kreslifské dilo jeho vrstevnika a uméle-
ckého souputnika Michelangela Unterbergera (1695-1758) v grafické sbirce
Moravské galerie dosud zastoupeno. S vyjime&nou kolekci kreseb starych mist-
i, jeZ je vyslednici sbératelského zaujeti Amolda Skutezkého, se v roce 1938
jeji soudasti sice stala kresba pfedstavujici sv. Franti§ka z Assisi, tradi¢n€ spo-
jovand s Unterbergerovym jménem, tu viak ze soupisu jeho kreslifského oeuvru
pfesvédtive vyfadil Johann Kronbichler.” Tento badatel, v&nujici sviij soustfe-
dény zijem dilu Michelangela Unterbergera, se zaslouZil nejen o podstatné roz-
§ifeni poznatki o jeho umélecké ¢innosti, ale pfedev§im o skuteénou uméleckou
rehabilitaci malifova dila. Konkluze jeho badani pfesv&d&ivé doloZily misto
a roli, které Unterbergerovi v kontextu rakouské pozdné barokni malby pfislusi.
Jako vlivny profesor malby a také jako rektor videfiské maliiské akademie, se po
jejim znovuotevfeni v roce 1751 stal spolu s Paulem Trogerem jeji viid¢i osob-
nosti a nepochybné svym podilem ptispél ke zrozeni osobitého vytvarného pro-
jevu videiiského akademického okruhu.® PFi svém vyzkumu vénoval Kronbi-

5 J. Kroupa, Kat. Rakouskd a moravskd kresba 18. stoleti. Bmo 1985; Idem, Rakousk4 kresba
18. stoleti. Bulletin Moravské galerie v Brné 40, 1986, s. 75; V. Kratinové, Kat. Barock in
Mahren. Wien 1988; P. Preiss, Rakouskd kresba 18. stoleti. Vybrand dila z deskych a mo-
ravskych sbirek. Praha 1996.

6 W. Aschenbrenner, G. Schweighofer, Paul Troger. Leben und Werk. Salzburg 1965, s.129—
153; J. Kroupa (cit. v pozn. 5), s. 4-5, s. 8, &. kat. 16-25, s. 8-10, &. kat. 29-36, s. 12, &. kat.
52, 53, s. 12-14, & kat. 55-61; Z. Drobna (cit. v pozn. 4), s. 109—123; M. Stehlik, Sochat-
ské kresby Josefa Winterhaldera star§fho a Ondfeje Schweigla. Shornik praci filozofické fa-
kulty brnénské univerzity F 30-31, 19861987, s. 73-76.

7 Inv. & B 2596 (ziskdno 1938 ze sbirky Amolda Skutezkého), lavirovana perokresba, 258 x
194 mm,; srov. J. Kronbichler, Michel Angelo Unterberger (1695-1758). Diss. Wien 1976,
s. 255.

8 J. Kronbichler (cit. v pozn. 7), passim; J. Kronbichler (cit. v pozn. 4), s. 107-153; J. Kron-
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chler zna¢nou pozornost také zevrubnému zmapovani umélcova grafického dila,
pfi¢emZ jeho nova atribu¢ni zjist€ni a obzvlasté vystizna slohova charakteristika
pfedstavuji spolehlivé vychodisko pro dalsi roz8ifovani Unterbergerova kreslif-
ského dila.? Shrnutim dlouholetého badatelského usili Johanna Kronbichlera se
stala monografie z roku 1995, ktera — pokud jde o grafické dflo — registruje
celkem 64 malifovych kreseb. Skute¢nost, Ze zdhy po svém zvefejnéni byl tento
katalog dosud znamych kreseb Michelangela Unterbergera obohacen nékolika
novymi pfipsanimi,!? ndzorn& doklada, Ze soupis neni zdaleka koneény, a %e ho
v budoucnosti bude moZno jesté dale dopliiovat; a to zejména o kresby, které se
ve vefejnych a soukromych sbirkdch ukryvaji pod nespravnymi atribucemi.
Ukazuje to i pfipad dosud nepublikované lavirované perokresby z Moravské
galerie v Bmé& (obr. 1), ktera byla pfi své neddvné akvizici urfena jako préce
brnénského malife Jana Jitiho Etgense.!! Jde o kreslifsky navrh, snad smluvni
modello, k prozatim neznamému oltdfnimu obrazu, jehoZ ndmétem je legendérni
vyjev stigmatizace sv. Franti$ka z Assisi. V malifském dile Michelangela Unter-
bergera zndme prozatim jediné zpracovéni tohoto tématu, a to na obraze, ktery
malif vytvofil v rAmci vét§i zakdzky kolem roku 1745 pro bo&ni oltaf jezuitské-
ho kostela sv. Leopolda ve: Videfiském Novém Mésté. K této kompozici se do-
chovaly oba zékladni pfedstupné&, kterymi si Unterberger obvykle pfipravoval
definitivni verzi obrazu — lavirovand kresba perem v Innsbrucku, Tiroler Landes-
museum Ferdinandeum (inv. &. T 779), a olejova skica v tyrolské soukromé sbirce.!2

Pro kreslifsky projev Michelangela Unterbergera ze &tyficatych a padesétych
let je pfizna¢né soub&mé vyuZivan{ dvou zékladnich typti kresby — &isté obry-
sové kresby tuZkou nebo perem, a ve svém u&inu malfi§t&j3i techniky lavirované
perokresby. Povahu umélcovych kreseb tohoto obdobi a podstatné rysy jeho
kreslifské techniky vystiZn& charakterizoval Johann Kronbichler: ,die reinen
Strichzeichnungen sind zwar etwas freier und schwungvoller hingesetzt als die
lavierten Zeichnungen, aber es kann kein wesentlicher Unterschied feststellt
werden. Die lavierten Zeichnungen vermittlen allerdings eine viel grofiere Form-
klarheit. Zur Art der Lavierung bei Unterberger ist zu vermerken, daf sie fast
immer streng der Strichfithrung folgt und die Konturlinien kaum iiberschreitet.
Die graue Lavierung weist jeweils verschiedene Intensitditsgrade von hellen

bichler, Kat. Michael Angelo Unterberger 1695-1758. Selzburg 1995 (zde uvedena po-
drobné bibliografie). Srov. té2 F. Gutschi, Michel Angelo Unterberger in den Akten der
Akademie. In: Michel Angelo Unterberger in seiner Zeit. Wien 1992, s. 55-84.

9 Ve svétle t&chto poznatkd a zdveri jiZ neobstojf jedte neddvno tradovany nézor, podle n€hoZ
~Michelangelo Unterberger ist als Zeichner bislang nur schwer fafbar*; srov. R. Bieder-
mann (cit. v pozn. 3), s. 386.

10 K. Garas, Michelangelo Unterberger und die Mitglieder der Wiener Kunstakademie in Un-
gam. Barockberichte 11/12, 1995, s. 455-456, obr. s. 458,

11 Inv. & B 10678 (ziskéno 1976 nékupem z antikvaritu v Praze, Karlova ul.), lavirovana
kresba perem, vysvétlena b&lobou, Sedomodry papir, 263 x 111 mm; dosud nepublikovéno.

12 J, Kronbichler 1995 (cit. v pozn. 8), s. 110, 112, 5. 200, & kat. G 48, obr. 214, G 49, obr.
115, s. 243, &. kat. Z 51, obr. 114,
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Grau bis zu Schwarz reichen; bei vielen Bldittern kommt noch Weiflhohung da-
zu. Diese sehr diefferenzierte Art des Lavierens in Verbindung mit Weihohung
tragt vor allem zur plastischen Gestaltung der einzelnen Figuren bei und ver-
mittelt durch die Angabe von Licht und Schatten auch eine ziemlich klare
Raumvorstellung vom geplanten Bild. Das graublaue Papier und die klare Ra-
hmenzeichnung tragen auferdem noch dazu bei, daf manche dieser lavierten
Blitter gemalten Grissaille-Bildchen gleichen.“13 Vynikajici ukdzkou zvladnuti
viech fines techniky lavirované perokresby je kupfikladu pfipravnd kresba
k oltafnimu obrazu Sv. Jan Nepomucky uctivajici k¥iZ v Innsbrucku, Ferdinan-
deum (inv. & T 731).14 Nové& uréena brné&nska kresba Stigmatizace sv. Frantiska
se svym stylem i technickym provedenim v¢lefiuje do skupiny kresebnych navr-
hd k oltafnim kompozicim, jejichZ vznik spad4d do doby kolem 1750. RovnéZ
v ni umélec mohl uplatnit jist¢ vedenou obrysovou linii, pomoci niZ definuje
kontury svétcova roucha, ostfe zalamovaného ve velkych plochach, jeho profi-
lovou hlavu a anatomické detaily bosych nohou a rozpjatych rukou. Technika
lavirovani a vysvétlovani bélobou, stejn€ jako symptomatické pouZiti barevné-
ho, $edomodfe zabarveného papiru, dodavaji i tomuto kreslifskému ndvrhu vy-
razné malifské kvality.

Na rozdil od zpracovéani scény svétcovy stigmatizace v oltdfnim obraze urde-
ném pro jezuity ve Videfiském Novém Mésté je inscenace vyjevu na brnénském
navrhu odli$na. V prvnim pfipadé malif znazornil svétce, kle¢icfho v extatickém
vytrZzeni na hofe Alverna, s tvafi obracenou k divakovi. Svétcovo hluboce za-
kloné€né té&lo podpira andél a andilek, a pohybovou dynamiku podtrhuje gesto
§iroce rozpjatych rukou se stigmaty. Kompozi¢ni a ikonografické FeSeni obrazu
nepochybn¢ kombinuje od stfedov&ku obvykly vyjev svétcovy stigmatizace s no-
vym baroknim ikonografickym typem, zobrazujicim vklee zemdleného svétce,
kterého — stejné jako na baroknich znazorn&nich Kristovy tGzkosti na hote Oli-
vetské — podepira andél. Pivodcem této inovace byl nejspise Carravaggio a sv.
Franti$ek byl v podobnych zobrazenich nesporné pojiman jako imitator Chris-
1i.15 Vyrazné vy$kovy forméit neznamého obrazu, k jehoZ realizaci se Unterber-
ger pripravoval pomoci brnénské kresby, si naproti tomu vynutil eliminaci viech
asistujicich postav (nejen dvojice andélskych zjevi, ale i fddového bratra, ktery
se v souladu s ikonografickou tradici objevuje na uvedeném oltafnim obraze

13 J. Kronbichler (cit. v pozn. 4), s. 129. K tloze kresby v tviréim procesu M. Unterbergera
srov. téZ J. Kronbichler (cit. v pozn. 7), s. 152-155.

14 J Kronbichler (cit. v pozn. 8), s. 122, s. 238, &. kat. Z 22, obr. 125.

15 p. Askew, The Angelic Consolation of the St. Francis in Post-Tridentine Italian Painting.
The Journal of the Warbourg and Courtauld Institutes 32, 1969, s. 284-294. K ikonografii
sv. FrantiSka z Assisi déle srov. zejména K. Kilnstle, Ikonographie der Heiligen. Freiburg i.
B. 1926, s. 248-250; G. van ‘s-Hertogenbosch, in: Lexikon der christlichen lkonographie 6,
1974, sl. 295-301 (zde uvedena podrobna bibliografie); D. Posner, Annibale Carracci.
A Study in the Reform of Italian Painting around 1590. London 1971, s. 42-43; P. Askew,
op. cit., s. 280-306.
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v pozadi). Hlavni malifova pozornost je soustfedéna na monumentalné koncipo-
vanou postavu kle¢iciho svétce, zobrazeného v profilu s rozpfaZenyma ruka,
zaklonénym t&lem a hlavou vzhliZejici s extatickym pohledem ke Kristu na k¥i-
Zi, ktery se zjevuje mezi k¥idly serafii v ozdfené priirvé nebes. V kompozi¢nim
uspofddani brmé&nského ndvrhu, stejné jako v typice profilové hlavy ustfedniho
frantiSkanského svétce, nachazime styéné body se zndmym oltdinim obrazem
téhoZ namétu, ktery v roce 1719 namaloval pro kostel Stimmate di S. Francesco
v Rimé slavny a obdivovany Francesco Trevisani.l6 Podobu tohoto dila mohl
Unterberger, ktery velmi citlivé reagoval na nejriizn&j$i podnéty star§iho a sou-
dobého italského malffstvi (mj. na dilo bratfi Carraccii, Antonia Balestry, An-
tonia Bellucciho, Giovanniho Battisty Piazzetty ad.), znit jak z autopsie, tak
ptipadné z grafického pfepisu Giovanniho Battisty Sintese. Pravdépodobnost
tohoto inspira¢nfho zdroje jesté zvySuje zjiSténi, Ze Unterbergerova pomémé
Castd ztvadrnéni scény Vidéni sv. Antonina Padudnského vychizeji nejspiSe rov-
n€z z Trevisaniho pfikladu, a sice z obrazu, ktery je rovn&Z soulasti malifské
vyzdoby oltifi ve stejném Fimském kostele Stimmate di S. Francesco.!?

LiCeni vizionafského vytrZzeni a extaze svétcl patfilo k pomé&mé Eastym iko-
nografickym wkoliim, které Michelangelo Unterberger ve svych oltidfnich obra-
zech opakované fefil. Do téhoZ tematického okruhu patfi mimo jiné kompozice
Kristus na hoie Olivetské ve farnim kostele sv. Michaela v Pulkau (kolem
1740), v niZ pouZil obdobné pohybové akce a vazby mezi tstfednimi postavami
jako na obraze Stigmatizace sv. FrantiSka z Assisi ve Videfiském Novém Més-
t&,18 &i v obrazech jejichZ namétem je Kajici se Mari Magdaléna (rovnéZ ve Vi-
defiském Novém Mést&) nebo Vidéni sv. Terezie (Brixen, Institut Anglickych
pannen, 1745/1750; Innsbruck-Wilten, bazilika, kolem 1756).19

Soupis Unterbergerovych kreseb obohacuje jest® dalsi zcela nepochybné dilo,
tematicky Cerpajici rovnéZ z frantiSkanské ikonografie. Dnes nezvé&stnou kresbu
Sv. FrantiSek uctivajici kFiZ zaznamenal v roce 1916 Leo Planiscig ve znimé
videiiské sbirce Ludwiga Zatzky (obr. 2), aby ji na zdklad& srovnani s kresbami
v Janové, Palazzo Bianco pfipsal vyznamnému janovskému malifi ¢asného ba-
roka Bemnardu Strozzimu.20 I kdy% v ptipadé Michelangela Unterbergera nelze

16 Srov. F.R. DiFederigo, Francesco Trevisani. Eighteenth Century Painter in Rom. A Cata-
logue Raisonné. Washington 1977, s. 73, & kat. P 4, obr. 99; J. Neumann, Francesco Trevi-
sani v Cechdch. Zambersky obraz a jeho autor. Vysoké Myto-Zamberk 1979, s. 27, obr. 9.
Ve sbirkach valdStejnské obrazarny v Praze a pozd&ji v Duchcové, v niZ byl svym obrazem
Sv. Antonin Padudnsky patmé zastoupen i M. Unterberger, se k vyrazné hlavé sv&tce do-

_ chovala studie, kterd je dnes v praZské Nérodni galerii (inv. & O 10059).

17 Srov. F. R. DiFederigo (cit. v pozn. 16), s. 61, &. kat. P 80, obr. 66. — Trevisaniho ptiklad
zapusobil i na P. Trogera; srov. W. Aschenbrenner, G. Schweighofer (cit. v pozn. 6), s. 102.

18 J, Kronbichler (cit. v pozn. 8), s. 196, & kat. G 35, obr. 222.

19 J. Kronbichler (cit. v pozn. 8), s. 110-116, s. 201, &. kat. G 56, obr. 111, 5. 206, & kat. G 78,
obr. 112, s. 216, &. kat. G 130, obr. 113.

20 1916 sbirka Ludwig Zatzka, Vide# (Lugt 2672), lavirovana kresba perem, Sedomodry papir
228 x 140 mm. Srov. L. Planiscig, Handzeichnungen alter Meister. Aus der Sammlung des
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jen na zakladé kreslifského rukopisu bezpeiné datovat vznik kreseb, u nichz
nezname vyslednou realizaci, je velmi pravdépodobné, Ze i v tomto pkipadé $lo
o ukazku malifova pozdniho kreslifského dila. Sv&d&i o tom srovnéni s obdobné
koncipovanymi navrhy k datovanym oltadfnim obraziim z pfelomu &tyFicatych
a padesatych let, zejména komparace s kreslifskym modellem Zdzrak sv. Ladi-
slava v Innsbrucku, Ferdinandeum (inv. & T 736) k oltafnimu obrazu v sedmi-
hradském Tirgu-Mures (kolem 1750) nebo s jinym innsbruckym navrhem (inv.
& T 733) k oltafnimu plitnu Nejvétéjsi Trojice pro videiisky dém sv. Stépéna
z roku 1751.21 Oproti pevné, kompaktni obrysové linii brn&nské kresby se Stig-
matizact sv. FrantiSka z Assisi, je pro kreslifské provedeni navrhu ze Zatzkovy
sbirky (a podobnych kresebnych naértii) pfizna¢né volné&j§i vedeni &ary v krat-
Sich tazich s minimdlni vnitini kresbou, pfi€emZ v partiich tvafi a rukou se kre-
slifsky rukopis jesté vice rozvolfiuje. Charakteristickym rysem je i zpisob jakym
Unterberger pomoci uspornych tahi pera naznaduje prostfedi, ve kterém se le-
gendarni scéna odehrdva (strom v pozadi, kamenny blok, na némz spoéivaji
svétcovy atributy nebo shluk oblaki). TéméF identicky projev, vyuzivajici ski-
covité rozechvély duktus obrysové, dovnitf zalamované linie, vyplnéné lehkym
lavirovanim, pouzil umélec i v fad& dalSich svych kreseb, jejichZ vznik 1ze opét
— s urditou davkou pravdépodobnosti — vrodit do doby kolem roku 1750. Ob-
zvlasté napadné jsou souvislosti s dal$i innsbruckou kresbou (inv. &. T 730),
ktera patfi k vét§imu konvolutu pfipravnych zdznami, v nichZ Unterberger, snad
v souvislosti s pfipravou oltdfniho obrazu v poutnim kostele Maria Schutz am
Semmering, ovéfoval rizné kompozi¢ni varianty zobrazeni Sv. Jan Nepomucky
adorujici kFiz22 Ke zna¢né ptibuznosti obou kreseb nesporn€ prispiva nejen
Jejich blizka ikonografie a z ni vyplyvajici obdobné vyrazové vyznéni zobraze-
nych vyjevi, ale taktéZz témét shodné typy poloprofili obou svétci. Divod vzni-
ku pfipravné kresby z nékdejsi Zatzkovy sbirky se prozatim nepodatfilo zjistit;
pravouhla forma jednoduchého oramovani vSak nasvéd€uje, Ze spiSe neZ nama-
lovani oltdiniho obrazu ptedchézela vytvofeni zavésného obrazu mensiho for-
matu.23 Snad §lo variantni feSeni obrazu, zpracovavajiciho ikonografii zaklada-

Herrn Stadtrat Ludwig Zatzka-Wien. Der Cicerone VIII, 1916, s. 349, obr 8 (ptipsino Ber-
nardu Strozzimu). Planiscigovo stru¢né zdivodnéni atribuce Strozzimu mimochodem dobfe
vystihuje charakter Unterbergerova kreslifského projevu: ,die zitterige Strichfithrung, die
Behandlung der Engelskopfe, die von Himmel auf den betenden Heiligen herabschauen,
endlich dessen Fifle mit den charakteristisch gehrimmten Zehen™.

21 3, Kronbichler (cit. v pozn. 8), s. 138, s. 214, & kat. G 118, s. 240, & kat. 36, obr. 145, s.
116, s. 238, &. kat. Z 24, obr. 117; K. Garas (cit. v pozn. 10), s. 454, obr. s. 456 a 457.

22 1. Kronbichler (cit. v pozn. B), 5.238, &. kat. Z 21, obr. 124. K oltdfnim obraziim se svatojan-
skou tematikou srov. ibidem, s. 121-125. Na stejném mist& J. Kronbichler upozoriuje na
proménlivost Unterbergerova kreslifského projevu v pHmé zévislosti na jednotlivych fazich
plipravné prace.

23 Srov. J. Kronbichler (cit. v pozn. 4), s. 137. Také u této kresby Ize uvaZovat o ovlivnéni
dilem F. Trevisaniho, jmenovité obrazem, ktery je dnes v DriZzd'anech, Staatliche Sammiun-
gen-Gemélldegalerie Alte Meister, srov. F, R. DiFederigo (cit. v pozn. 16), s. 64, &. kat. 87, obr. 72.
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tele fadu mens$ich bratfi, k némuZ se v bohatém konvolutu malifovych kreseb,
ktery se do sbirek Zemského muzea Ferdinandeum v Innsbrucku dostal z mali-
fovy poziistalosti, dochoval kreslifsky zdznam (inv. & T 780). Jeho nimétem je
v potridentském baroknim uméni &asty a oblibeny ndmét svétcovy hudebni in-
spirace — Sv. Frantisek z Assisi s hudoucim andélem.2*

Ve sbirkdch Moravské galerie miZzeme urdit jesté jednu kresbu (obr. 3), kterd
ma4 jistou souvislost s Unterbergerovym dilem, jmenovité s jeho dekorativnimi
malbami s profinni tematikou, vytvofenymi né€kdy mezi 1750-1758 pro dvé&
mistnosti (tzv. Franz-Karl-Appartement) cisafského zdmku v Schénbrunnu.25
Vedle péti nespornych supraport Michelangela Unterbergera se pfi vyzdobé
té€chto prostor uplatnila jest& jedna, slohové pfibuzna, ktera je nepochybné dilem
umélce z jeho bezprostfedni blizkosti, snad n&kterého z malifovych Ziki na vi-
deniské akademii ¢&i jeho blizkych spolupracovniki. Johann Kronbichler v této
souvislosti — nejspiSe opravnénég, byt’ s jistou vyhradou — vyslovil jméno ab-
solventa malifské akademie Franze Zollera, u n&hoZ mame prozatim doloZenu
spolupraci hlavné s Paulem Trogerem. Brnénska kresba, v inventafi dosud na
zikladé starSiho atribuniho nazoru Karla Garzarolliho-Thumnlacka pokladana
za Trogeriv vytvor, se zcela nepochybn& vztahuje pravé k této supraport&.26
Vzhledem k charakteru kresby, ktera postrad4 spontaneitu provedeni a rukopis-
nou jistotu, Ize konstatovat, Ze nejde o pfipravnou kresbu, ale mnohem pravde-
podobnéji o dodate&ny kreslifsky ziznam podle jiZ hotového obrazu, respektive
jeho kreslifského navrhu. Zpisob provedeni této kopie neodpovida kresbam Mi-
chelangela Unterbergera, zvlasté stylu pétice jeho kresebnych navrhi, vztahuji-
cich se k schonbrunnské zakédzce, jeZ se dochovaly v innnsbruckém muzeu.2’
Zato nese kreslifsky zdznam vyraznou a nepfehlédnutelnou stopu ovlivnéni gra-
fickym projevem bezpochyby nejvlivnéj$i osobnosti videfiského akademického
okruhu, Paula Trogera, ktery se kolem 1750 stal pro pfevaZujici ¢ast poslucha&i
akademie zdvaznym vzorem k nésledovani a napodobovani. V Trogerové kre-
slifském dile nachazime po&etnou skupinu bravurnich, pe¢livé provedenych kre-
seb, které se svym rukopisem, pfedevSim pouZitim paralelnich a kfiZovych $raft,
védomé pfiblizuji technice rytiny. Podobné kresby oviem nevznikaly jen ve
vztahu ke grafickym listim, jako jejich bezprostfedni pfedlohy pro reprodukéni

24 . Kronbichler (cit. v pozn. 8), s. 243, &. kat. Z 52, obr. 255.

25 J. Kronbichler (cit. v pozn. 8), 5. 154155, obr. 180. K celé zdkazce vytvoFené na objednav-
ku clsaf'ského dvora a k obdobnym pracim, jejichZ nedévné identifikace vyrazn€ obohatila
malifovu tvorbu o novou polohu, srov. J. Kronbichler (cit. v pozn. 8), s. 154—163, obr. 171-
189.

26 Inv. & B 77, perokresba, papir 167 x 211 mm (ziskano jiZ v 19. stoletf; provenience neni
znéma4). V inventdfi Moravské galeric Bmo zfejmé na zéklad® urtenf (pozndmka na paspar-
t¢) K. Garzarolli-Thumnlackha pfipséno P. Trogerovi. Dosud nepublikovéno; neni uvedeno u
W. Aschenbrenner, K. Schweighofera (cit. v pozn. 2), s. 129130, kde je zvelejnéna vétSina
Trogerovych nebo Trogerovi ptipisovanych kreseb ze sbirek Moravské galerie.

27 Srov. 1. Kronbichler (cit. v pozn. 8), s. 241242, &. kat. Z 42-Z 45, Z 47, obr. 173, 175, 177,
178, 253.
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rytce, ale v fadé pfipadi $lo o ukdzkové kresby, které slouzily k pfedvedeni
Trogerova kreslifského talentu a virtuozity, a nezfidka také jako u€ebni pomiic-
ka na akademickém ugilisti ve Vidni. Urditd mechaninost pouZitych prostfedki
brné&nské kresby, patrnd ve zpiisobu Srafovéni, stejné jako zfetelné neobratnosti
a ziejmé také nepochopeni vychozi obrazové nebo kresliiské piedlohy, zjevné
obzvladté¢ v anatomicky nesprdvném zobrazeni levé ruky, naznauji, Ze tento
zaznam (Nachzeichnung) vznikl nejspiSe v ramci vyuky na videiiské akademii,
kde kopirovani cizich obrazovych a grafickych pfedloh, vetn& kreseb uditeld,
pfipadlo pevné a nezastupitelné misto. Pokud oviem podohné kreslifské kopie
nebyly svymi autory signovany (timto zpisobem mame doloZeny napf. price
Josefa Winterhaldera st., Johanna Lucase Krackera, Josepha Ignaze Mildorfera,
Jacoba Schmutzera nebo Franze Sigrista), je prakticky nemoZné identifikovat
puvodce podobného kresebného ziznamu. 28

Urtité obtiZe jsou v pfipadé brménské kopie spojeny nejen s uréenim jejiho
autora, ktery jiZ zfejmé zistane nerozpoznan, ale i s objasnénim jejiho nimétu.
Ten je v inventafi Moravské galerie identifikovan pouze poviechné jako zpo-
dobné&ni neznamé svétice (sic!) a oporu neposkytuje ani schénbrunnska supra-
porta, u niZ se doposud rovnéz nepodafilo spolehlivé urit jeji ikonografickou
napli. Tato okolnost nepochybné vyzyva k napravé. Pokusme se proto alespori
ve struénosti o zpiesnéni dosud uvadéné ikonografie vyzdoby dvou mistnosti
cisafské rezidence v Schénbrunnu. V téchto dekorativnich vyplnich a v dalSich,
teprve v posledni dob& znovu rozpoznanych dilech obdobného charakteru, mohl
Michelangelo Unterberger, ktery byl dlouho zndm jen jako autor obrazii aus der
geistlichen Geschichte, poptipadé jako portrétista,2? nepochybn& prokéazat svou

28 Srov. J. Meder, Die Handzeichnung. Ihre Technik und Entwicklung. Wien 1923, s. 259 -

263, 663-665; K. Garzarolli-Thurntackh (cit. v pozn. 1), s. 21-22; L. Slavitek 1995 (cit. v
pozn. 4), s. 437438, s, 442—443, pozn. 49. — Tento lizus dnes znatn& znesnadiiuje autor-
ské rozliSeni kreslifské produkce umélcd z okruhu videfiské akademie. ObtiZe &ini zejména
diferenciace autentickych kreseb P. Trogera od kreslifskych kopif jeho nejnadan&j¥ich vrs-
tevniki &i Zdkid. Jako ndzomy doklad 1ze uvést bménsky, dosud ne zcela uspokojivé zpraco-
vany soubor trogerovskych kreseb, ktery nepohybng tvolf jak autentické price P. Trogera,
tak i kresby J. Winterhaldera st., pfipadné mistrovych prozatim neurlenych 24kd a nésle-
dovniku. Ve Winterhalderov& ptpade mame diky svedectvl jeho synovce (Mdhrische Kiin-
stler in Znaim und Gegent) doloZeno nejen, Ze se kresb& vyutoval u D. Grana, ale pfede-
v3im, Ze ziskal ,,das ganze Zutrauen des Trogers mit welchen er in die Wete zeichnete [...]",
srov. M. Lomi¢ov4, Rukopis o uméni Jana Petra Cerroniho. Uméni XXV], 1978, s. 69.
Do kategorie zdznami, vzniklych na akademii ze cvi¢nych duvodu, patfi velmi pravd&po-
dobné také prozatim nepublikovana kresba tuZkou a perem (353 x 229 mm) z grafické sbir-
ky Nérodni galerie v Praze (inv. ¢. K 11599), ptipsand augsburskému malfti Gottfriedu Bern-
hardu Gétzovi (obr. 5). Ve skuteZnosti jde nejspiSe pravé o Zdkovskou kopii podle nedo-
chované pFipravné kresby k oltafnimu obrazu Archandél Michael, Gabriel a Raffael, ktery
P. Troger vytvotil v roce 1738 pro klésterni kostel cistercidkl v dolnorakouském Zwettlu;
srov. W. Aschenbrenner, G. Schweighofer (cit. v pozn. 6), s. 100, obr. 82.

29 ). Heller, Ludwig v. Winckelmanns neues Malerlexikon zur ndheren Kenntniff alter und
neuer guter Gemalde. Augsburg 1842%, s. 271,
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schopnost isp&¥né se vyrovnat i s profann{ ikonografii.3? Zatimco trojice obrazi
nad dvefmi prvni mistnosti tzv. bytu arcivévody Franze-Karla prokazatelné
ptedstavuji Personifikace Austrie a Dolnich Rakous, Personifikaci Panovnické
moci a Personifikaci NaboZenstvi, uréeni alegorickych postav na supraportach
ve vedlej$im pokoji neni zdaleka tak jednozna¢né. Bez vétSich obtiZi byl rozpo-
Znan pouze vyznam jedné z nich, v niZ byla identifikovana Personifikace Bdé-
losti. Toto ztotoZnéni navic potvrzuje autenticky ptipis Uigilanza na dochované
Unterbergerové pfipravné kresb&, uloZené v innsbruckém muzeu (inv. & T 772).3!
U zbyvajicich dvou do$lo pouze k velmi poviechnému oznaceni, kdyZ lezici
Zenska postava s kfidly, s ostruhou v jedné a s hofici pochodni ve druhé ruce (v
pozadi se objevuji jesté pfesypaci hodiny), byla s uritou vyhradou uréena jako
Alegorie Rychlosti a alegoricka postava na obraze pfipisovaném Franzi Zolle-
rovi pouze popsana jako Alegorische Frauengestalt mit Askulap.32 Pravé na za-
kladé atributu (caduceus), ktery tato figura tfima ve své levici, lze ji bez pro-
blémi oznalit za Personifikaci Felicitas publica.33 Posledni z trojice supraport
pak s nejvétsi pravdépodobnosti predstavuje Personifikaci Peclivosti & Své-
domitosti (Diligentia) nebo ptipadn& Mirnosti (Temperantia).3* Je-li tato identi-
fikace spravna, znamena to, Ze témata malovanych dekorativnich vyplni nade
dvefmi této mistnosti rozvijela a dopliiovala ikonograficky program vyzdoby
supraport v hlavnim prostoru. Jejich namétem jsou tedy zosobnéni ctnosti tra-
di¢né pozadovanych od panovnika, tj. petlivost &i svédomitost, respektive mir-
nost, dile bd&lost a sledovani blaha obce (Felicitas publica). Ve vSech tfech
ptipadech jde o personifikace, které zejména v 17. a 18. stoleti patfily k toposim

30 Vedle malovanych vyplni pro Schonbrunn a série dal3ich sedmi supraport s personifikacemi
roénich obdobi, dennich dob a Zivii, u nichZ nezndme jejich pivodni uréeni (dnes Videf,
Kunsthistorisches Museum), vytvofil M. Unterberger také vyzdobu smutegniho cisafského
vozu (Trauerhuldigungswagen) a dvou slavnostnich kotird olomouckého biskupa Ferdinanda
Julia Troyera; srov. J. Kronbichler (cit. v pozn. 8), 5. 155-161, obr. 181-189, s. 149154,
obr. 160-170, s. 194, &. kat. G 28-G 30, s. 216219, &. kat. G 134-G 147. Ke kot4rim bi-
skupa Troyera (dnes ve sbirkdch Vlastivédného muzea v Olomouci) srov. t& V. Burian,
Olomoucké slavnostni vozy z 18. stoleti (francouzské resumé: Les Carroses de Gala
d’Olomouc du XVII siécle). Shornik viastivédného muzea v Olomouci B VI, 1960, s. 113—
132, zejména s. 116—123 (autor vyzdoby zde nenf uren).

31 Kronbichler (cit. v pozn. 8), s. 241, &. kat. Z 45, obr. 178.

32 Kronbichler (cit. v pozn. 8), s. 154, obr. 179, s. 217, &. kat. G 138.

33 A. Volker, heslo: Felicitas. In: Reallexikon der deutschen Kunstgeschichte V11, Stuttgart
1981, sl. 1152-1170, zejména sl. 1153-1163; H. M. von Erffa, heslo: Caduceus. Ibidem III,
1954, sl. 305-307. Srov. té% A. Henkel, A. Schdne, Emblemata: Handbuch zur Sinnbild-
kunst des XVI, und XVIL Jahrhunderts. Stuttgart 1978, sl. 1270 (emblém Felecitas reipubli-
calGlickseligheit des Gemeinwesens).

34 G. de Tervarent, Attributs et symboles dans l'art profane 1450-1600. Dictionnaire d'un
langage perdu. Geneve 1957, sl. 157, 220, K dal3im atributim srov.: pfesypaci hodiny jako
atribut personifikace Temperantia — G. de Tervarent, op. cit., sl. 220; pochodeii — F. Ka-
tler, heslo: Fackel als Attribut. In: Reallexikon der deutschen Kunstgeschichte V1, Stuttgart
1973, sl. 1011-1020.
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panovnické ikonografie.3® V této souvislosti 1ze vyslovit pracovni hypotézu,
podle niZ program vyzdoby je aluzi na devizy Justitia et Clementia a Deo et Im-
perio cisafovny Marie Terezie a jejiho manZela Franti$ka St&pana Lotrinského.
V tvorb€ rakouskych pozdn€ baroknich umélci se velmi €asto setkdvame s ty-
pem kreslifského ricorda, pomoci néhoz si zachycovali podobu uméleckych dél,
obrazi a soch, grafickych listi a také kreseb jinych autoru. Bezprostfednim
podnétem ke vzniku podobnych ziznami a kreslifskych kopii nebyly zdaleka
jen cvi¢né divody v dob& studia na akademii &i po jeho skonéeni, poméfovani
vlastnich kreslifskych schopnosti na pfikladu renomovanych tviircid, ale nepo-
chybné také snaha po soustfedéni potencidlnich pfedloh pro vlastni praci.36
Jednim z malifd videfiského akademického okruhu, ktery jiZz ve své dob&
proslul vytvafenim podobnych kreslenych a malovanych kopif, byl Franz Xaver
Wagenschon (1726—1790). Nedilnou souéast jeho eklekticky zaméfené tvorby
nadto tvofily zdv€sné a kabinetni obrazy, kresby a také grafické listy, vytvifené
ve stylu (im Manier) jinych tviirci. O jeho schopnostech v tomto sméru mimo
jiné vypovida i fada, v posledni dob& znovu identifikovanych kreseb v &eskych,
moravskych a némeckych sbirkach, jez vychdzely — v rizné mife zévislosti na
pfedloze — z dila flamskych, némeckych a italskych malifd 16. a 17. stoleti,
napiiklad Petera Paula Rubense, Anthonise van Dyck, Comelise Schuta, Mi-
chaela Willmanna nebo Ludovica Carracciho.3? Jeho pozomost viak nepochyb-
n¢ poutala tvorba jeho videiiskych malifskych kolegu a vrstevnikii Franze Anto-
na Maulbertsche a Johanna Martina Schmidta, zv. Kremserschmidt, jak o tom
vypovidd né&kolik zatim identifikovanych kreslenych, pfipadné malovanych
kopii, vzniklych podle jejich praci.3® Wagenschéniiv zajem o dilo druhého z uve-

35 K problematice habsburské imperi4lnf ikonografie vrcholného baroka srov. F. Matsche, Die
Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls VI Ikonographie, Ikonologie und Program-
matik des ,, Kaiserstils “. Berlin-New York 1981, zejména s. 53-59, 70-78, 223-233.

36 J. Meder (cit. v pozn. 4), s. 259 -263, 663—665; K. Garzarolli-Thurnlackh (cit. v pozn. 1), s.
21-22, 50-51; L. Slavitek 1995 (cit. v pozn. 4), s. 437438, s. 442-443, pozn. 49. — Re-
prezentativni ukézku podobného vzomiku pfedloh pfedstavuji 4 oboustranné kresby od ne-
znamého autora z Trogerova okruhu v Salcburském baroknim muzeu-Rossacherova sbirka.
Srov. K. Rossacher, Visionen des Barock. Entwiirfe des 17. und 18. Jahrhunderts. Salzbur-
ger Barockmuseum. Sammlung Rossacher. Gesamtkatalog. Salzburg 1983, s. 466—473, obr.
Tyto poviechné kreslifské zdznamy zachycujf kompoziéni rozvrh snad nejprostulej$ich ol-
téfni obrazd své doby, jejichZ autory byl renomovanf mallfi P. Troger (P. Marie Vitéznd,
Platt u Zellerndorfu, koste!l famn{; Smrt sv. Josefa, tamtéZ; Kristus oplakdvdn andély, Brati-
slava, kostel alZzb&tinek; Svard rodina, tamtéz), M. Unterberger (Sv. Jan Nepomucky, Sem-
mering, poutn{ kostel Maria Schutz; Pdd andéli, Videfi, dvomni kostel sv. Michaela), M.
Altomonto (Kristus kfisi naimského mladika, Viden, Karlskirche) a J. 1. Mildorfer
(Zmrtvychvstani Krista, Viden, dom sv. Stépana).

37 H. Garnerus, Zeichnungen von Franz Xaver Wagenschdn 1726-1790 in der Tradition von

Rubens und Jordaens. Kunst und das schéne Heim XXII, Nr. 5, 1980, s. 297-305; L. Slavi-

tek 1995 (cit. v pozn. 4), s. 435-446.

E. Baum, Katalog der osterreichischen Barockmuseums. Unteres Belvedere Wien. Wien-

Miinchen. s. 319, 612; L. Slaviéek 1995 (cit. v pozn. 4), s. 443.
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denych autord, o némz prozatim svéd¢ila malovana kopie podle Kremserschmid-
tova obrazu Apollo a Marsyas (v roce 1920 vydraZena ve videfiské aukéni sini
Dorotheum), 1ze nové doloZit jesté jednim pfikladem — kreslifskym zédznamem
ze sbirek Moravské galerie v Bmé&. Jde o kresbu (obr. 4), ktera byla doposavad
povaZovana za nepochybny pfipravny navrh Johanna Martina Schmidta k jeho
obrazu Adorace P. Marie Pomocné na botnim oltifi farniho kostela v hornora-
kouském Waizenkirchenu.39 Toto signované a datované platno, pfedstavujici
skupinu nemocnych a prosebniki shromazdénych pfed P. Marii Pomocnou s di-
tétem, vytvoril Kremserschmidt v roce 1775.40 Malif zde zpracoval ikonografic-
ky motiv (nezfidka jde o uctivani milostného obrazu P. Marie Pasovské) obje-
vujici se nejen v devoéni barokni grafice, ale také v oltafnich platnech, napfi-
klad v nedochovaném dile Johanna Michaela Rottmayra z roku 1715 pro kostel
némeckého fadu ve slovinské Lublani, jehoZ podobu dnes zndme z malifova
kreslifského zdznamu v Bergamu, soukroma sbirka.4!

Bménsk4 kresba na prvni pohled skutetné nese viechny pfizna&né znaky
Kremserschmidtova suverénniho kreslifského ndzoru sedmdeséatych let, spoju-
jiciho vyhranéné prvky grafického projevu (chvé&jivy duktus linii chvatné &rta-
nych perem) s malifskym citénim, projevujicim se odstupifiovanym lavirovanim
a vysvétlovanim pomoci b&loby.42 Podrobn&jsi srovnéni s umélcovymi nespor-
nymi kresbami pfedsvédeivé ukazuje, e navzdory vnéjskové podobnosti pouZi-

39  Inv. & B 2282 (ziskéno 1938 ze sbirky Amolda Skuteckého, Rajhrad, pozd&ji Bmo-
Retkovice; pfedtim ve sbirce Gerisch), kresba perem tusi, vysvétlovana bélobou, tmavoSedy
papir, 338 x 228 mm. Srov, Kat. Ausstellung Arnold Skutezky. Handzeichnungen. Briinn
1910, &. kat. 350; J. Leisching, Sammlung Amold Skutezky. Mitteilungen des Erzherzog
Rainer-Museums fiir Kunst und Gewerbe XXXVIII, 1910, s. 91, obr. s. 89; F. M. Haber-
ditzl, Ober Handzeichnungen (Mit erlduternden Beispielen aus der Sammlung des Hermn A.
Skutezky in Raigern). Die Graphischen Kinste XXXVI, 1913, s. 105, obr. s. 106; J. Leis-
ching, Maria-Threresia Ausstellung. Mitteilungen des Erzherzog Rainer-Museums fiir Kunst
und Gewerbe 1918, s. 12; J. Kroupa 1985 (cit. v pozn. 5), s. 14, & kat. 62; J. Kroupa 1986
(cit. v pozn. 5), s. 75; V. Kratinova (cit. v pozn. 5), s. 84, &. kat. 49, obr. s. 77; R. Feucht-
miller, Der Kremser Schmidt. Innsbruck 1989, s. 448, &. kat. 506, obr.; 1. Rusina (ed.), Kat.
Svdtci v strednej Europe. Bratislava 1993, s. 43, s. 45, &, kat. A 3, obr.

40 R Feuchtmaller (cit. v pozn. 36), s. 448, & kat. 507, obr.

41 Srov. E. Hubala, Johann Michael Rottmayr. Wien-Manchen 1981, s. 247, &. kat. Z 66, obr.
229. K ikonografii a k uctivan{ P. Marie Pomocné¢ srov. H. Aurenhammer, Die Mariengna-
denbilder Wiens und Niederdsterreichs in der Barockzeit — Der Wandel ihrer lIkonographie
und ihrer Verwendung [=Verbffentlichungen des Osterreichischen Museums fir Volkskun-
de VIII),. Wien 1956, s. 122124, W. Hartinger, Mariahilf ob Passau — Entstehung und
Verbreitung einer volkstimlichen Wallfahrt und Andachtsform. In: L. Kriss-Rettenbeck, G.
Mohler (edd.), Kat. ,, Wallfahrt kennt keine Grenzen“. Minchen-Zarich 1984, s. 284-299;
Idem, Mariahilf-Verehrung. In: R. Baumer, L. Scheffczyk (edd.), Marienlexikon 4. St. Otti-
lien 1992, s. 300 ad.

42 K. Garzarolli-Thurnlackh (cit. v pozn. 4), s. 80-81; K. Garzarolli-Thurnlackh, Handzeich-
nungen des Kremser Schmidts: Die Funde seit 1925 und ihre Bedeutung. In: F. Dworschak,
R. Feuchtmiller, K. Garzarolli-Thurnlackh, J. Zykan, Der Maler Martin Johann Schmidt.
Wien 1955, s. 85-138; R. Feuchtmiller (cit. v pozn. 4); R. Feuchtmaller (cit. v pozn. 38), s.
166-178.
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tych prostiedki je stylovy charakter brnénské kresby pfece jen odlidny. Na tuto
skute¢nost upozornil jiZ pfed &asem Jifi Kroupa, ktery odmitl tradované pfipsani
této kresby, mimochodem jediné znamé umélcovy v &eskych sbirkach, Johannu
Martinu Schmidtovi, zv. Kremserschmidt. S nadvrhem na vyfazeni kresby z jeho
dila Ize nejen souhlasit, ale navic ho miZzeme podpofit uréenim jejiho skute¢né-
ho autora. Tim byl zcela nepochybné pravé Franz Xaver Wagenschon. 1 kdyZ se
jeho kreslifsky styl pfipad od pfipadu zna¢né a zfejmé zcela programové promeé-
fioval, je v ném nicméné moZné spolehlivé rozpoznat nékteré charakteristické
rysy, jeZ se objevuji ve vét§iné€ jeho kreseb, a poskytuji tak viceméné spolehlivy
kli€ k identifikaci umélcovych dosud vétSinou chybné pfipsanych kreseb. V na-
Sem pfipadé na Wagenschonovu ruku ukazuje pfedevsim chvatné aZ neukaznéné
vedeni linii, dale charakteristicky zpisob proveden{ anatomickych detaild rukou,
nezaménitelnd typologie vedlejich postav ve skupin€ nemocnych a prosebniki
adorujicich P. Marii Pasovskou, stejné€ jako schématicky pojatych okfidlenych
hlavi¢ek andilki. Kresba méa nadto spiSe charakter ricorda®® — tj. zdznamu
podile hotového dila — neZ piipravné price, ukizkového nebo smluvniho model-
la, za které byla dosud bez vyhrad pokladana.

Pfi zna¢né eklektickém charakteru Wagenschdnova oeuvru a védomém vy-
uzivani cizich pfedloh pro vlastni praci, a také rozdilnych slohovych a vyrazo-
vych modi, nelze vyloudit, Ze se Casem podafi identifikovat jesté dalsi analogi-
cké zaznamy, a to nejen podle kreseb Johanna Martina Schmidta, umélce, ktery
byl Wagenschénovi svym vytvarnym nazorem nepochybné& velmi blizky. Urtité
styéné body s Wagenschénovym projevem ukazuje — soud& podle reprodukce
— napfiklad kresba Nanebevzeti P. Marie, kterd je v Norimberku, Germa-
nisches Nationalmuseum (inv. &. 3939) viazena mezi prace Kremserschmidtova
okruhu.44

Pivod snimki — Photographic acknowledgements -Nachweis der Abbildungen
Moravska galerie Brno: 1 (B. Svobodnikova), 3, 4; Narodnfi galerie v Praze 5 (V.
Fyman); Seminéf dé&jin uméni filozofické fakulty Masarykovy univerzity Bmo: 2.

43 Kresebna ricorda podle vlastnich obrazi se dochovala i v Kremserschmidtove dile; srov. K.
Garzarolli-Thurnlackh (cit. v pozn. 4), s. 91, obr. 69.
44 Srov. M. Heffels (cit v pozn. 2), s. 267, &. kat. 316.
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1. Michelangelo Unterberger, Stigmatizace sv. Frantiska z Assisi. Moravska galerie Bmo.
Michelangelo Unterberger, Stigmatization of St. Francis. Moravska galerie Brno.
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2. Michelangelo Unterberger, Sv. FrantiSek z Assisi na modlitbé. 1916 sbirka Ludwiga Zatzky,
Videi (dnes nezvéstné ?).
Michelangelo Unterberger, The Prayer of St. Francis. 1916 Collection Ludwig Zatzka, Vienna
(present location unknown)
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3. Franz Zoller ?, Felicitas publica. Moravsk4 galerie Bmo.
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4. Franz Xaver Wagenschon, Adorace P. Marie Pomocné (podle obrazu Johanna Martina
Schmidta, zv. Kremserschmidt). Moravské galerie Brno.

Franz Xaver Wagenschdn after Johann Martin Schmidt, called Kremser Schmidt, 4doration of
Madonna from Passau. Moravské galerie Bmo.



120

LUBOMIR SLAVICEK

5. Paul Troger — nasledovnik, Sv. Raffael, Michael a Gabriel. Narodni galerie v Praze.
Follower of Paul Troger, Archangel Raphael, Michael and Gabriel. Nérodni galerie v Praze.



