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si potom na zivér fekneme — toto vie je skutedn& modernf architektura, riznorod4 architektura
naSf souCasnosti.

JiFi Kroupa

RECENZE

Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska I (A-I). Praha [nakladatelstvi Academia}
1994, 655 stran, 891 &ernobilych obr.

Vedle metodologické orientace a zvladnuti Femesla oboru je v hierarchii pfedpokladi prace
historika umeén{ asi jiZ na nejbliZ8im dal3im mist& co nejrozséhlejsi faktopraficky zéklad. gemu
bude slouZit a jak s nim badatel naloZi, to je uZ jiné otdzka, ale i v ptipadé, Ze se jeho Gvahy budou
obfrat problémy z teorie, filozofie nebo metodologie d&jin ume&ni, musi byt opfeny o co nejvEtsi
znalost odpovidajiciho materidlu, tj. konkrétnich uméleckych vytvori. A to nejen z hlediska jejich
kvality nebo poZetnosti, ale také Sife spektra mySlenkového projevu a estetického programu, jehoZ
jsou nositelem. Kdyby naptiklad specialista na uméni{ baroka na Morav¢, tizajicl se po smyslu
a ptinosu stfedoevropské stavebni kultury, neznal né€které price francouzské orientace, byl by jeho
pohled na toto obdobf nejen neuplny, ale pfedev3im by nemohl rozpoznat ptekvapivé &asné rysy
klasicismu jako jednu z nejvyraznéjSich vlastnosti vrcholné fize slohu. TfebaZe pokraCujici badéani
o d&jinach uméni na Morav¢ pocetnost a i rozlohu takovych bilych mist stdle zm&n3uje, nebezpeti
neznalosti materidlu z nedostatku jeho pouhé evidence stale existuje. Nehled& k absurdni situaci,
Ze historik uméni, at’ jakékoli specializace, si musf tuto materiélovou zikladnu zajistit vZdy znovu
a znovu sdm a ztrécet tas hodny lepsfho vyuZiti. V uvedeném pikladé jde sice spiSe jiZ o problém
tematické evidence, ale jednak i on je odvisly na obecné evidenci topografické dosud vzniklych
umeéleckych dél. I na tomto useku patfi Morava k rozvojovym zemim, nebo pfesné&ji: doneddvna
patfila. Na konci roku 1994 totiZ vydalo praZské nakladatelstvi Academia prvni svazek Uméle-
ckych pamdtek Moravy a Slezska (pismena A-I). PFi tictyhodném Gzemnim rozsahu i &asové roz-
p&tl — 6. stoletf aZ osmdesata léta naSeho véku — a po zku3enostech s obdobnymni pracemi
z jinych uzemi, mimo jiné i &eského, by bylo moZno pfedpokladat, Ze kniha je dllem kolektivu
odborntki. Tento olbfimf Gkol vak zvladnul za devét let pracovnik jediny, brné&nsky historik Bo-
humil Samek. Podepsany sice védél o jeho Eetnych zkudenostech ze soupisovych akcl, na nichZ se
s nim — nejd¥{ve jako se studentem brn&nskych d&jin umé&ni — spolu se zv&&n&lym profesorem
Albertem Kutalem a n&kolika mladSimi kolegy také podllel, v&dél o jeho schopnosti systematicky
pracovat a prici si co nejucelngji organizovat a znal i jeho cilevédomou houZevnatost a smysl pro
plesnost. Védel nicméné také o prekazkach, které se takovému podniku stavély do cesty a které by
kaZzdého jiného odradily; a proto i on, pfes informovanost z prvni ruky ob&as zapochyboval.
S obdivem o to vé&tSim listuje dnes v této ojedin&lé publikaci, at’ uZ se tak dé&je k potfeb& nebo
pouhé potéie. A pon&vadZ obec téch, kteH takto ¢ini podobné, se roznista, nemiZe snad byt pfe-
svédtivéjsiho pfedbéZného dikazu o jejim vyznamu.

Nanejvy$ pozitivni hodnoceni si zaslouZi uZ koncepce price. Samek ji pfedklddd dilem
v pfedmluve, dilem v avodu, ktery by uZivateli knihy, at’ jakkoli prakticky zaloZenému, nemél
uniknout. V n&m je totiZ dosud nejpodrobnéji podéna historie z4jmu o moravské pamétky a jejich
dlouho — vlastné doneddvna — jen nesystematické vlastivédné a mistopisné zaznamenévani,
a v jejl mladsi fazi i historie moravskych d&jin umé&ni jakoZto v&dnfho oboru. Z hlediska evidence
uméleckych pamadtek je z (ivodu zfejmé, Ze diletantismus, ktery ptileZitostné a vZdy nedplné poku-
sy provézel, vzal za své aZ v poloving dvacétych let; tedy v dob€, kdy mlady Véclav Richter zacal
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na TiesC'sku se soupisem pamitek pro Ceskou akademii v&d a uméni. Ani tato izemn& omezen4
préce sice nebyla dovedena do konce, rozdil mez phstupem k paméitkdm napHklad v jednotlivych
svazcich Vlastivédy moravské a pfisné odbornym pojetim erudovaného historika uméni byl viak
velkym ptislibem do budoucna. Samek v této souvislosti privem pfipomind i zasluhy Richtrova
studijniho kolegy Karla Svobody (pfedevsim proto je jednim ze &tvelice moravskych historikii
umeni, jimZ je kniha v&novéna), skromného a mimofddn& pilného pamatkéte, jehoZ zaznamy se
staly cennym zdrojem poznatki pfi jakékoli soupisové praci. UZ mezi valkami byla tedy zfejméa
potfeba odbomé pamatkové evidence; zirovent viak bylo také patmno, Ze tento tikol nemi2e zvlad-
nout jedinec. Toho si byli historikové umé&nf v&domi i v povéletném rozmachu oboru. Pfednost tu
oviem mély Cechy. A to nejen pro vEt3f polet instituci, které se mohly alespoti dilétho eviden&nf-
ho soupis pamatek ujmout a jejich¥ struktura vyvrcholila vznikem akademického Ustavu (1953),
ale i pro daleko v&t3{ zpracovanost pamétek v terénu. To byl nepochybn& jeden z divodu, pro& se
na jeho pidé ani po vzniku prvniho tplného soupisu pamatek v Cechdch (pravem oznaeného za
védeckou katastrafu) nepomySlelo na obdobné zpracovani Moravy, poptipadé Slezska. Samek se
tu ze zjevnych divodi jen jakoby mimochodem zmiiluje o mace$ském postoji Ustavu k témto
teritoriim, ktery za celou dobu svého trvani nedokézal v Bmé pfes opakované 24adosti moravskych
institucf a historikd uménf zfidit svou pobocku. Jak se vSak paradoxné& ukézalo, bylo to ku prospé-
chu vé&ci. Tyto prodlevy a fada dal3ich okolnostl totiZ vedly k tomu, 2e Samek k Glevé& nejednoho
bménského uméleckohistorického soudruha opustil své muzejni pracoviste, Ze byl pfijat v praz-
ském Ustavu a Z¢ si tam prosadil jako sviij hlavni pracovni tkol soupis a posléze i vydani umélec-
kych pamatek na Moravé a ve Slezsku.

Rovné2 v Gvodnich kapitolach je objasn&n kli¢ k vybéru hesel a jejich struktura. S obojim lze
bez vyhrad souhlasit. Pon&vadZ? uméleck4 pamaétka je pfedevim vytvorem uménli, je vyb&r podti-
zen tomuto kritériu, a to i u pramyslovych a technickych objektd. TrebaZe je neékdy velmi obtizné
posoudit, co umé&n{ jeSt€ je a uZ nenf — to se v publikaci tykd zejména praci z padesitych aZ
sedmdesatych let naSeho stoleti -, je tfeba ocenit Samkovo Usili o co nejv&t3 objektivitu pohledu.
U fady z nich se miZe pHsluSnost k uménf jevit jako sporn4, ale vic neZ tuto spornost ¢&i nejistotu
kritickd obezfetnost autorova vyb&ru nepfipousti. Nehled€ k tomu, 2e mnohd povinnd sochatské
nebo malifska vyzdoba stavby z tohoto tidobf je opravnén& uvedena jen pro uplnost. RovnéZ vy-
stavby hesla a jeho zpracovanl jsou podfizeny promy$lenému zaméru. U obojtho se pfitom autor
mohl poudit na nedostatcich Eeského a slovenského soupisu, poptipadé idedlnich deziderat vyslo-
venych kdysi Véclavem Richtrem; to se tyké napfiklad zatlenénf sidla v terénu, d&jin sidla, vy&tu
Zivelnych pohrom, které mohly ovlivnit vybavenost mista um&leckymi dily, nebo zaznamenan{
mistni umé&lecké vyroby. Promy3lené jsou i proporce mezi jednotlivymi &astmi, i kdyZ jejich roz-
sah kolisa s ohledem na nestejny stupefi informaci o dile. V této souvislosti se prvn{ svazek soupi-
su jevi také jako podstatny pFinos k v&domostem o dé&jinach umé&nf obou teritorif. Samek se v ném
neomezil pouze na udaje z literatury, ostatn€ Zasto mezerovité a nespolehlivé, nybrZ si je ovéfil
a doplnil imornym archivnim studiem a pfedev¥im zevrubnym poznanim t&ch n&kolika tisict za-
mamenanych pamétek. Zdaleka tedy nejde jen o mechanicky zdznam o pamétce, tfebaZe i to by
znamenalo neobylejné zasluZny &in. Samek opravil nebo navrhl mnohé autorskd urlenf, nové
odkryl nebo zpiesnil &teni signatury umélce, znatky zlatnika nebo cinafe (to se v prvé fadé tyka
oblasti umeleckého femesla, tam mimo jiné poprvé viech zvoni, nejvice zanedbavaného odvétvi
d&jin uménf). Ne&kdy dokonce upozomil na soutasny stav pamatky nebo moZnost jejiho vyzkumu.
Prekrotil tak mnohokrat hranici, kterd je podobnym kompendifm zdanliv€ pfesn& vyty&ena a citel-
n¢ rozsifil naSe v&domosti o historickém urbanismu, architektufe, sochafstvi, malffstvi a umélec-
kém femesle v obou uzemich. To oceni nejen soudasni uZivatelé, ale i budouci autor dosud nena-
psanych podrobnych d&jin uménf na Moravé a ve Slezsku, pro néZ se Umélecké pamétky stanou
mimot4dng spolehlivou oporou, ba mnohdy asi i vychodiskem. Cennou &asti prace je také rejsttik
umélci se zakladnimi Zivotopisnymi tidaji, némecké znénl viech mist (u Ladislava Hosdka nebylo
duisledné), rejsttik zaniklych mistnich nazvi a oviem jeji obrazové vybaveni puidorysy mést a sta-
veb, situacemi hradnich areéli, kamenickymi znatkami a predevsim témé&F sedmi sty fotografil,
z nich v&3inu autor sém potidil. Také skladba této &asti je dilem téhoZ promysleného postupu,
ktery charakterizoval ¢ast textovou: vedle nezbytnych standardnich zab&r, jeZ jsou v3ak v napros-
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té men3ing, jsou pamidtky dokumentovény vedutami, starymi plany a projekty, ale zejména velmi
vystiznymi detaily (klenby, svomniky, hlavice, konzoly, diaZdice, ndhrobniky, znaky, kititelnice,
monstrance, kalichy, autorské signatury aj.), z nichZ cel4 fada je nepochybné reprodukovéana poprvé.
Samkovy Umélecké pamdtky Moravy a Slezska I ptedstavuji vykon, ktery v historii oboru nema
— a to patmné nejen u nds — obdobu. Promy3lenou koncepci zaloZenou na modernim systémovém
pojeti, plnosti a pfesnosti informaci i sumou novych poznatku, kterymi rovné2 pfedéi svij desky
i slovensky prot&j%ek, se stanou zcela nepostradatelnym privodcem préace kaZzdého badatele, obi-
rajictho se historif Moravy a Slezska, pfedeviim oviem historif jejich uménl, jehoZ popularizaci
a propagaci chtéji zcela programove slouZit. V neposledn{ fadé jsou tedy také podstatnym pHispév-
kem ke zviditelnéni moravskoslezského tizemi. 1 za to je jejich autorovi tfeba vyslovit dil a popFat
mu zirovei sily, potfebné pro dokoneni tak niro&ného dila.
Zdenék Kudélka



