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LUBOMIR KONECNY

HRA O JABLKO: KAREL SKRETA A FILOSTRATOS

Obraz

Jedno z (bohuZel nemnoha) prekvapeni, kterd nabizi posledni kniha neddvno
zesnulého Jaromira Neumanna, vénovani ob&ma Skrétim, otci a synovi, pied-
stavuje obraz nazvany Déti pojidajici jablka a zdpasici o né [obr. 1].! Tato kom-
pozice — neddvno vydraZena z liechtensteinskych sbirek ve Vaduzu do nejmeno-
vaného soukromé¢ho majetku — zndzorfiuje &tyfi obtloustld ditka evidentné
muZského pohlavi, jejichZ aktivita souvisi s jablky a jabloni, pod niZ se scéna
odehrava. Tento d€j vSak neni tak snadné popsat, jak by se mohlo na prvni po-
hled zdat. PotiZ spociva predevSim v tom, Ze alespoii autorovi této studie neni
zndmo, ve kterém soukromém majetku se obraz naléza a musel se tedy spoléhat
pouze na reprodukci v Neumannové knize. Problémy jsou zejména s levou &asti
obrazu, ponévadZ na ziklad€ tohoto vyobrazeni neni jasné, co vlastn€ déléd putto
se zdviZenyma rukama. Snad se chystd trhat se stromu jablka, ale na originalu to
ove&fit nelze a reprodukce v Neumannové knize, ostatn& jedind existujici, neni
prav& nejlépe Citelnd.2 Nasledujici vyklad vSak pfesto bude vychizet z celkem
opodstatnéného pfedpokladu, Ze kompozice znizoriiuje ,,dé&j“, ktery za€ind trha-
nim ovoce, pokracuje jeho konzumovéanim a vrcholi bitkou o né mezi dvéma
nahici v pravé poloviné obrazu, kde jeden z hochi drZi{ braniciho se soka za vla-
sy a hodla ho udefit svou pravici.

Neumann obraz datoval do roku ,,1635 nebo pozdéji“, j. do zavéru Skrétova
pobytu v Rim&. Tomu nasv&d&uje nejen jeho stylovd a ikonograficka filiace, kte-
rym se budeme bliZze vénovat za chvili, ale jiZ jeho fortuna critica. Do literatury
toto platno, tehdy se nalézajici v liechtensteinskych Valticich, uvedl roku 1914
Otto Grautoff a pfipsal je francouzskému malifi Nicolasu Poussinovi.? Tento

1

) Jaromir Neumann, Skrétové: Karel Skréta a jeho syn. Praha 2001, s. 31-32 a 29, obr. 16.

Podobny problém pfedstavuje Neumannovo neovéfitelné konstatovdni, Ze na obraze se vysky-
tuje ,,motiv satyrské masky, zavéiené na stromé™ (ibidem, s. 32).

3 Otto Grautoff, Nicolas Poussin: Sein Werk und sein Leben, sv. II: Karalog der Gemiilde.
Miinchen-Leipzig 1914, s. 53, &. 30.
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vysoky statut si v§ak nepodrZelo dlouho. Obraz byl £asem uréen jako price ano-
nymniho malife z mistrova okruhu — aZ jej nakonec, v roce 1966, Anthony
Blunt, jeden z nejlep$ich znalchi Poussinova dila, pfipsal malifi, které¢ho nazval
Mistr z Heytesbury (Heytesbury Master). Pro Blunta byla vychodiskem této atri-
buce piibuznost ex-liechtensteinského plitna s obrazem Nymf prekvapenych sa-
tyry (dfive ve sbirce lorda z Heytesbury), na jehoZ zdklad€ tohoto anonymniho
mistra charakterizoval jako ,.specialistu na malby Bakchanalii s obscénné se
Sklebicimi satyry a nymfami, které jsou budto opilé nebo spi, a vykazuji afinitu
s postavami na obrazech [Giulia] Carpioniho.** Toto pfipsani je tém&F nemoZné
kriticky prozkoumat a tedy potvrdit nebo odmitnout — &aste¢né€ proto, Ze Blunt
povaZuje Mistra z Heytesbury za autora n€kolika dal§ich Bakchandlii, které byly
jen zfidkakdy alespoii reprodukovany.’ Ocitidme se totiZ v sillage de Poussin —
obtiZn€ piehlédnutelném teritoriu, kam jsou odklddiny nejriznéjsi prace, které
s mistrem souviseji tak, Ze jsou variacemi nékterych stylovych, &i ikonografic-
kych ryst jeho zaruCenych dél, aniZ by bylo moZné je pfipsat jemu samému. Po-
nékud pfekvapivou atribuci zde analyzovaného ,,poussinovského obrazu Karlu
Skrétovi Neumann zaloZil nejen na jeho porovnini s dily &eského malife, ale
pfedev§im na dopise ze 14. prosince 1678, v némZ umélciv syn nabizi kniZeti
Karlu Eusebiovi z Liechtensteinu ke koupi fadu obrazi svého otce a mezi nimi:
Kindle von Carlo Screta, spielend undt einander kampfendt wegen der abrup-
fenden apfelen von dem baum, originale, 56 fl.6 Samozfejmé&, %e tim vznik4 dal3i
sotva zodpovéditelna otdzka — a to, zda Skréta neni totoZny s Mistrem z Heytesbu-
ry a jestli tedy neni autorem obrazi, které Blunt shroméZdil pod timto jménem.
Neumann ve své knize dile nacrtl tématické souvislosti ex-liechtensteinské
kompozice s n€kterymi pracemi Nicolase Poussina a jeho okruhu. Je to prede-
v§im obraz udajné ,tohoto ndmétu* v ErmitaZi, kde v§ak marné hleddme ,,poji-
dani jablek* — zfejmé inv. &. 1187 (Hrajici si putti), ktery Blunt i Thuillier datuji
do let 1630 aZ 1633.7 Dile Neumann jmenuje reliéfy flamského sochafe Fran-
goise Duquesnoye (napiiklad Détské bakchandlie z roku 1626 v Gallerii Doria-
Pamphili v Rim&) a Zdpas putti od Janovana Giovanniho Antonia Podesty tam-
téZ, ale pfedev§im tfi Tizianovy obrazy, které sice byly namalovany o sto let dfi-
ve (ca. 1520) pro studiolo (nebo také Camerino d’Alabastro) Alfonsa d’Este ve
Ferrafe, ale v letech 1598 aZ 1639 se nalézaly ve sbirce Ludovisi v Rim&: Oslava
Venuse, Bakchandlie na ostrové Andros a Bakchus a Ariadne.8 Neumann v této

4 Anthony Blunt, Nicolas Poussin: A Critical Catalogue. London 1966, s. 178, & R110 a 112.
Tento ndzor zopakoval napfiklad Jacques Thuillier, L’opera completa di Poussin. Milano
1974, s. 116, &. kat. & obr. B 34.

5 A.Blunt (cit. v pozn. 4), 5. 174, &, kat. R69-71.

6  Herbert Haupt, Von der Leidenschaft zum Schonen. Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein
1611-1684. Quellenband. [Quellen und Studien zur Geschichte des Fiirstenhauses Liechten-
stein Band II/2]. Wien—-Mliinchen—Weimar 1998, s. 283, Nr. 1736.

7 A.Blunt (cit. v pozn. 4), s. 136, & kat. 196; Anthony Blunt, Nicolas Poussin. London-New
York 1967, sv. II [Plates] obr. 72b; J. Thuillier (cit. v pozn. 4), s. 94, &. kat. 70 a s. 92, obr.

8  Pro zékladni informace o tEchto obrazech viz Harold E. Wethey, The Paintings of Titian. I1I:
The Mythological and Historical Paintings. London 1975, s. 143153, &. kat. 12-15. Ddle viz
literaturu uvedenou v pozn. 16 infra.
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souvislosti pfipominad svédectvi Belloriho a Sandrarta, podle nichZ posledni
jmenovany spolu s Poussinem, Duquesnoyem a dal$imi umélci chodili tato mis-
trovska dila studovat v originale, a vzhledem ke Skrétov& pfatelstvi se Sandrar-
tem se domniv4, Ze tuto moZnost mé¢l také Eesky malif. At tomu tak opravdu by-
lo & ne, zistava faktem, Ze Tizidnovy ,bakchandlie vzbudily mezi umélci
ginnymi v Rim& obrovsky zijem a to zejména v dob& kolem roku 1625, tedy
kratce poté, co se tam usadil Nicolas Poussin. Podle Elizabeth Cropper, Poussin
a jeho pfitel Duquesnoy byli pfitahovéani pfedeviim ,.expresivnimi a afektovymi
kvalitami* Tizianova ztvarnéni détskych t&€licek a jejich ,,schopnosti vyvoldvat
svou mékkosti a nevinnosti v divdkovi néné reakce [responses of tenderness).*®
Inspirace Tizianem je zfetelna pfedeviim na dvou Bakchanaliich s putti a her-
mami, kterd Poussin namaloval v roce 1626.10 Je ale snadno rozpoznatelna také
na détskych postavich jak na fad€ dalSich umélcovych obrazi, tak na n&kterych
dilech naleZejicich do jeho sillage, atkoli ndzory specialisti na to, do které
z téchto dvou skupin nékteré (v této souvislosti pfipominané) price patfi, se &as-
to diametraln& odliSuji. Patii sem napfiklad CtyFi putti se dvéma psy v petrohrad-
ské ErmitdZi — obraz, ktery Blunt povaZuje za Poussinovu autentickou praci z let
1630 aZ 1633, zatimco Thuillier jej pfipisuje Chaperonovi.!! Analogicky, ale s
opaénym rozdélenim nazori na autorstvi, je pfipad obrazu péti hrajicich si putti
ve sbirce Nadace Calouste Gulbenkiana v Lisabonu. Podle Thuilliera jej nama-
loval nékdy v letech 1633 aZ 1635 sam Poussin; podle Blunta byl jeho autorem
tzv. ,Mistr baculatych ditek (Master of Clumsy Children), kterému pfisuzuje
jedt& dalii poussinovské imitace.1? To je tedy okruh praci, které jsou formalnim
a stylovym vychodiskem Skrétovy Hry o jablko. Skréta snad znal z autopsie Ti-
zidnovu Oslavu Venuse a pokud ne, tak mohl byt obezndmen alespoii s jeji kom-
pozici — a to prostfednictvim (zrcadlové obréicené) rytiny, jejimZ autorem byl
Giovanni Antonio Podesta [obr. 2].13 Neméné pravdépodobné je, Ze typ obrazu s
dovadé&jicimi putti poznal na fimskych dilech Nicolase Poussina anebo umélct
jeho okruhu.!# Tato filiace je obzvlasté zfetelnd ze srovnéni dvojice vpravo na

9 Elizabeth Cropper, [Kat.] Pietro Testa 16]12-1650: Prints and Drawings. Philadelphia 1988,
s. 23. Autorka k této problematice odkazuje na mn& nedostupnou Ph.D. disertaci Anthonyho
Colantuona The Tender Infant: ,,Invenzione" and , Figura" in the Art of Poussin. The Johns
Hopkins University, Baltimore 1986.

10 A, Blunt (cit. v pozn. 4), s. 134, & kat. 192 a 193; A. Blunt (cit. v pozn. 7), obr. 8 a 9;
J. Thuillier (cit. v pozn. 4), s. 87, & kat. 27 a 28, a s. 88, obr. Viz také A. Blunt (cit. v pozn. 7),
I [Text], s. 66—69.

11 A. Blunt (cit. v pozn. 4), 5. 135, & kat. 195; A. Blunt (cit. v pozn. 7), obr. 72a; J. Thuillier (cit.

v pozn. 4), s. 116, &. kat. a obr. B 33.

Anthony Blunt, Poussin Studies XIII: Early falsifications of Poussin. The Burlington Magazi-

ne CIV, 1962, s. 486498 (493—494 a obr. 28); A. Blunt (cit. v pozn. 4), s. 177-178, &. kat.

R109; J. Thuillier (cit. v pozn. 4), s. 96, &. kat. 86 a s. 94, obr.

13 Viz Mark Carter Leach-Robert W. Wallace (eds.), The IHlustrated Bartsch, sv. 45 (20/2):

Italian Masters of the Seventeenth Century. New York 1982, s. 68, &. 8 (173). Podesta sém je

autorem tii grafickych bakchandlii: s. 59-61, ¢. 24 (170-171).

Zile¥i samoziejm& na tom, k jakym (byft stdle hypotetickym) zdvérim o Skrétové pobytu

v Rim& dojdeme na ziklad® Sandrartova Zivotopisu; a d4le, budeme-li Skrétovu Podobiznu

maliFe v Nérodni galerii v Praze poklidat za portrét Nicolase Poussina namalovany v letech

1634-1635, jak tomu kdysi cht&l Jaromir Neumann ([Kat.] Karel Skréta 1610-1674. Praha

14



10 LUBOMIR KONECNY

Skrétové obrazu s malymi rvadi vlevo na Poussinov& Nymf¢ na kozlu z ca. 1636
[obr. 31.15 Ve svétle viech t&chto afinit je tim vice tfeba litovat, Ze Boj o jablko
nelze studovat v origindle, ponévadZ pouze moZnost div&€me se sezndmit s auto-
rovym zpisobem malby a zachdzeni s barevnou hmotou, tedy s t€émi aspekty
obrazu, které jsou tradi¢ni doménou znalectvi, by mohla setfit (podle mého na-
zoru) ponékud nepfijemny dojem pramenici z pohledu na Ctvefici neforemné
obtloustlych ditek. Tato nesnaz zjevné souvisi nejen s individudlni reakci divdka
na takovyto télesny typ, coZ je problém individudlni psychologie, ale také s do-
bovymi emo&nimi normami, které jsou naopak historicky kédované.

Text

NaSe tivahy nad moZnymi zdroji Skrétova obrazu se dosud pohybovaly pouze
na formdlni, nebo pfipadné motivické rovin&€. Mé-li v3ak jeho ,,ndmét* opravdu
n&jaky, i kdyZ tfeba jen zprostfedkovany vztah k Tizianové Oslavé VenuSe, pak
pro nis tento vztah miZe byt voditkem pfi dal3i analyze Skrétova obrazu, nebot
historikové uméni vénovali ikonografii Tizianova plitna nemalou pozornost.
Tak je jiZ dlouho znidmo, Ze jeho literimim zdrojem je jeden z popisi, ktery na-
lezneme v dile pozdné antického filozofa-sofisty Filostrata star§iho. JiZ v polo-
vin& 17. stoleti tuto inspiraci rozpoznal Zivotopisec benitskych umélci Carlo
Ridolfi, kdyZ napsal: ,,In tale maniera effigiate haveva Titiano gli Amori con-
forme la tabella di Filostrato teneri e vezzosi bambini“. Toto zjiSténi po ném
opakovala a nékdy i rozpracovala v&tSina autori zabyvajicich se Tizianovym
plitnem.16 Nemén€ vyznamn4 v této souvislosti jsou dvé nepfima4, i kdyZ vza-
jemné se podporujici svédectvi, kterd v roce 1672 pfinesl Giovanni Pietro Bello-

1974, s. 162-164, &. kat. 74, obr. 96), nebo se pfiklonime k nové&j§imu ndzoru téhoZ autora, Ze
obraz pochézi ,,mnohem spise z pozdé$i doby, snad z konce padesdtych, nebo spi¥e aZ ze Se-
desdrych let (J. Neumann /cit. v pozn. 1/, s. 31). Problematika umé&lcova raného dila — zejmé-
na jeho italského pobytu a kontaktd v Rim& — vol4 po novém pfezkoumdni; disertaéni prici na
toto téma pfipravuje pro Albert-Ludwigs-Universitit ve Freiburgu Markéta Gallova, M.A.

15 A. Blunt (cit. v pozn. 4), s. 137, &. kat. 199; A. Blunt (cit. v pozn. 7), obr. 93; J. Thuillier (cit.
v pozn. 7), 5. 95, . kat. 80.

16 Carlo Ridolfi, Le meraviglie dell’arte. Venezia 1648, sv. 1, s, 143, Krom& Wetheyho mono-
grafie (cit. v pozn. 8), z dal¥i literatury viz alespoii Richard Forster, Philostrats Gemilde in
der Renaissance. Jahrbuch der Koniglich Preuflischen Kunstsammlungen XXV, 1904, s. 14—
48, zejména s. 18-21; Philipp Fehl, The worship of Bacchus and Venus in Bellini’s and Titi-
an’s bacchanals for Alfonso d'Este. Studies in the History of Art VI, 1974, s. 37-95; Michaela
J. Marek, Ekphrasis und Herrscherallegorie: Antike Bildbeschreibungen bei Tizian und Leo-
nardo (R6mische Studien der Bibliotheca Hertziana 3). Worms 1985, s. 42-43 a 47-49; Né&-
kolik relevantnich studii bylo publikovéno in: Gorel Cavalli-Bjorkman (ed.), Bacchanals by
Titian and Rubens: Papers given at a symposium in Nationalmuseum, Stockholm, March 18—
19, 1987. Stockholm 1987: Paul Holberton, The choice of texts for the Camerino pictures,
s. 57-66 (s. 59-60); Michaela J. Marek, Trying to look at paintings with contemporary eyes,
s. 67-72 (s. 68-69); David Rosand, An Arc of Flame: On the transmission of pictorial
knowledge, s. 81-92 (s. 83-88); Gorel Cavalli-Bjérkman, Worship of Bacchus and Venus:
Variations on a theme, s. 93-106 (s. 104); Philipp P. Fehl, Imitation as a source of greatness:
Rubens, Titian, and the painting of the Ancients, s. 107-132.
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ri. Ten ve svém Zivotopise Frangoise Duquesnoye (1597-1643), narozeného
v Bruselu a proto pfezdivaného Francesco Fiammingo, uvadi, Ze tento sochaf
»dostal ndpad, jakou formu ddt na zdkladé studia Tiziana a pFirody [per lo stu-
dio fatto da Titiano, e dal naturale] puttiim®, aby vyjadfovali ,,vSechnu néZnost
détstvi [tenerissima infantia)®. Zivotopisec dale uvadi, Ze ,,Rekové tesali a malo-
vali Amory a détské génie nejskvélejsim zpiisobem, jak to doklddd [...] Filostra-
tos v obraze hry Amorii [Filostrato nell'immagine del giucco de gli Amori].“17
Ve svém li¢eni Zivota Nicolase Poussina pak Bellori piSe, Ze malif bydlel v tom-
téZ domé jako ,,Francesco Fiammingo Scultore®. Oba umélci spolu studovali
nejen antickd dila, ale také ,Tizianovu hru Amori v zahradé Ludovisii, kter{
Jsou obdivuhodné krdsni [l Giuoco de gli Amori di Titiano nel Giardino Ludovisi
... li quali Amori essendo di ammirabile bellezzal. Poussin obraz kopiroval
»a tak si osvojil zpisob jak malovat néiné purty [li putti teneril, jak to vidime
na nékterych jeho obrazech z této doby.“18

Filostratovy ,,obrazy*, respektive jejich popisy, jsou jednim z nejzndmé&j3ich
a historicky nejvyznamnéjSich projevi literarniho druhu oznaovaného feckym
terminem ekfrasis (pfipadné€ jeho latinskym ekvivalentem descriptio). Termin
»ekfrize* byl a je riizn€ interpretovin, ale od 2. stoleti n. 1. byl pouZivan jako
oznaceni pro ,,Zivy popis“ (napfiklad skute¢né historické udalosti) jako jedno ze
standardnich cviceni (,,progymnasmat*) antické rétoriky; aby se ve stoleti nésle-
dujicim stal nazvem rétorického (tj. fednicky Zivého) popisu uméleckého dila.!?

17 Giovanni Pietro Bellori, Le Vite de’Pittori, Scultori et Architetti Moderni. Roma 1672, s. 281
282. Pro zékladni informace o Duquesnoyovi viz Lydia Hadermann-Misguich, in: Jane Turner
(ed.), The Dictionary of Art 9, London 1996, s. 408-412 (s. 409—410: Reliefs of children and as-
sociated works); Marion Boudon, in: Saur Allgemeines Kiinstler-Lexikon. Die Bildende Kiinstler
aller Zeiten und Vélker 31. Miinchen—Leipzig 2002, s. 105-109. Exemplami rozbor sochafova
vztahu k antice zcela recentn& publikovala Estelle Lingo, The Greek Manner and a Christian Ca-
non: Frangois Duquesnoy’s Saint Susanna. The Art Bulletin LXXXIV, 2002, 5. 65-93.

18 G.P. Bellori (cit. v pozn. 17), 5. 411-412,

19 Problematika ekfraze se stala tématem mnoha praci, z uvidim alespofi ty, které podavaji vie-
obecny prehled jeji historie v klasické a pozdni antice a nezabyvaji se pouze jednotlivymi tex-
ty: E. Pernice, Beschreibungen von Kunstwerken in der Literatur: Rhetorische Ekphraseis. In:
Handbuch der Altertumswissenschaft V1/2: Handbuch der Archeologie. Miinchen 1939,
s. 271-284; Glanville Downey, Ekprasis. In: Reallexikon fiir Antike und Christentum IV. Stut-
tgart 1959, sl. 921-944; Andrew Becker Sprague, Reading Poetry through a Distant Lens:
Ecphrasis, Ancient Greek Rhetoricians, and the Pseudo-Hesiodic ,.Shield of Herakles". Ame-
rican Journal of Philology CXIlI, 1992, s. 5-24; Fritz Graf, Ekphrasis: Die Entstehung der
Gattung in der Antike. In: Gottfried Bochm~Helmut Pfotenhauer (ed.), Beschreibungskunst—
Kunstbeschreibung: Ekphrasis von der Antike bis zur Gegenwart. Miinchen 1995, s. 143-156.
Samostatnou kapitolu pfedstavuje tradice antiky v byzantskych ekfrizich: Paul Friedlinder,
Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius: Kunstbeschreibungen Justinianischer Zeit. Ber-
lin-Leipzig 1912; Cyril Mango, Antique Statuary and the Byzantine Beholder. Dumbarton
Oaks Papers XVII, 1963, s. 53-77; Anton Hohlweg, Ekphrasis. In: Reallexikon zur Byzanti-
nischen Kunst I1. Stuttgart 1971, s. 126-131; Henry Maguire, Truth and Convention in Byzan-
tine Descriptions of Works of Art. Dumbarton Oaks Papers XXVIII, 1974, s. 113-140; idem,
Classical Tradition in the Byzantine Ekphrasis. In: M. Mullet-R. Scott (ed.), Byzantium and
the Classical Tradition. Georgia 1981, s. 94-102; idem, Art and Eloquence in Byzantium.
Princeton 1981; Liz James-Ruth Webb, ,,To Understand Ultimate Things and Enter Secret
Places*: Ekphrasis and Art in Byzantium. Art History XIV, 1991, 5. 1-17.



12 LUBOMIR KONECNY

Takové ekfrize samozfejmé vznikaly jiZ dfive. Snad nejstar§im a nejzndmé;jSim
pikladem je Homériv popis Achillova 3titu v Iliadé (18. 478-606) a ten pak byl
nisledovéan zdplavou ,,popisi“ v nejrizn&jSich jazycich aZ do sou€asnosti.Z0 Je
samoziejmé, Ze toto mnoZstvi, nadto formou velmi riznorodych ekfrazi rizného
data vzniku, vyvolalo mezi literdrnimi historiky a teoretiky potfebu né&jak je utii-
dit a cely Zanr pfesné&ji popsat a definovat. V roce 1967 se o formulovini teorie
ekfrize pokusil Murray Krieger, ktery tento Zanr povysil na ,,obecny princip po-
etiky vychdzejici z meta-historické ,,prostorovosti [spaciality]“ literamni for-
my.2! Diametrilng odli¥ny pristup pfinesla série publikaci z pera Jamesa A. Hef-
fernana, podle které¢ho je namist€ o ekfrazi hovofit jen tehdy, kdyZ pfed sebou
mame , literdrni representaci [dila] vytvarného uméni*: ,,ekphrasis is the verbal
representation of visual representation*.?2 Neni zde misto tlumocit a resumovat
viechny jemnosti této sofistikované debaty, kterd se mj. dotyka i tak vyznamné-
ho aspektu vztahu mezi textem a obrazem jako je problém narativity. Zatimco
podle né&kterych autor mame ekfrasis—descriptio-popis definovat jako reprezen-
taci pfedméti a osob v klidu (a naraci naopak jako jejich zndzornéni v pohybu),
podle Heffernana je ekfrdze svou podstatou dynamicka a ,,obstetrickd*: Znovu
aznovu demonstruje nararativni reakci na ,pictorial stasis”; je to impuls
k vyprivéni pfib&€hu — impuls, ktery je uvoliiovdn a stimulovdn samotnym charak-
terem feli. To oviem znamena4, Ze tento literdrni modus souvisi s dlouholetym spo-
rem mezi obrazem a slovem, nebof jeho evidentni Zivotaschopnost je nesena tim,
gemu Heffernan fik4 ,,paragonélni energie [paragonal energy]“: ,Pon&vad? ver-
béln€ reprezentuje vizudlni uméni, ekfraze nastoluje soutéZ mezi dvéma soupefi-
cimi m6dy reprezentace — mezi hnaci silou vypréavéjiciho slova a tvrdo$ijnym od-
porem fixovaného obrazu.*“?3 Uvidime je¥t, Ze ani tato problematika neni bez
disledkid pro nade chapani Skrétova obrazu.

20 X této ,primamni“ ekfrazi viz A. S. Becker, The Shield of Achilles and the Poetics of Homeric
Description. American Journal of Philology CXI, 1990, s. 139-153; James A. W. Heffernan,
Museum of Words: The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbery. Chicago—London 1993,
s. 10-22; Erika Simon, Der Schild des Achilleus. In: Beschreibungskunst—Kunstbeschreibung
(cit. v pozn. 19), s. 123-142 (v3ichni uvadg&jf jeSt€ dal3i literaturu). Velmi instruktivni antolo-
gii komentovanych poetickych ekfrazi od renesance po sou¢asnost vydal John Hollander, The
Gazer’s Spirit: Poems Speaking to Silent Works of Anrt. Chicago-London 1995; bohatou biblio-
grafii pfinesl J. A. W. Heffernan, s. 225-237.

21 Ptedeviim ve studii Ekphrasis and the Still Movement of Poetry; or, Laokoon revisited, kterd
byla pfetiit€na v knize téhoZ autora Ekphrasis: The lllusion of the Natural Sign. Baltimore
1991, s. 263-288; také idem, Das Problem der Ekphrasis: Wort und Bild, Raum und Zeit —
uns das literarische Werk. In: Beschreibungskunst—Kunstbeschreibung (cit. v pozn. 19), s. 41—
58. Pro rizné reakce srov. Gwen Raaberg, Ekphrasis and the Temporal/Spatial Metaphor in
Murray Kriegers's Aesthetic Theory. New Orleans Review XII, 1985, s. 34-43; J. A. W. Hef-
fernan, Lusting for the Natural Sign. Semiotics XCII, 1994, s. 219-228.

22 J. A. W. Heffernan (cit. v pozn. 20), s. 3. K teorii ekfrize srov. také John Hollander, Poetics
of Ekphrasis. Word & Image 1V, 1988, s. 209-219; James A. W. Heffernan, Ekphrasis and
Representation. New Literary Theory XXI1I, 1991, s. 297-316; Grant Fraser Scott, The Rheto-
ric of Dilation: Ekphrasis and Ideology. Word & Image V11, 1971, s. 301-310; W. J. T. Mit-
chell, Ekphrasis and the Other. Sourh Atlantic Quarterly XCI, 1992, s. 695-719.

23 ). A. W. Heffernan (cit. v pozn. 20), s. 6.
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Filostratos, narozeny kolem roku 190 n. 1., své Imagines koncipoval nékdy
v prvni poloviné 3. stoleti. Uvadi, Ze ,,toto dilo nemd pojedndvat ani o maliFich,
ani o jejich Zivotech. Daleko spise se jednd o popisy [...] uréené mladym, aby se
s jejich pomoci naucili interpretovat obrazy a ocenit na nich to, co je ocenéni
hodno “.2* Konkrétni podngt, ktery vedl k napsani tohoto spisu pak popisuje Fi-
lostratos nasledovné. V dobé& konani vefejnych her v Neapoli bydlel v pfedmést-
ské vile, jejiZ st€ny zdobily obrazy mnoha skvélych malifi, které si rdd a s obdi-
vem prohliZel. Provézel ho pfitom desetilety syn majitele vily a ten ho pozidal,
aby jemu a dalS§im mladikim t€chto p&taSedesat maleb vysvétlil. PonévadZ jsem
jiZ uvedl, Ze ekfrize zapocala svou kariéru na scéné déjin sv&tové literatury jako
fe€nické cvifeni, vyvstdvad pred nimi otdzka, zda Filostratos ve svych Imagines
popisuje malifska dila, kterd v oné vile na vlastni o¢i skutedné vidél, nebo zda si
»pouze v ramci urdité literarni konvence tfibil své stylistické schopnosti a pre-
svédCovaci um. Klasicka archeologie se kloni k nazoru, Ze Filostratos ve svém spi-
se popsal obrazy, které skute&n& existovaly in situ.25 Redeno slovy literamni teorie:
Jeho ekfraze jsou ,,skutedné [actual]”, na rozdil od ekfrazi ,.fiktivnich [rotional]”,
jejichZ cilem je verbalni reprezentace uméleckych dél imaginarnich.26

Ani tato kategorizace v$ak neni prosta problému, ponévadZ jejim absolutnim
kritériem je ,,dostupnost” vytvarmého dila, které ckfrize verbaln& reprezentuje.
Pokud autor textu popisuje dilo které bud fyzicky existuje, nebo které znime
alespoii z foto/grafické reprodukce, pak miZeme ekfrazi porovnat s jejim mode-
lem a analyzovat modus operandi jejiho autora. Otazkou v3ak je, jaké misto
v tomto modelu zaujimaji Filostratovy Imagines, kdyZ jejich specifické modely se
nedochovaly. Jsou to ekfrize ,,skuteCné, nebo ,,fiktivni“? Nadto, fiktivni miZe byt
ona obrazova sbirka v neapolské vile jako celek, ale jednotlivé obrazy tfeba exis-
tovaly, i kdyZ rozptylen€ a jinde. Nebo dokonce Zadny takovy obraz nikdy nee-
xistoval a Filostratos vytvofil na zdklad€ divérné znalosti uméni své doby ,,fik-
tivni“ popisy, které se zdaji byt ,,skuteCné®, ale my nemdme moZnost toto dilema
rozetnout. Historik umeéni se ocitd v situaci, kterd je pro n& zédroveil pfizniva
i nepfizniva. Na jedné strané si na rozdil od klasického archeologa nemusi dé€lat
hlavu s tim, jestli a jak pfesn€ miZe s pomoci ekfrastického textu rekonstruovat
objekt svého odborného zdjmu. Na strané druhé to ale byly pravé tyto texty, kte-

24 Podle anglického vydéni: Philostratus the Elder & the Younger, Imagines. Callistratus,
Descriptiones (pfel. Arthur Fairbanks). Cambridge, Mass.-London 1979, s. 5.

25 Karl Lehmann-Hartleben, The Imagines of the Elder Philostratus. The Art Bulletin XXIII,
1941, s. 1644, Také: Albin Lesky, Bildwerk und Deutung bei Philostrat und Homer. Hermes
LXXV, 1940. s. 38-39; Mary Lee Thompon, The Monumental and Literary Evidence for
Programmatic Painting in Antiquity. Marsyas IX, 1960-1961, s. 36-77 (s. 61-62); A. S. Bec-
ker (cit. v pozn. 20), s. 11-14; Norman E. Land, The Viewer as Poet: The Renaissance Re-
sponse to Art. College Park 1994, s. 27-48: The Elder Philostratus’s Response to Art; Otto
Schénberger, Die . Bilder* des Philostratos. In: Beschreibungskunst — Kunstbeschreibung (cit.
v pozn. 19), s, 157-176. Jiny druh analyzy pfinesl Michel Conan, The /magines of Philostra-
tus. Word & Image 111, 1987, s. 162-171. BohuZel nezndm disertatni praci Bernharda Cim-
merera Beitrige zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Gemdldebeschreibungen des dlte-
ren Philostrat. Freiburg i. Br. 1967.

26 Blize k této distinkci J. Hollander (cit. v pozn. 20), ktery z ni ud&lal organizujici princip
,Uvodu* své knihy, s. 3-91.
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ré — diky tomu, Ze dila antického malifstvi se prakticky téméf nezachovala — byly
pro renesan¢ni a barokni umélce a kritiky nejen zdrojem inspirace, ale také kritéri-
em excelence.?’ Pfedni misto mezi témito texty patfi Filostratovym Imagines, je-
jichZ rukopisné verze se v italskych knihovnach hojn€ vyskytovaly jiZ v poloviné
15. stoleti, nasledovény latinskymi preklady.?8 Prvni ti§t€né vydani spatfilo svétlo
svéta roku 1503 v Bendtkich a zejména ono se zaslouZilo o to, Ze nezachovana dila
antickych malift popsané Filostratem se v 16. stoleti a prvni poloviné stoleti na-
sledujiciho stala vyhledavanym prostfedkem ,,virtudlni* soutéZe s antikou.?

Popis, ktery historikové uméni standardné uvadéji do souvislosti s Tizianovou
Oslavou Venuse, nese fecky nazev EIIQTEX a ve Filostratovych Imagines pfedsta-
vuje 6. kapitolu 1. knihy. Abychom byli s to 1épe posoudit vztah mezi touto ekfrazi
a umé&leckymi dily, kter4 inspirovala, pfibliZzime si ji nejdfive v &eské verzi:30

27 K obecnym (a nikoliv pouze specificky ikonografickym) aspektim tohoto fenoménu viz ales-
poit Jean H. Hagstrum, The Sister Ars: The Tradition of Literary Pictorialism and English
Poetry from Dryden to Gray. Chicago 1958, s. 17-36; Svetlana Alpers, Ekphrasis and Aesthe-
tic Attitudes in Vasari’s Lives. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes XXIII, 1960,
s. 190-215 (také: Ekphrasis und Kunstanschauung in Vasaris Viten. In: Beschreibungskunst—
Kunstbeschreibung /cit. v pozn. 19/, s. 217-258); Emilie L. Bergmann, Art Inscribed: Essays
on Ekphrasis in Spanish Golden Age Poetry. Cambridge, Mass. 1979; Michael Baxandall, Gi-
otto and the Orators: Humanist Observers of Painting in Italy and the Discovery of Pictorial
Composition, 1350-1450. Oxford-London 1986, zejména s. 78-96; idem, Patterns of Intenti-
on: On the Historical Explanation of Pictures. New Haven—London 1985, s. 1-11; Norman E.
Land, Ekphrasis and Imagination: Some Observations on Pietro Aretino’s Art Criticism. The
Art Bulletin LXVTII, 1986, s. 207-217; David Rosand, Ekphrasis and the Renaissance of
Painting: Observations on Alberti's Third Book. In: Karl Ludwig Selig—Robert Somerville
(eds.), Florilegium Columbianum: Essays in Honor of Paul Oskar Kristeller. New York 1987,
s. 147-163; N. E. Land, Titian’s Martyrdom of St. Peter and the ,Limitations* of Ekphrastic
Art Criticism. Art History XIII, 1990, s. 293-317; D. Rosand, Ekphrasis and the Generation of
Images. Arion I: 1, 1990, s. 61-105; John F. Moffitt, Philostratus and the Canariae. Gerion
VIIL, 1990, s. 241-261; Idem, The ,,Evidentia* of Curling Waters and Whirling Winds: Leo-
nardo’s ,,Ekphraseis* of the Latin Weathermen. Achademia Leonardi Vinci IV, 1991, s. 11—
33; Lubomir Kone&ny, Tiziano, Dolce e topoi dell’immaginazione erotica. Uméni XX, 1992,
s. 1-5; N. E. Land, The Potted Tree: Essays in Venetian Art. Columbia, South Carolina 1994,
zejména s. 72-77; idem (cit. v pozn. 25); Matthias Winner, Ekphrasis bei Vasari. In: Be-
schreibungskunst—Kunstbeschreibung (cit. v pozn. 19), s. 259-278; J. F. Moffitt, The Palestri-
na Mosaic with a ,Nile Scene*: Philostratus and Ekphrasis; Ptolemy and Chorographia. Zeit-
schrift fiir Kunstgeschichte 1LX, 1997, s. 227-247.

28 K nejstarSim rukopisim a prvnim prekladim viz P. Fehl 1974 (cit. v pozn. 16), s. 89-90; M. J.
Marek 1985 (cit. v pozn. 16), s. 123-130: Four ,Imagines* by the Elder Philostratus in the
translation prepared by Demetrius Moscus for Isabella d’Este (ed. Maria Raina Fehl).

2 pro pfedb&Zny vylet riiznych pfipadi a jejich interpretace viz R. Foerster (cit. v pozn. 16);
Richard Foerster, Wiederherstellung antiker Gemilde durch Kiinstler der Renaissance. Jahr-
buch der Preuszischen Kunstsammlungen XLIII, 1922, s. 126-136; Erich Herzog, Zwei phi-
lostratische Bildthemen der venezianischen Malerei. Mitteilungen des Kunsthistorischen Insti-
tutes in Florenz VIII, 19571958, s. 112-123; Evelyn Wyss, An Unexpected Classical Source
for Jacob Jordaens. Hoogsteder-Naumann Mercury 5, 1987, s. 29-35; Jean Paul Guépin, Her-
cules belegeerd door de Pygmeeén, schilderijen van Jan van Scorel en Frans Floris naar een
wcon” van Philostratus. Oud Holland CII, 1988, s. 155-173; Lubomir Kone&ny, Sources and
Significance of Two Mythological Paintings by Bartholomius Spranger. Jahrbuch der Kunsthis-
torischen Sammlungen in Wien LXXXV/LXXXVI, 1989/1990, s. 47-56 (54-55).

30 vzhledem k mé neznalosti fedtiny to, co nisleduje neni pfeklad, nybr parafrize, ktera se
snaZi zprostfedkovat pfedeviim ducha a do jisté miry i literu origindlu, ackoliv vychézi z jiZ
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(1) Jen pohled, jak Kupidové sbiraji jablka, a nediv se, Ze je jich tak
mnoho; vdyt to jsou déti nymf a viddnou v§em smrtelnikim a ti mnoho mi-
luji, a Fikd se, Ze je to nebeskd ldska, kterd Fidi zdleZitosti bohii na Olympu.
CitiS tu vini, kterd se vzndS$i nad zahradou nebo jsou Tvé smysly otupélé?
Dadvej pozor, neboft spolu s mymi slovy k Tobé pFijde také viiné téchto jablek.

(2) Rostou zde Fady stromii, mezi nimif se miiZe§ volné prochdzet,
a hebkd trdva lemuje péSinu mezi nimi, tak mékkd, Ze v ni miZe§ klidné
spocinout. Zlatd, rudd a Zlutd jablka na konci vétvi zvou ke sklizni bezpo-
Cet Kupidu. Jejich toulce jsou vykldddny zlatem a zlaté jsou také jejich 5i-
py. Poletuji v§ak beze zbroje, nebot tu rozvésili po jablonich a jejich vysi-
vané pldStiky nescislnych barev jsou pohozeny v trdvé. Jejich hlavy
nezdobi korunky, staci jim viasy. Jejich kFidla, temné modrd, purpurovd
a nékdy zlatd, &feri vzduch a vyluzuji harmonické tony. A ty koSe, do nich3
uklddaji jablka! Jakd to hojnost sardonyxu a smaragdii je zdobi; a ty per-
ly jsou pravé, prdce viak musi byt dilem samého Hefaista! Ti Kupidové
v§ak nepotrebuji jim zhotovené Zebiiky, aby se dostali do korun stromi,
poletuji dokonce aZ tam, kde rostou jablka.

(3) Nemluvme o téch Kupidech, kteFi spi nebo tandi a pobihaji kolem,
Jjak se té5i z pojiddni jablek, ale podivejme se, co znamenaji ti dalsi. Ctyri
nejkrdsnéj$i se ponékud oddélili od ostatnich; dva z nich si navzdjem hd-
zeji jablky, sem a tam; druhy pdr holduje lukostFelbé, strileji jeden na
druhého. Na jejich tvdFich viak neni ani stopy po nepFdtelstvi; nastavuji si
vzdjemné hrud, bezpochyby proto, aby stfely mohly sndze zasdhnout sviyj
cil. Je to krdsnd hddanka; pojd, podivejme se, zda neuhodneme, co to
namend. Je to pFdtelstvi, mij chlapce, a vzdjemnd touha. Ponévad? v Ku-
pidech, kteri si hdzeji jablky zacind klicit ldska, tak ten, ktery jablko hdzi je
pFedtim polibi, zatimco ten druhy, ktery vztahuje ruce, aby je chytil, je polibi
aZ potom a hodi zpét. Pdrek lucistnikit pak znamend ldsku, kterd se jiZ roz-
horela. Prvni pdrek hrajicich si Kupidii zkrdtka ukazuje umysl zamilovat se,
zatimco ti druzi vystreluji Sipy, aby je touha neopustila.

(4) Co se tykd Kupidu ddle vzadu, obklopenych mnoha pf¥ihliZejicimi, tak
ti se pustili do sebe a odddvaji se jakémusi druhu zdpaseni. Ten zdpas Ti
popisu, ponévad? si to opravdu zaslouZis: Jeden se rdmé zmocnil svého
soupeFe zezadu, drii ho za hrdlo, aby ho udusil, a svird ho svyma nohama;
ten se viak nevzddvd, zistdvd stdt a pokousi se uvolnit ruku, kterd ho dusi:
ohybd jeden z jejich prsti dokud také ostami nepovoli sviyj stisk. Kupido,
kterému jsou takto ldmdny prsty kouSe svého soupere do ucha. Ti, co pFihli-
Zeji to vSak shleddvaji nefér a proti pravidlim zdpasu, a rozzlobené na néj
hdzeji jablka.

existujicich pfekladi do angli¢tiny, némdiny, italstiny, latiny a francouz3tiny: Philostratus & Cal-
listratus (cit. v pozn. 24), s. 21-29; Philostratus, Die Bilder / Eikones (ed. Otto Schbnberger).
Miinchen 1968, s. 99-103; M. J. Marek 1985 (cit. v pozn. 14), s. 133-135 (italsky pfeklad Deme-

tria Mosca z ca. 1511); P. P. Fehl 1987 (cit. v pozn. 16), s. 125-128 (latinsky pfeklad Stephana

Nigera [Mildn 1521] podle patiZského vydini Filostratovych opera quae extant z roku 1608). Pro
francouzsky pieklad viz vydani z roku 1614, citované v pozn. 44 infra, s. 43-45
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(5) Nenechme si vSak utéci tamtoho zajice a pripojme se ke Kupidim,
kteFi ho prondsleduji. Sedél pod stromem a krmil se jablky, kterd spadla
na zem, ale mnohd z nich nechal napil nakousnutd. Kupidové jej viak
prondsledujf z mista na misto a nuti ho stfemhlav uhdnét; jeden tleskd
svyma rukama, dal$i kFici a je$té dalsi mdvd svym pldstém,; nékteri nad
nim s povykem poletuji, jini za nim béZi a jeden z nich spéchd, aby po ném
skodil. Zajic ale méni smér a kdy? si jeden Kupido usmyslel, Ze ho chyti za
béhy, stali se vysmeknout. A tak se Kupidové, v§ichni zklamani ale se smi-
chem vrhaji na zem, jeden vedle zajice a druhy na jeho hrbet. Nikdo v§ak
na néj nestfili své $ipy, nebot se ho snaZi polapit Zivého jako nejvhodnéjsi
obétinu pro Afroditu. Vidyr vis, o zajici se ¥ikd, Ze jsou mu viastni dary
Afrodity. V kaZdém prFipadé se také Fikd, Ze samice, zatimco koji nové na-
rozend mlddata, jiZ rodi dal$i; a tak je i naddle stdle bFez!, takZe neni ani
dne, aby se ji nenarodilo mladé. A samec nejenze na samci zpusob zplodi
mlddata, ale také je, zcela proti pFirodé, odchovd. Podle perverznich mi-
lencii, kteFi se pokouSeji zajistit si ndklonnost svych mildcki Cdrami
a kouzly, md zajic schopnost vyvoldvat ldsku.

(6) Toto viak ponechme tém, kteri jsou zli a nehodni opétované ldsky,
a pohled prosim na Afroditu. Kde je, v které Cdsti zahrady se nachdzi? Vidis
tu skdlu nade vsim, zpod niZ tryskd voda barvy temné modri, svéZi a chutnd,
kterd struZkami zavilaZuje jabloné? Tam je Afrodita, tam, kde ji Nymfy zridi-
ly svatyni, nebot ona je udélala matkami Kupidii, hrdymi matkami krdsnych
ditek. To stFibrmé zrcadlo, pozlacené sanddly a zlaté spony, vSechny tyto
predméty tam nejsou jen tak, nybrZ zvéstuji, Ze ndleZeji Afrodité; je na nich
vyryto jeji jméno a jsou to pry dary od Nymf. A Kupidové pFindSeji rand ja-
blka a v kruhu se modli, abych jejich zahrada ddle vzkvétala.

Nyni se na tento text podivejme bliZe. Je strukturovdn do sedmi odstavci,
z nichZ prvni, nejkrat3i, pouze navozuje situaci a uvadi na scénu Kupidy jako jeji
protagonisty. V dalSich Sesti jsme nejdfive informovani, Ze mistem ,,d&je* je za-
hrada (# 2) a potom se postupng, jako kdybychom si prohliZeli vlys, nebo sledo-
vali jednotliva poli¢ka filmového pasu, doviddme, co se v této zahrad€ odehrava:
Kupidové trhaji jablka (# 2), hraji si s nimi i bez nich (# 3), zdpasi mezi sebou
(# 4), honi zajice (# 5) a nakonec shromaZzd€n4 jablka ob&tuji Venudi (# 7). Je
vak zfejmé, Ze to neni skute€ny ,,d&j“ a tedy ani opravdova ,,narace*. Filostra-
tiv obraz 1.6 patii mezi p&€taSedesati autorovymi ekfrazemi k t&€m né&kolika mélo,
které nevychazeji pfimo z literdrnich textd ani nepopisuji zndzornéni mytd jinak
znimych z malifstvi, nebo z literatury. Chybi zde jakakoli skuteéna zédpletka a ta
je nahrazena eliptickou konstrukci: Prvni véta této ekfraze pfedjimé v&tu posled-
ni; anebo obricené: vé&ta posledni je naplnénim véty prvni. Vysledkem pak je
jakasi zkratka, ,,zahu§t€nd narace*, mini-ekfraze: Kupidové sbiraji jablka, aby je
ob&tovali Venus§i.3! Jinak ale tento popis jako celek odpovidi tomu, co plati pro
Filostratovy ekfraze obecn&: Vé&tSinou se sklidaji z autonomnich, jasné€ ohrani-

31 Na to, Ze takov4 struktura je u Filostrata (v&etn& 1.6) Castd, upozornil M. Conan (cit. v pozn.
25), s. 165. .
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¢enych epizod a podoba vizualniho originalu vyplyvé spiSe z mnoZstvi popiso-
vanych detaili a motivi neZ z informaci o jeho kompozici, €i prostorovém uspo-
fadani. ,, PFibéh*, piSe vystizné Michaela Marek, ,,se odviji v jednotlivych para-
takticky uspofFddanych scéndch.32 Néco o prostorovém uspofadani ,,pivodniho
obrazu® 1.6 napovida pouze ona ,hypotakticka* pasaZ, kde se doCteme, Ze z4pas
Kupidll se odehrava ,ddle vzadu® (# 4) — a (samoziejmég) také jiZz zmifiovany
popis zahrady a stromofadi (# 2). Na druhé strané si v3ak nelze neviimnout, Ze
obraz 1.6 obsahuje i pasiZe, které takovym zevSeobeciiujicim charakteristikim
Filostratovych ekfrazi odporuji. Tak autor popisuje barvy jablek, kofik, do néjz
je Kupidové sbiraji (# 2) a Venusi, jiZ je ob&tuji (# 7). Zddnlivé nejméné stan-
dardni element v této ekfrazi — a soucasné ,,brzdu* jak pro b&h autorova vypra-
véni, tak pro rozlet jeho ziliby v popisnosti — pfedstavuje vyklad toho, co zna-
mend hra Kupidi popsané v odstavci 3. Filostratos jejich po€indni oznaCuje za
wkrdsnou hddanku‘ a Etenafi nabizi jeji ikonografickou interpretaci (feceno ter-
minologii modernich dé&jin uméni).33 Podobnou u€enou odboZkou je také &ast 6,
pojednavajici o pohlavnim Zivot& zajici.34

To viechno znamena, Ze tato ekfraze neni pravé jednoduchy text. Motivy po-
pisu se v ném, snad jako v témé&r kaZdé ekfrazi, prolinaji s niznaky déjovosti
a s prvky interpretace. Tato ,,d&jovost” viak je$t€ nutn€é nemusi znamenat ,,vy-
pravéni“, nybrZ je disledkem narativniho impulsu, vlastniho ekfrazi jako speci-
fickému literdrnimu druhu. Otazkou nyni je, jak miZe s takovym textem praco-
vat vytvarny umélec. ZaloZi-li na ném své dilo, to je pak tfeba chdpat jako
»vizudlni reprezentaci verbdlni reprezentace vizudlni reprezentace*. Specifi¢nost
vysledného dila nespo€ivé v tom, Ze vychazi z textu — to je pfipad mnoha, i kdyZ
samoziejmé ne viech vytvarnych dél z doby asného novovéku, ale v tom, Ze
timto vychozim textem je prave ekfraze (tj. verbalni reprezentace vizualni), jejiZ
slovnik, syntax i struktura vyrastaji ze specifické reakce na vizudlni objekt. Vy-
sledné dilo je produktem velmi komplexni transakce, kterd je souCasné inter-
textudlni a inter-pikturalni. Je to néco jako dvojnasobny pieklad, navic mezi
dvéma odli¥nymi médii.

32 M. J. Marek 1985 (cit. v pozn. 16), s. 27-28.

33 J. A. W. Heffernan (pozn. 20), s. 194, pozn. 23, pravé na ziklad® této pasiZe polemizuje
s Davidem Carrierem, ktery — i kdyZ v jiném kontextu — striktn& rozliSuje mezi ekfrazi a in-
terpretaci: DC, Ekphrasis and Interpretation: Two Modes of Art History Writing. British
Journal of Aesthetics XXV, 1987, s. 20-31 (také idem, Principles of Art History Writing.
University Park, Pennsylvania 1991, s. 101-119: Ekphrasis and Interpretation: The Creation
of Modern Art History). Filostratovy ekfrize chdpe jako svého druhu interpretace také M.
Conan (cit. v pozn. 25), s. 162 a 165. :

34 A. Fairbanks, in: Philostratus & Callistratus (cit. v pozn. 24), s. 27, pozn. 1, uvadi nasledujici
zdroje: Aristoteles, De generatione animalium 772a 32; idem, Historia animalium 542b 31,
574b 30, 585a 5; Plutarchos, Moralia 829E; Aelianus, Historia animalium 13.12.
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Obraz a text

Dosavadni studie o vlivu Filostratovych ekfrizi ukazaly, Ze umélci renesance
a baroka se nechali inspirovat pouze sedmi z nich; a navic, Ze primat mezi t&émito
sedmi patfi pravé obrazu 1.6. Odpov&dét na otdzku, pro¢ byli tak inspirativni
praveé , Kupidové* neni snadné — a to zv1ast€ poté, co jsem se pokusil ukazat, Ze
to neni text obzvla$t€ vhodny k ,,vizudlni reprezentaci“. Na druhé stran€ si ale
lze predstavit alespoii dva divody toho, pro¢ tato ekfrize mél tak velky vliv: 1)
Tento popis je tak riznorody, bohaty a barvity — zkratka tak ,Zivy“, Ze z né&j
pfimo &isi kvalita, kterou Rekové nazyvali enargeia a poklddali za Zadouci
vlastnost kaZdého presv&d&ivého rétorického projevu.3® 2) Pon&vad? - jak jiZ
bylo zmin&no - tato ekfrdze nevychazi z Zddného specifického mytu, byla pouZi-
telna v nejriznéjSich ikonografickych kontextech.

Tuto druhou domnénku se zdaji potvrzovat nejstar$i adaptace ,Kupidi“
v uméni raného novovéku. Herman Grimm jiZ v roce 1874 v této souvislosti po-
ukdzal na Diireriv dfevorez Glorifikace Panny Marie (B. 95), ktery je poslednim
listemn ze série ligici Zivot P. Marie [obr. 4].36 Vpravo dole na tomto listu z roku
1501 jsou zndzornéni dva Kupidové honici zajice. Jeden ho stra$i zvonénim
svazku kli¢a; druhy, vybaveny fehtackou, se snaZi pravou rukou zvife chytit za
zadni b&hy. Byv4a namitino, Ze tato scéna ma s 6. oddilem Filostratova textu spo-
le¢ny pouze motiv chytani zajice a nikoliv dal$i detaily — a navic, neni zndmo, Ze
by tento text byl v okruhu Diirerovych humanistickych pfétel zndm v rukopise
jeSt& pred jeho vytisténim v Bendtkiach u Alda Manutia roku 1503. Proti tomu
viak Ize namitnout, Ze vliv Filostratovych Imagines miZeme zaznamenat také na
Odpocinku sv. Rodiny na utéku do Egypta (B. 90) z téZe série [obr. 5].37 Bylo
totiz sugerovéano, Ze &tyfi putti, ktefi v popfedi tohoto dfevofezu poméhaji sv.
Josefovi v jeho tesafském dile uklizenim zbylych kousku dieva, maji sviij ptivod
ve Filostratov& popisu Pasifea (1.16.2-3).38 Anticky autor zde popisuje, jak Ku-
pidové asistuji legenddrnimu sochafi Daidalovi a neni jist€ ndhodou, Ze Benedic-

35 K antickému terminu wenergie” a jeho spojitostem s pFedstavou ,Zivotnosti“ v renesanéni
teorii umé&ni viz M. Krieger (cit. v pozn. 21), s. 67-114; Mary Hazard, The Anatomy of , Liveli-
ness* as a Concept in the Renaissance. Journal of Aesthetics and Art Criticism XXXIII, 1975,
s. 407-18; a D. Rosand 1990 (cit. v pozn. 27).

36 Herman Grimm, Engel und Liebesgotter. In: Idem, Fiinfzehn Essays (Neue Folge). Berlin
1875, s. 94-141 (126). Tato price, poprvé otiSt&nd v Preufische Jahrbicher XXXIV, 1874,
se zda byt prvni, kterd se zabyvala vlivem Filostratovych Imagines na renesan&ni ume&ni. Za-
timco R. Forster (cit. v pozn. 16), s. 17, se k otdzce impaktu ekfrize 1.6 na Dlirerovu Glorifi-
kaci P. Marie stavi s kritickymi vyhradami, dal3i autofi jej akceptuji. Viz alespoii Erwin Pa-
nofsky, Albrecht Diirer. Princeton 1945, 1, s. 98 a 172; 1II, & kat. 315; Wolfgang Stechow,
[recenze 1. vydini), The Art Bulletin XXV], 1944, s. 199; Walter L. Strauss (ed.), The II-
lustrated Bartsch, 10: Albrecht Diirer — Commentary. New York 1981, s. 372. Podle tohoto
autora, ,the putti chasing rabbits are surely based on the report in Philostratus’ Imagines®,
ale kli¢e oznaluji ,.the authority of a housewife*.

37 Viz alespoit H. Grimm (cit. v pozn. 36), s. 126; E. Panofsky (cit. v pozn. 36), I, 5. 98 a 172; II,
& kat. 310.

38  Pphilostratus & Callistratus (cit. v pozn. 24), s. 65-67.



HRA O JABLKO: KAREL SKRETA A FILOSTRATOS 19

tus Chelidonius, ktery v roce 1511 doprovodil Diirerav Zivot Panny Marie latin-
skymi verSi popisuje Mariina muZe nasledujicimi slovy:
Hledte, jak dovedny Femesinik jevi se Josef:
cedry kdci, slonovinu lesti, tepe méd’
Zivych lidi tvdfe do mramoru tesd,
Jjak by tu Daidalos nddherné stavél zas.»

Také v tomto pfipad€ je souvislost mezi dfevofezem a antickou ekfrazi pouze
rdmcova a nikoli detailni. Pfesto v§ak pokldddm za pravdépodobné, Ze Diirer byl
— nejspiSe prostfednictvim néjakého humanistického ,poradce — obeznidmen
s Filostratovym li¢enim hratek Kupidd. Inspiroval se v§ak pouze a jenom jednotli-
vymi motivy; jeho imyslem nebylo vizualn& reprezentovat ekfrazi jako celek.

O to se naopak pokusila cela fada italskych umélcti vrcholné renesance. Byl
zde jiZ zmin€n obraz, ktery u Tiziana na jafe 1518 objednal Alfonso d’Este
(a ktery o sto let pozdé&ji vzbudil takovy ohlas mezi umélci v Rim&) [obr. 2]. Pro
Tiziana to byla prvni samostatnd mytologickd kompozice a to jesté takovd, pfi
jejimZ feSeni nemohl naviazat na jakoukoli existujici ikonografickou tradici. Je-
dinym voditkem, které mél umélec k dispozici byla kresba, jejimZ autorem byl
Fra Bartolommeo — florentsky malif, na kterého se ferrarsky vévoda piivodné
obritil, ale ktery v fijnu 1517 zemfel.40 Srovnani této kresby s Tizianovou Osla-
vou Venuse (dnes v madridském Pradu) ukazuje, Ze Fra Bartolommeo nésledoval
Filostratiiv text jen voln€ a voditkem mu byl pouze jeho zavér, ktery popisuje
ob&tovani Venusi. Je§t€ vétSi handicap viak musel pro benitského umélce zna-
menat vySe popsany charakter této ekfraze. Hlavni problém pifedstavoval jeji
oddil 6: Pfitomnost Venu$e — i kdyZ jen jako sochy — anticky text pouze impli-
kuje. Tizianovym dodatkem jsou také dv& Zenské postavy, které se k bohyni bli-
Zi zprava a stejné jako ona predstavuji volnou, i kdyZ logickou elaboraci Fi-
lostratova textu. Na rozdil od néj nejsou jednotlivé skupiny Kupidld znazorné&ny
»paratakticky*, nybrZ nekompromisné€ sloufeny do jednoho dynamického shlu-
ku. Obdobny zpiisob nakladani s antickym textem je pfiznaCny také pro vé&tSinu
znazornéni Filostratovych Kupidii, kterd jsou dilem Raffaela, jeho Zikd a po-
mocniku.#!

Prvni etapa recepce Filostratovych Imagines obecné a jeho obrazu 1.6. kon-
krétné€ se tedy odehrdla zhruba v prvnich tfech desetiletich 16. stoleti. Druhé ne-
ni ani zdaleka tak konzistentni. Pfedstavuji ji membra disiecta z druhé poloviny
16. a pocitku 17. stoleti — kresby a obrazy, z nichZ ani jeden neni pokusem

39 preklad Magdalény Moravové in: Michaela Hajkové, Albrecht Diirer: Zivot Panny Marie.
Praha 1996, s. 32. Latinsky original zni (s. 59): ,.Artifices faber ecce manus ostendit loseph /
Aes cudit, cedrum sculpit eburque polit. | Effingitque hominum vivos in marmore vultus. | Al-
ter et egregie Daedalus aedificat.* Zatimco je evidentni, Ze Chelidonius své verde psal aniZ
vidé&l Diirerav dfevoryt, 1ze naopak diivodn& pfedpoklddat, Ze znal jeho literami zdroj (E. Pa-
nofsky /cit. v pozn. 36/, s. 98).

Na tuto kresbu jako prvni upozornil R. Forster (cit. v pozn. 29), s. 134. Bylo doloZeno, Ze
Tizian mé&l k dispozici rukopis italského pfekladu Filostrata, ktery ca. 1511 na objedndvku
Isabelly d’Este pfipravil Demetrius Moscus; viz Maria Raina Fehl, in: M. J. Marek (cit.
v pozn. 16), s. 123-130.

41 Viz R. Forster (cit. v pozn. 16), s. 21-34.
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o kompletni vizudlni rekonstrukci Kupidii. Dv€ kresby jsou dilem umélch
z okruhu $koly ve Fontainebleau a pfes ikonografickou rozdilnost sdileji n€které
spole&né motivy — naptiklad dvojici Kupidd, ktefi se spole¢n& zmocnili zajice.42
Dile to je obraz Spici Venuse v Musée Condé v Chantilly, ktery nékdy kolem
roku 1602 namaloval Annibale Carracci.43 Zatimco Venuse tentokrét spoiva na
luzku v pravé pfedni éasti této kompozice, vzadu vlevo Kupidové €esaji jablka,
stfileji z luku a zapasi — témér (aCkoliv ne zcela pfesné) tak, jak to popsal antic-
ky ekfrastik.

Nasledujici faze se zdéa byt vysledkem dvou vzdjemné se dopliiujicich podné-
ti. Jednim z nich byla jiZ uvedend pfitomnost v fimské sbirce Ludovisi, v letech
1598 az 1639, Tizianovy Oslavy Venuse. Ackoli neni vyloudeno, Ze filostratov-
ska ikonografie tohoto obrazu ovlivnila jiZ Carracciho Venusi, jeho vyznam
vzristd aZz po roce 1624, kdy se jim inspiroval Nicolas Poussin a umeélci jeho
okruhu. Je dokonce velmi pravd€podobné, Ze inspirativnost Tizianova chef
d’oeuvru by nebyla tak velikd, kdyby byvala nebyla pfipravena popularitou Fi-
lostratovych Imagines ve Francii.** Kral Jindfich IIL objednal u Jacquese Amyo-
ta francouzsky preklad, ale ten jej nestihl dokoncit, takZe tikol pfevzal historik
Blaise de Vigenére (1523-1596), ktery tak mimodék inauguroval novou etapu
recepce tohoto antického spisu. Pfeklad byl poprvé vydan v roce 1578, ale popu-
larita mu zajistilo aZ ilustrované vydani z 1614, ,,prvni kompletni vizualizace
Filostratova textu“.4> To je opatfeno nejen obsahlymi ulenymi komentifi, je-
jichZ autorem byl Artus Thomas d’Embry, ale pfedev3im osmaSedesati celostra-
nymi rytinami, z&4sti provedenymi podle kreseb Antoina Carona. Kromé neiden-
tifikovatelnych anonymi jejich autory byli: Leonard Gaultier (5), Thomas de
Leu (6) a pfedeviim Jaspar Isac (21).

42 w. McAllister Johnson, Prolegomena to the /mages ou Tableaux de Platte Peinture. With an
Excursus on Two Drawings of the School of Fontainebleau. Gazette des Beaux-Arts 6. ser.
LXXIII (CXI), 1969, s. 277-304, s. 286-287, obr. 6 a 8. Autor uvadi tento motiv do souvis-
losti s Diirerovym dfevorytem Svatd Rodina se tFemi zajici (B. 102 [136]). Podle mého ndzoru
viak je daleko pravd&podobnéjsi, Ze vychodiskem byla Glorifikace P. Marie od téhoZ umélce
(B. 95) — viz [obr. 4] a pozn. 36 supra.

43 Viz Donald Posner, Annibale Carracci: A Study in the reform of Ihalian Painting around
1590. London 1971, sv. I, s. 90 a 129-130; sv. I, s. 59-60, ¢&. kat. a obr. 134,

44 Blaise de Vigenere, Les Images ou Tableaux de Platte Peinture des Deux Philostrates Sophis-
tes Grecs. Paris 1614, K tomuto autorovi viz D. Métral, Blaise de Vigenere, archéologue et
critique d'art. Paris 1939. Pro seznam ilustrovanych vydani: W. McAllister Johnson (cit.
v pozn. 42), s. 291.

45 W, McAllister Johnson (cit. v pozn. 42), s. 278. Tento kanadsky historik umé&ni zdsadnim
zpisobem pfisp&l k poznini Filostrata 1614: rekonstruoval edi&ni historii knihy a (zejména)
podal dikladny rozbor ilustraci — autorstvi pfedloh i jednotlivych rytin. Viz také Henri Bar-
don, Sur les ,Images ou tableaux de platte peinture* de Blaise de Vigenére. Revue Belge de
Philologie et d’Histoire LV, 1977, s. 106-121; S. Fox, Note on ,,Les images ou Tableaux de
platte penture. Xenia 10, 1985, s. 71-105; Richard Crescenzo, Peintures d’instruction: La
posterité littéraire des Images de Philostrate en France de Blaise de Vigenére a l'époque
classique. Genéve 1999. Pro ,,case study* osvé&tlujicf vyznam jedné z nich, viz David Watkin,
lIungit Amor. Royal Marriage Imagery in France, 1550-1750. Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes LIV, 1991, s. 256-261 (256-257).
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S komplikovanou historii tohoto svazku souviseji nékteré jeho nelogické rysy.
Jednim z nich je skuteénost, Ze naSe ekfraze 1.6 se stala pfedmétem hned dvou
znazornéni [obr. 6, 7].4 Prvni z nich sice udajné ilustruje Callistrativ popis so-
chy Kupida (1.3: ,,La Statue de Cupidon de Praxitele, en bronze*),*’ ale ve sku-
teCnosti zndzormuje zaditek textu Filostratovych Kupidu (# 2—4). Ti zde trhaji
jablka, hazeji si s nimi, stfileji po sobé lukem a §ipy, a vlevo vzadu spolu zapasi.
Druhy list, nazvany ,,Les Amours*, zobrazuje zbytek ekfraze (# 5-6), kde autor
popisuje, jak Kupidové chytaji zajice a ob&tuji Venusi. To znamen4, Ze virtualni
sekvence jednotlivych scén, z nichZ se skldda Filostrativ text byla rozdélena na
dvé& pole, ktera teprve ,,vidéna‘ dohromady tvofi kompletni naraci, jejiZ ,,sprav-
né* &teni v3ak je znesnadnéno oddélenim rytin v knize (s. 872 > s. 41). Ten, kdo
tento text znal pouze prostfednictvim knihy z roku 1614 - a to je nejspiSe pfipad
Poussina a Duquesnoye — byl potenciilné pfipraven na jeho déleni na pole vice
¢i méné korespondujici s odstavci Filostratova textu.

To, Ze Nicolas Poussin znal Filostratovy Imagines a nejednou se jimi inspiro-
val v&dél jiz (n&€kolikrit citovany) Giovanni Pietro Bellori a tuto interpreta¢ni nit
nejednou vyuZily moderni d&jiny uméni.*® Bylo by proto zbyte&né znovu piipo-
minat kdy, kde a jak francouzsky malif pouZil Filostratiiv text. Jeden piipad v3ak
je v kontextu této studie neobyCejné dileZity, i kdyZ nés stavi pied dal3i obtiZzn&
zodpovéditelnou otizku. Z textu Filostratovy ekfrize 1.6 vychazi Poussinova
kresba v Louvru znézoriiujici Venusi u fontdny [obr. 9], akoli aktivita Kupidi je
na této kompozici zredukovéna na jejich snahu ulovit zajice.4® Je zde v§ak jeden
detail, ktery nasvéd&uje tomu, Ze malif neznal pouze Filostratilv text, nybrZ také
jeho ilustraci ve vydani z roku 1614: NapfaZené ruce Kupida vlevo u fontiny
jsou odvozeny od pohybu okfidleného hocha vlevo na ryting, ktery se snaZi zaji-
ce zastra§it pomoci kusu latky. Tato kresba sice vznikla aZ v letech 1658 aZ
1660, ale my naStésti vime, Ze Nicolas Poussin zpracoval podnéty zprostfedko-
vané Filostratovymi Imagines jiZ kratce po svém piijezdu do Rima. Ekfrdzi 1.25

46 B, de Vigenere (cit. v pozn. 44), s. 41 a 872. Reprint, ktery v roce 1976 vydalo v sérii ,Re-
naissance and the Gods* nakladatelstvi Garland Publishing (New York-London) m4 pon&kud
odli¥nou paginaci: s. 873.

47 Pphilostratus & Callistratus (cit. v pozn. 24), s. 385-387.

48 G.P. Bellori (cit. v pozn. 17), s. 445. Z modenni literatury viz alespoii Dora Panofsky, Narcis-
sus and Echo: Notes on Poussin’s Birth of Bacchus in the Fogg Museum of Art. The Art Bul-
letin XXXI, 1949, s. 112-120; Erwin Panofsky, Poussin’s Apollo and Daphne in the Louvre.
Bulletin de la Société Poussin 3, 1950, s. 27-41; Richard W. Wallace, Venus at the Fountain
and The Judgment of Paris: Notes on two late Poussin drawings in the Louvre. Gazette des
Beax-Arts 6. ser. LV, 1960, s. 11-18; A. Blunt (cit. v pozn. 7), sv. I, s. 316 (pozn. 10), 152,
317, 337 a 350; Pierre Rosenberg—Louis-Antoine Prat, [Kat.] Nicolas Poussin, 1594-1665.
Paris 1994, s. 152-163 (&. kat. 16: Bacchanale a la joueuse de guitare, Pafiz, Musée du Lou-
vre) a 498499 (228: La naissance de Bacchus, Cambridge, Mass., Harvard University Muse-
ums, Fogg Art Museum). ~ Wallace reprodukuje ob& relevantni ilustrace z pafiZského Fi-
lostrata (s. 41 a 873), Blunt prvni z nich: s, 108, obr. 103; pravé tak D. Rosand (cit. v pozn.
17), s. 89, obr. 4.

49 Walter Friedlinder-Anthony Blunt, The Drawings of Nicolas Poussin: Catalogue raisonné.
London 1953, sv. I11, s. 33, &. kat. 212, tab, 162; R. W. Wallace (cit. v pozn. 48), s. 12-14 a
obr. 1; A. Blunt (cit. v pozn. 7), s. 321, obr. 253; P. Rosenberg-L.-A. Platt (cit. v pozn. 48), s.
501, &. kat. 230.
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je totiZ inspirovén jeho obraz Bakchandlii na ostrové Andros, namalovany nékdy
v letech 1625 aZ 1630.59 Bezprostfedni odkaz na Filostratovy ,,Kupidy* nalez-
neme na levé Casti Poussinovy Venuse a Adonise z doby po roce 1630, kde sku-
pina putti honi zajice.>! Pfipomefime si rovn&Zz ob€ jiZ citovana sv&dectvi Bello-
riho, kterd postulovala argumentaéni fadu: Filostratos 1.6 — Tizian — Duquesnoy
/ Poussin.

Ze 17. stoleti a pfedevsim z jeho 1. poloviny tedy znadme celou 8kilu reakci na
Filostratovu ekfrazi 1.6. N&které z nich, jako médiryt Pietra Testy VenuSina za-
hrada z let 1631 aZ 1639 (B. 26) [obr. 8),°2 miiZeme charakterizovat jako pokus
o vizualni rekonstrukci antického textu in foto (a v tomto smyslu navazuji na
Tizianiv obraz pro Alfonsa d’Este). Dalsi, mnohem pocetngjsi skupinu tvoii
rekonstrukce ,.&dstedné*, k nim?Z ale vybizela sama struktura Filostratova obrazu.
Jejich autofi méli moZnost vybrat si z jednotlivych motivii slavné ekfraze a jeji
znalost na stran€ informovaného divdka byla zdrukou toho, Ze vysledek bude
chapan v souvislosti: [anticky obraz] — jeho ekfrize — [jeji ,,moderni* reprezen-
tace] — dilo. PouZiti hranatych zivorek ale naznaduje, Ze nékteré ¢lanky tohoto
idedlniho fet®zu mohly v konkrétnich pfipadech byt pouze hypotetické: Lze si
predstavit napfiklad situaci, Ze ,,dilo* mohlo imitovat moderni reprezentaci (ob-
raz od Tiziana nebo Poussina), aniZ autor kdy Cetl Filostrattiv text, nebo alespoii
znal ilustrované vydani z roku 1614. Nebo mohl pracovat jen na zikladé€ antic-
kého textu bez jakékoliv povédomosti o jim nastartované ikonografické tradici.

Ctenéf si nepochybné domysli, Ze ted by mé&la byt poloZena otazka, jak mame
ve svétle t&chto sloZitych vztahti mezi textem a obrazem charakterizovat Skréto-
vy Déti s jablky? S jistotou lze fici snad jen to, Ze vznik tohoto plitna si nelze
pfedstavit bez malifovy znalosti obrazového typu ,baculatych a roztomilych*
Kupidu, jak jej v letech 1625 aZ 1635 kultivovali Poussin, Duquesnoy a dalsi
umélci jejich okruhu. Znal ale Skréta také Filostratiiv text a/nebo jeho ilustrace
v pafiZzském vydani z roku 1614?53 Na jeho obraze figuruji pouze &tyfi Kupido-
vé a pravé tento pocet se zdd naznaCovat, Ze malif mél o textu alespoii n&jaké
ponéti, ponévadZ v né€m, ackoliv v jiné souvislosti, je uvddén praveé tento polet
putti (# 3). Po¢indni malovanych Kupidl viak s popisem souvisi jen volné&: Ano,
trhaji jablka, jedi je, zapasi o n&, ale malovany zépas probiha jinak neZ ten, ktery
li¢i Filostratos. Malif se soustfedil na aktivity, které bezprostfedn€ souviseji
s jablky, ale vynechal ty, které anticky autor interpretuje alegoricky. Skréta timto
zplisobem, nejspiSe instinktivng, zdiraznil centrdlni vyznam jablka jako ,,sym-
bolu komunikace touhy*. Jeho Hra o jablko tak koresponduje s tim, jak Michel
Conan nedivno vyloZil Filostratovu ekfrazi ‘1.6: ,,Cely obraz se zdd vyzyvat

50 K tomuto obrazu viz alespoii P. Rosenberg-L.-A. Platt (cit. v pozn. 48), s. 152-153, &. kat. 16,
kde jsou uvedeny star¥i ndzory na jeho datovani. Pro ikonograficky zdroj viz Philostratus &
Callistratus (cit. v pozn. 24), s. 97-99.

51 A. Blunt (cit. v pozn. 7), 1, s. 106 a 108, I, obr. 34; A. Blunt (cit. v pozn. 4), s. 131-132,
& kat. 185; J. Thuillier (cit. v pozn. 4), s. 87 a 88, ¢&. kat. a obr. 29.

52 E, Cropper (cit. v pozn. 9), s. 23-26, &. kat. 13.

53 Snad by se dalo uvaZovat o tom, Ze hoch vlevo na Skrétové obraze souvisi s dvojicf putti vza-
du vpravo na obr. 6.
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k Freudovské interpretaci avant la lettre: Afrodita (libido) je skuteCnym podné-
covatelem lidskych tuZeb. Jablko se stalo vstFedni myslenkou této interpretace,
kterd nds vede daleko od prostého obrazu zahrady, kde si mali [...] ho$i [...] hra-
Ji v trdvé mezi ihlednymi Fadami jabloni.“>* Je viak tfeba podtrhnout, Ze takovy
vyznam je instinktivni, nev€domy. Jeho protéjSkem je celkem ditvodny predpo-
klad, Ze dila jako Skrétova Hra o jablko vychizela zamé&mé vstiic sb&ratelské
poptivce po pravé tehdy ,,médnich” znidzorn€nich ,,roztomilych a néZnych* Ku-
pida. Skoro by se chtélo fici, Ze pro zaalpského malife v Rimé&, jako byl Karel
Skréta, to mohl byt docela dobry zdroj obZivy.

PLAYING FOR THE APPLE: KAREL SKRETA AND PHILOSTRATUS

In his last book, published in 2001, Jaromir Neumann attributed to the Czech painter Karel
Skréta (1610-1674) a picture of Children Eating Apples and Fighting for Them, that had previ-
ously, by Anthony Blunt, been ascribed to the Heytesbury Master, an anonymous follower of
Nicolas Poussin active in Rome in the 1630s. While this attribution seems to be acceptable, the
picture’s subject calls for further explanation. It can be associated with a group of representations
of playful and ,tender” Cupids, created in Rome, ca. 1620-1640, by Nicolas Poussin and Fran-
¢oise Duquesnoye, and inspired by the presence of Titian's Feast of Venus in the Ludovisi collec-
tion. It has been shown that the latter, originally painted by the artist for Camerino d’ Alabastro in
Ferrara, was based on Philostratus’s ekphrasis of ,,Cupids* in his Imagines (I, 6).

The article offers a general discussion of the literary genre of ekphrasis, as well as a detailed
analysis of the chapter in question. This makes clear that ,,Cupids" is not a text that would be easy
to visualize. However, despite its structural complexities, the text functioned as an incentive to
many artists since at least the early sixteenth century — Diirer, Rafael, Annibale Carracci, Antoine
Caron, Pietro Testa, and Poussin among them.

Did Skréta belong among these, too? His painting could have hardly come into being without
the artist’s acquaintence with the pictorial type of ,tender* Cupids, cultivated in Rome when he
visited there. While it is less certain that Skréta would have read the text of Philostratus’s ,,Cu-
pids*, he probably knew the iconographic tradition launched by it. One may also speculate that the
Czech artist worked with an illustrated French translation, published in Paris in 1614.

Pivod snimki — Photographic Credits — Fotonachweis:
1-9: archiv autora

54 M. Conan (cit. v pozn. 25), s. 165.






