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téinkovani v sile pfed obecenstvern a spravné podotyka, Ze plastiénost podani zavisi z valné
¢asti na akustiénosti koncertni sind. Kapitolka o reprodukei pfed mikrofonem obohacuje
podnétnou knihu o dalii postiehy, zaloZzené na konkrétnich znalostech problémi.

Zichova kniha je podstatnym piinosem v oblasti estetky hudebni reprodukee. MA znalny
prakticky dosah, ale pFitom je vzdilena jakémukoliv prakticistnimu zjednodu3ovini, jsouc
koncipovana podle plisnyclh metodickych zdkont, zaloZenych na empirickém vyzkumu hu-
debniho materidlu a hudcbni reprodukce. Jeji vyznam stoupa tim vice, Ze se doiyka pro-
blémt, které jsou 1 ve svélové literatuie FeSeny dasto nekonkrétné nebo pfimo nevédecky,
n osnazi se je poclivé analyzovat piisné védeckymi melodami. V &eské literatnie jde tu
o prvy soustavny pokus svého drubu —- a moZno Fici, ze pokus plng uspdSny.

Rudolf Pedman

Literatura o ceském malifstvi 20. sioleti za rok 1959.

Oprdvnéné sousliedéni pozornosli na souéasné vytvarné uméni se projevilo v poslednich
letech také vétsim mmnozstvim publikaci, obirajicich sc timlo tématem. Nehledime-li k fadé
casopiseckyel studii, které se objevovaly zejména ve Vytvarném uméni, Vylvarném Zivotd,
Vitvarné praci a Tvaru, pripadia nejvétsi podil na dvé edice Nakladalelstvi sl vytvarnych
uméled: na edici Nové prameny a cdici Soudasné prolily. Prvni, kterd v podstalé navazala
v staesi edici Pramend, nesoustiedovala se pouze na nase uméni a neomezovala se jen ua
pritomnost; mimoto chiéla sledoval ze soudasnéiio uméni tvorbu téch umdéled, jejichz dilo
znamenalo jiz nesporny piinos a bylo v podstaté uzavieno. Edice Soucasné profily se nmaproti
tomu chtéla vEnovat vyhradné tvorbé Ceskyeh zijicich umdled, a to 1 takoveé, kterd Jestd
nepiehroéila vrcholmy bod vyveoje a mdla z hlediska ndzorevého zaméfeni nejednou i proble-
matickou povahu. Obé cdice se pochopilelné zamerily predeviim na obrazovou dokumentaci
dila 2 textové Cdsti prolo vymezily jen neinncho mista. Mimo Nakladatelsivi dsl. vytvarmych
umdlelt se pak objevovaly publikace o nasem souéasném v§lvarném wuméni zejména ve
Statnim nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni a v nékolika krajskych nakladatel-
stvich. Pokud jde o pozornost vénovanou jednotlivym oborim, daleko pfevlidalo malivstvi
aad sochaistvim, architekiurou a uZitym uménim, mimo jiné patrné proto, ze malbé je z hle-
diska spoledenskéhosvyznamu uméni pfikladdno v soudasné dobé stile vedovuci misto. Tak
tomu bylo i v minulém roce, kdy ncjen poétem, nybrz také vyznamem pievaZovala literatura
o malifstvi. Na co se soustFedil jeji zdjem a jakych vysledkd dosdhla, ukarzuje nasledujici
prehled publikaci o ¢eském malivstvi 20. sloleti.

Albert Kutal, Antonin Prochdzka. Stdatni nakladaielstvi krdsné literatury, hudby a uméni,
Praha. 60 str., 120 vyobr. V 1. kapitole nazvané Situace vyklidd Kutal dobu, do které
vrostlo pokoleni umélet narozené v 80. letech. Zjistuje jeji neobyéejnou slozilost a vyvozuje
z ni obtiZnost orientace Léto nejmladif umélecké generace a nutnost hledat oeporu v uméni
za hranicemi. Zji§tuje, Ze spletitost vztahlt vSak byla pozdéji vyjasnéna, kdyZ se nasi malifi
seznamili s principy Picassovy a Braquovy tvorby. Charakterizuje dale ‘podstatné znaky ku-
bismu a reakci naSich uméled na néj. Druha kapitola se obira prostiediin, v némz Prochiazka
rostl, Zil a tvofil, od vstupu na Akademii pies prechod do Ostravy, do Nového Mésta a ko-
neéné v roce 1925 do Brna. Kutal soufasné poukazuje 1 na jin¢ udalosti, kieré mely vliv
na wmélee, zejména na vznik a spoleéné vystoupeni Osmy, zalozeni Skupiny vytvarnych
umélet a jejiho Casopisu Umdélecky mésiénik, jehorz zaméfeni podrobné sleduje. Hlavni ka-
pitolu, nazvanou Dilo, autor rozdélil na pé&t podkapitol. Prvni — llledani — se zabyva Pro-
chazkovon (vorbou do roku 1910. Aulor zde na jedné struné zjiftuje zZivelny malifsky tem-
perament umdélce, na drulié strané schopnost zdsahu rozumové tvahy; dale osobitosl projevu,
smysl pro himotnou plastiénost véei a sklon k lidovosu, vlasinosti, kicré uz namnoze z dalsiho
dila nevymizely. Viimi si dile vlivu, ktery mdl na Prochazku Daumier a Munch. Diraz
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klade na tvorbu z roku 1907, kter4 méla pro daldi vyvoj znatné dusledky. Zavér prvniho
Gdobi charakterizuje Kutal jake kolisini mezi harmonickou, vyrovnanou Iklasicistni formou
a vzrudenou vyrazovosti. Druha &ast kapitoly — Skola kubismu — je vénovana tverbé, kterd
vznika pod vlivem pfijeli kubistické vytvarné soustavy. Je pro ni pfiznaéné dusledné popfeni
iluzionistického principu tvorby, rozruSeni souvislé obrysové linie ‘pfedmélu a prevedeni
prostorovych hodnot v plochu. Od roku 1915 v3ak dochazi k zméng, kierd se projevuje
snahou po uzavienych itvarech, jez nékdy maji jiZ jisté objemové hodnoty. Jsou zde vy-
tvofeny piedpoklady pro plasticky vyvin predmétd pozdéjsiho tudobi. Po valce shrnuje
Prochazka vsechny dosavadni zkuScnosli v soustavn, kterd je jednou z nejosobitéjsich redakei
kubismu. Dal§i &st umélcova vyvoje, klerd se za&inii kolem roku 1925, charakterizuje Kutal
jako Poesii primitivismu. Jejimi hlavnimi rysy json védoma naivita prostorové i télesné
stavby, pojmové sefazovani &asti, zjednodu$ovani organického tvaru, jeho Gmyslni tézko-
padnost a piimo veristicki pravdivost podrobnosti. Casem pfistupuje stupiiovini malifova
usili 0 zhmotnéni tvaru a sili 1 jeho smyslovy vziah ke skuteénosti. Za podstatny znak tolioto
udobi poklada Kutal také nazorovou nejistotu; té se umélec zbavi az poéitkem 30. let, tedy
v daldi tviréi etapg, kierou Kutal nazyva Cesta k ideovému malifstvi. Umelee pouta v télo
dobé stale silnéji stiedomoiské umeéni, zv1a§té italské a fecké, k némuz ho vede pocit vnitfniho
piibuzenstvi. Zejména blizky musel byt Prochazkovi, jak soudi Kutal, senzuélni a intelektualni
ziklad obou kultur a také jejich kladny, optimisticky raz. Autor zde rovnéi zdiraziiuje stile
vélsi snahu umeélce o co nejvétsi ohlas svého dila u divdaka, o obnoveni socialni funkénosti
uméni. Prochdzkovi je nyni zikladni mySlenkou jeho tvorby idea harmonie, dokumentovana
predevsim na obrazech s figurdlni tematikou. Zavéreéna podkapitola, kiera ma nazev Monu-
menlélni tkoly, je vénovina Prochazkové realizaci monumentalnich dél od roku 1937. Pfed-
poklady k monumentélni tvorb¢ obsahoval jiz piedchozi uméletiv vyvoj, aviak pro jeji usku-
teénéni schazelo dosud splnéni nékterych vnéjsich podminek. Vyvrchelenim je zde Promethcus
v aule byv. brnénské pravnické fakulty. z roku 1938. Posledni kapitola, Osobnost a své,
postihuje strukturu celé umdélecovy tvorby, jeji filosoficky =zaklad, jeji smysl, spolecenské
poslidni a misto v Zivoté.

Arsen Pohribny, Jan Trampota. Nakladatelstvi ésl. vgivarngch umélei (edice Nové pra-
meny, sv. 29), Praha. 16 str., 46 vyobr.1 .

Josef Cisaiovsky, Miloslav Holy. Nakladatelstvi ésl. vytvarngch uméled (edice Nové pra-
meny, sv. 23), Praha. 38 sir., 42 vyobr., z tolio 33 v leatu. — Autor naznaduje struéné sou-
vislosti s ostatnim soucasny v¥vojew. Uvadi prostiedi, v némz Holy lidsky 1 umélecky vy-
rastal, a uéitele, jejichz $kolenim pro3el: Loukotu, Bukovace, Obrovského a Svabinského.
Pocatky umélcovy tvorby prozrazuji vliv Antonina Slavicka, Jana Preislera a pozdg&j Jin-
diicha Pritchy, pii ¢emiz oba posledni, jak se autor domniva, mu pfedstavovali ,evolu¢ni
piechod od (radice k novému pojeti Osmy”. Sleduje vzristajici pokrokové smysleni Holého,
jez se po vnéjsi strance projevilo &lenstvim ve skuping ,Preisler*, po jejim zéniku p¥iklonem
k odbojnému kiidlu Umelecké besedy a pozdéji opét vystoupenim z tohoto spolku s podebné
orientovanymi P>. Kotikem, Holanem a sochafem Kotrbou. Cisafovsky shleddvd souvislost
mezi touto pokrokovou tendenci a literarni &nnosti zvlas§ie Wolkrovou a Neumannovou.
V umdleové tvorbé naslo sociilni citéni vyraz zejména v namétech, ve formé pak opro$ténosti
uméleckych prostfedki, siiidmosti a naivnim primitivismem. V dal§im vyvoji, po ztroskotani
usili tohoto protioficidlniho proudu, jsou civilni scény vystiidany krajinou, portrétem, zatiSim
a Zenskym aktem. Jak autor soudi, probouzi se v Holém ..ryze malifsky, barevné smyslovy
egocentrismus”. Formalné jsou v této dobé naSemu umélel nejblize Vlaminck, Dufy a Utrillo.
V tomto obdobi, tj. v druhé poloviné dvacatych lei, sili v umdlcové tvorbé civilni poetismus,
klery se stava zikladem 1 pro dal§i vyvoej. V dal§im udobi upozorfiuje autor na rizné expe-
rimentalni vykyvy, poucené Kremlitkou, Fillou a zejinéna Spalon. Visledkem je oprostini
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disharmonické barevné kontrastnosti a posléze pouZivani é&istych ténd. Od roku 1932 roze-
znava Cisafovsky dal§i etapu, a to na zikladé nové barevnosti, které se Holy p¥idrZuje do-
dnes. Odtud sleduje autor velmi struénd umélciv vyvoj do roku 1958 s poukazem na pii-
sluSnou tematickou a formalni zménu. V zidv&ru uvadi mimo jiné, ¢ uméni Holého patii
k nasemu nejku]tivovanéjﬁmu krajinéiskému projevu.

Rudolf Chadraba, Bohumir Dvorsky. Krajské nakladatelstvi Olomouc. 7 str., 13 bar. pfi-
loh. — V uvodu k obrazové &4sti, nazvaném Barevny svét Bohumira Dverského, sleduje
Chadraba vyvoj malifova barevného nazorw. Zjiffuje ,modré* obdobi, které spadd do prvmich
let po opusténi prazské Akademie, od poloviny 30. let pak obdobi Zluti a éerveni, které na
podatku let étyficatych pfibiraji barvu fialovo-purpurovou a oranZovou, a kone&né o néco
mlad3i adobi zelenobilé. Toto. troji barevné ladéni odpovid4 trojimu vyznamu: prvni se vzta-
huje k z&Zitku oteviené letni krajiny, druhé k zalidn&nym interiérim (i v plenéru), teti
prevainé ke kvetoucim stromim. Pfi &em# viechny skupiny ,jsou spojeny Lymz obsahovym
zaméfenim, kterym je soulad a rovnoviha mezi silami lidskymi a pifrodnimi ve vesmirném
procesu ristu a pohybu® V dal§i &4sti sleduje autor struéné vyvoj ndzoru na barvu v 19. sto-
leti a dospiva k zdvéru, Ze Dvorsky se propracovava od cézannovské konstrukce k ryze ma-
lifskému zvladdnuti obrazového organismu ve smyslu Bonnardovy malby, s niZ je mozno
dilo Dvorského srovnavat. )

Alzbéta Birnbaumowvd, Viadimir Pukl. Krajské nakladatelstvi Gotiwaldov. 83 str., 32 vy-
cbr. — V prvni kapitole, nazvané Cesta, seznamuje autorka obsirng s umélcovy podatky od
prvnich vytvarnych projevi az ke vstupu na prazskou Akademii vytvarnych uméni k T. F.
Simonovi. Stejn& zevrubné se zabyva dal§imi Gdobimi Puklova Zivota. Uvédi zmé&ny jeho
zaméstnani a% po obdrieni profesury pro obor grafiky na Akademii v roce 1947, cesty do
ciziny a piehled jeho poéetnych vystav, V druhé kapitole, kterou autorka nazvala Dilo,
vénuje se oddélené umélcové grafickému, malifskému a plastickému projevu. U Pukla grafika
zdiraziiuje osobitost a samostatnost, tj. nezivislost na uméui Svabinského a Simonové, jeho
opticky vztah ke skuteénosti (ktery byl pozdéji predpokladem jeho zijmu o malbu) a aktusl-
nost .celého grafického dila. U Puklovy malby, jejiz vyvrcholeni se ve srovnani s grafickou
tvorbou dostavuje aZ mnohem pozdéji, upozoriiuje opét predeviim na jeji pavodnost. Celé
dilo se autorce rozpad4 na ti1 faze sloutenim hlediska ndmétové odlignosti a formalnich a vy-
znamovych zmén, Ze slohového hlediska shledava v prvnim obdobi slabé stopy konéici
a oproiténé secese a v druhém ozvuk expresionismu. Tieti kapitola se obfrd podrobné
Puklovou pedagogickou &innosti na prazské Akademii.

Jiti Kotalik, Vojtéch Tittelbach. Nakladatelstvi &sl. vyjtvarnych umélct (edice Nové pra-
meny, sv. 27), Praha. 13 str., 36 vyobr. — Uvod publikace naznaéuje situaci v eské kultufe
v dobég, kdy Tittelbach vstupuje do oblasti vytvarného uméni, a uvadi jeho $kolské poéatky
u ufiteld Ditéte a Svabinského. V poéatcich malifské tvorby shleddvé autor ,dobovy zéjem
o realismus, formovany socialnim soucitdnim, strohou vécnosti a nekolisavou vytvarnou
stavbou, obéas expresivné podbarvovanou®. V letech 1929—1933 se Tittelbach soustieduje
k tvirné analyze. Pouduje se kubismem, realitu zhu$fuje a proméituje v redukovany sklad
tvari, ale také v predstavy piiznaéného snéni. Abstrahovanost, jak soudi autor, je vSak jen
zdanliva; Tittelbachovo uméni ma osobitou, nezaménitelnou podobu. Je pro né& piiznaéni
smyslnost, hmatatelnd konkrétnost a citové Géastenstvi. Na konci 30. let zaznamendva autor
v Tittelbachové tvorb& citlivou rezonanci zrychleného tepu doby, zvlasté v obrazech se $pa-
nélskou tematikou, v nichz rozezndva dvé zékladni slozky, lyrickou a dramatizujici. Realisticka
tendence se dale rozviji v udobi vilky, kdy se mu trvale stdvd tustfednim namétem é&lovék
pfitomnosti. V povéleéném tGdobi upozorfiuje autor na monumentilng dekorativni tvorbu
malifovn a ‘na jeho kniZni ilusirace. Zaujims souasnd.kriticky postoj k nékterym pracim,
zvlasté k néastropni malbé vstupni sing Muzea Klementa Gottwalda v Praze.
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Miroslav Miéko, V. V. Nowvdk. Nakladatelstvi ésl. vytvarngch umélet (edice Nové prameny
sv, 22), Praha. 17 str., 40 vyobr. — Po tivodu, v kterém postihuje zejména lidsky profil
umélce, viima si autor jeho $kolskych poéatkii na Akademii u Loukoty a Bukovace, pak
u Pirnera a Nechleby. Pro Novakovu zakladni orientaci je pfiznaény podéateéni piiklon
k smyslové skuteénosti silné socidlné ladéné. Dozniva tu ohlas socidlniho uméni dvacatych
let. Figuralni motivy vSak &asem ustupuji a Novakiiv tematicky zdjem se pfesunuje na za-
1i8i a krajinu, na kterou se soustieduje definitivné. U obou niméta je na prvnim misté bez-
prosttedni, v podstaté smyslovy vztah k realité. Proto byla Novakovi blizka zakladni linie
programu Umélecké besedy, zejména v podobé uméni Rabasova, Radova a Sedlackova. Po
podateéni jisté roztékanosti a ur¢ité slohové nejednoté, vyvelané motivickou mnohotvérnosti,
soustfedil se na dv& velké krajinné oblasti, na Hluboéepsko a jizni Cechy. V duchu tradice
deského krajinatfstvi usiluje Novak dodnes o vyjadfeni svérdzného charakteru jednotlivych
kraji a typiénosti &eské krajiny.

Zdenék Hlavddek, Stanislav Jefek. Obrazy. Nakladatelstvi ésl. wytvarngch umeéled (edice
Souéasné profily sv. 16), Praha. 10 str., 28 vyobr. — Autor uvadi tii zdroje Jezkova uméni:
vliv dilny umélcova otce, dekorativmiho malife, a ptsobeni uéiteld Brunnera a Nechleby,
ktefi zfetelné ovlivnili jeho vyivarny projev. Rozliuje u umélce dvé slozky, citlivou smyslo-
vou vnimavost a smysl pro strijnost, pro uréity fdd; soudasné upozoriiuje na silnou slozku
dekorativnosti. V souvislosti s formalnim rozborem obrazd sleduje vyvoj jejich tematiky
od podobizen, krajin a interiéri k zati¥im a méstim, dvéma nejzdvainéj§im namétovym
okruhim Jezkovy tvorby. Zddraziiuje na nich nesentimentilni pohled na civilni skute¢nost
a neiluzivni prostfedky, jez pokldda za nejcennéjii pFinos umélcovy tvorby soudasnému
malifstvi.

Vdclav Zykmund, Vilém Plocek. Obrazy. Nakladatelstvi ésl. wvytvarngch umélei (edice
Souéasné profily sv. 19), Praha. 10 str., 26 vyobr. — Autor si viima podrobngji vybéru
tématu v umélcovych obrazech a jeho povahy, ponévadz — jak soudi — mé& namsétova slozka
v malife velmi vyznamnou ulohu. Z tohoto hlediska sleduje vyvo), kterym Plocek dosud
prosel od kubizujicich zati§i k tématu periférie a zvlasté feky Labe. V této souvislosli roze-
zndva dvoji tvaf skutetnosti ztvdrnéné v malifovych obrazech: jeji pohybovou, dynamickou
strdnku a jeji relativni klid. Zakladni dlohu tu ma barva, kterd postihuje ob& tyto slozky
reality.

Jifi Kotalik, Frantisek Jiroudek. Nakladatelstvi ésl. vytvarniych umélet (edice Souéasné
profily, n. . sv. 1), Praha. 10 str., 24 -} IV vyobr. — Publikace seznamuje s Jiroudkovou praci
v dobé od skoleni u Nowaka po rok 1958. Autor zji§fuje vliv prostfedi, v némz umélec stravil
détstvi pfed odchodem do Prahy, silnou zavislost, zejména prvnfho tviréiho obdobi, na uméni
Nowakové a souvislost s uménim Goyi, Navratila, Maneta a impresionist i s uménim Bon-
nardovym. Usili postihnout realilu v co nejvétsi plnosti a diiraz na vniténi proZitek a pocity
stavi Jiroudka do toho proudu &eského uméni, ktery védomé éelil abstraktni malbé. Odtud
také prameni Jiroudkdv intezivni zdjem o krajinu. Autor zde dochizi k poznatku, Zze mali¥
spravné hledal hodnoty a méfitka novodobého realismu v ,neprerufené tradici éeské krajino-
malby 20. stoleti“. V souvislosti s tim se zmiriuje o jeho blizkém vztahu k Rabasovi, Jirankovi
a Ant. Slavitkovi. Studii uzavird autor rozborem posledniho tdebi umélcovy tvorby, v niZ
se vedle soustavného studia krajiny znovu objevuje zdjem o figurdlni tematiku, a to z he-
reckého prostiedi.

Frantisek Dvofdk, Frantisek Tichy. Kresby. Nakladatelstvi ésl. vytvarngch umélcd (edice
Souéasné profily sv. 15), Praha. 9 str., 26 vyobr., 1 pfil. — Vétsinu kratkého vivodu vénuje
autor Zivotopisnym tdajim a struéné charakteristice Tichého uméni. V zavéru se pokouii
pfibliZit &tendfi povahu umeélcovy kresby, jeji myslenkovou a formilnf podobu.

Zdenék Hlavdéek, Jifi Svengsbir. Grafika. Nakladatelstvi ésl. vijtvarnych uméleii (edice
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Soudéasné profily sv. 20), Praha. 12 str., neéisl. vyobr., 1 pfil. — Struény uvodnf text seznamuje
s hlavnimi tdaji o Svengsbirové $koleni u Strnadela, o poufeni na klasickém dile Schon-
gauerovs, Diirerové a zejména Hollarové, z mladsich na praci Boudové. Charakterizuje dosa-
vadni umélcovo dilo, které se mu organicky rozpada zhruba do dvou skupin: na uZitou gra-
fiku, z ni# vyznamem klade na prvni misto navrhy na po$tovni znamky, a na volnou tvorbu,
z niZz upozoriiuje piedeviim na podobizny. V obou oblastech si v§ima vysoké arovné technické
stranky projevu.

Jak ukazuje piehled, soustiedilo nejvétsi zijem uméni nejstarii generace, tedy malifa
narozenych kolem roku 1900, jejichz dilo je v podstaté ji uzavieno a jeho hodnoty ovéfeny
dobou. Na .umélce stiedniho pokoleni pfipada jen zcela nepatrny podil, stejné jako na ty,
z nichz vyrGsta deska malba 20. stoleti. Uméni nejmladii generace neni zastoupeno vibec.
Nehledime-li jiz k pontkud jednostrannému vybéru z hlediska uméleckého nizoru, existuje
tedy ve volbé latky znaény nepomér. Tuto situaci by bylo oviem tfeba zmé&nit, a to pfedeviim
roziifenim ediéniho programu Soudasnych profili obou fad. Mezi umélei nejmladsi generace,
a tim spiSe oviem stfedni, je fada .vyhranénych osobnosti, jejichz dosavadni tvorba skyta
dostateénou ziruku i odbytu publikace. K tomuto poznatku pfistupuje jesté nepfizniva . sku-
teénost, 7e totiZ v popfedi zajmu je pouze tvorba praiskych malifd. To je nepochybné& ne-
zdravy ukaz, ktery je v rozporu s tendenci decentralizovat nafe kulturni dénf. Ma-li byt
]ednothvy svazek edice profilem dila prislusneho umélee, méla by jeji celkovd éinnost poda-
vat pokud mozno nejméné skresleny prifez soufasnym éeskym uménim, Z tohoto hlediska
by mél byt vybér pfedeviim provadén. Znamenalo by to tedy vydat roéné v&t¥ podet svazkd
nez dosud, coz neni oviem vzhledem k neniroénému rozsahu textové i obrazové ¢&asti ne-
uskuteénitelné. Pokud jde o zakladatelskou generaci, z kieré malifstvi tohoto stoletf namnoze
vychézi, zaslouZilo by si jeji dilo dikladndjitho zpracovéani, neZ jaké miZe poskytnout edice
Novych prameni. Zde by byla patrné nejvhodn&jii osvédéena forma publikacf Statniho na-
kladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, jehoz kniha .0 Prochizkovi je piikladna. Co
ovéem stale chybi, je syntetickd studie o urditém uméleckém proudu nebo. o tvorbé uréitého
dasového tseku. Tuto mezeru snad ponékud zaplni price J. Kotalika Malifstvi 20. stoleti,
ohldsena na rok 1960, pokud oviem bude moci ptihlizet také k deskému uméni.

Ptistup jednolivych autorit k tématu vychazel piedeviim ze zaméfeni piisluiné edice.
Ponévadz byl rozsah textu vétSinou pfesné vymezen, omezilo se zpracovani latky zpravidla
na zdkladni biografické udaje a na siruény nastin my$lenkového vykladu a formalniho roz-
boru dila. To mélo oviem za nasledek, Ze se &tenai setkal s pokusem o stanoveni Sirich
historickych souvislosti a vyvojového mista umélcovy tvorby, popfipadé s teoreticky fundo-
vanym pFkistupem k problému jen ojedinéle. S vyjimkou Kutalovy publikace o Prochézkovi
a 8asteéné I Chadrabovy o Dvorském postradaly price promysleny metodicky postup, znalost
podrobnéjsich vyvojovych vztahi, pfesnou odbornou terminologii a vécnou formulaci. Veelku
prevaZovala jakdsi esejistickd forma, ktera se v &eské literatufe o vytvarném uméni stile
vice zakoferiuje, nikoliv ovem tak zcela k jejimu prospéchu. Smaha o nejvétsi zpFistupnéni
umélcova dila také ¢&tivosti textu neznamena je§té nutné opulténi tradiéni formy umélecko-
historického pojedndni, juk je toho opét dokladem kniha o Prochidzkovi. Je-li obtiZné, aviak
nikoliv nemo#né splnil alespori &asteéné tyto poZadavky u svazkd Soudasnych profild, lze je
zcela realizovat v edici Novych pramend. U volnych publikacf, vychézejicich mimo ob& edice,
by pak mély byt tylo vlastnosti samoziejmosti. Autor by si mél totiz byt védom své odpovéd-
nosti nejen vzhledem k &tendfim, ale i vadi umélcovu’ dilu, které se mitZe stat predmétemn
nového odborného zpracovini popfipadé aZ za velmi dlouhou dobu. .
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! Srov. mou recenzi na str. 120,



