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losti mezi Fischerovymi n4vrhy (pohled je na 18. tabuli 4. knihy ,Historische Architektur®,
pidorys na 16. fol. Kodexu Montenuovo) a liblickym zdmkem, ktery je ptisuzovan Allipran-
dimu. Na druhé strané je vSak napadni velmi tésna souvislost s plidorysy ‘staveb vynika-
jictho francouzského architekta Louise Levaua, jak na ni upozornil A. Kubiéek (Uméni
XVII, 1945, str. 49 a n.) a které znal oviem velmi dobie také Fischer. P¥imou znalost
Levauovych staveb doklad4 ostatuni jina Alliprandiho- price, palic Piehofovskych (Lobko-
vicky) v Praze na Malé Stran&. A to jednak v pidorysu, ktery je pouhou variantou dispo-
sice Levauova zamku ve Vaux-le-Vicomte, jednak v pievzeti motivu hermovek nesoucich
fimsu ovalného salu. Je tedy pravdépodobné, Ze se Alliprandi pouéil na francouzskych
stavbach piimo, nikoli Fischerovym prostiednictvim. Také v této otazce tekd oviem jak
rakouskou, tak zejména &eskou historii uméni je§t& kus prace.

Vedle uvednych objektd, které se p¥imo dotykaji Fischerovy tvorby, se zmifiuje katalog
v jinych souvislostech jeité o dalsich stavbach v Cechach a na Moravé, po pFipadé
i o jejich autorech, které jsou v n&jakém vztahu k umélcové &innosti. Jde nap#. o Matheytv
zamek v Troji, jehoZ schodiffovy titvai — jak bylo uZ uvedeno — byl snad Fischerovi
piedlohou u schodi§td na Vranovském zamku, o moznost pfimého vztahu pidorysu zamku
v Buchlovicich k pidorysnym ttvarim Fischerovym, o vlivu prageli Gallasova paldce
na Santiniho Thunovsky paléc v Praze na Malé Strané, o vztahu centrdlnich staveb
Santiniho (jsou uvedeny kaple sv. Anny v Panenskych BifeZanech, nivrh na centrélni
stavbu v archivu rajhradského kléstera, kostel sv. Jana Nep. na Zelené Hofe u Zdéru
a zAmek Karlova koruna v Chlumeci nad Cidl.) k Fischerové tvorb aj. Témto poznamkam
viak nenf moZno systematicky se v&novat, ponévadZ jde &asto jen o nezédvaznou zminku,
zejména viak proto, Ze dg&jiny &eské barokni architektury a jeji problematika neni je$t&
dostate¢nd zpracovana. Zdenék Kudélka

Vers une Musique Expérimentale. Sous la Dirdction de M. Pierre Schaeffer. lLa
Revue Musicales Numéro Spécial (236) 1957, Richard-Masse, Editeurs, Paris. Stran 141.

Terminy elektronickd a konkrétni hudba neznéji ndm dnes jiz tak zcela cize, jak tomu
bylo jesté pred né&kolika mélo lety; téZ u nds vySly jiz prvni casopisecké stati, podavajict
zdkladnf informace. Shriime dvodem data nejzakladnéj$i: V poslednich letech objevila se
tendence nejen k napodobeni zvuku klasickych néastroji elektronickou cestou (elektro-
fonické varhany) a k rozsffenf dosavadmich zvukovyech prostiedkd hudby pomoci novych
nistroji (trautonium, Martenotovy viny aj.), ale dokonce tendence k tplnému pFebudo-
véni samych tviréich principi hudby. S témito poZadavky vystupuje prévé elektronickd
a konkrétni hudba; pracovni metody zde spoéivaji, nejstruénéji feteno, na mix4%i zvukového
materidlu ziskaného u elekironické hudby vyluén& pomoci specidlnich zvukovych gene-
ratort a u konkrétni hudby ptetvifenim zvuki znidmych z denni zkufenosti (umy,
hluky, rdznymi technikami snfmany lidsky hlas, nistrojovy zvuk atd.). Daldi rozdil:
zatim co elektronickd hudba na$la v pfizpisobéném systému serielnim tviréi metodu
adekvatni novému zvukovému materidlu, konkrétni hudba si zatim podobny twirdf postup
nenalezla, takZe skladby jsou zaHm je§té ve v&tii mife nez u hudby elektronické spfie
materidlovymi etudami. Vychodiskem elektronické i konkrétni hudby je magnetofonovy
zdznam zvukového materidlu, ktery se pomoci specidlnfch aparatur, jeZz dovolujf #dit vysku,
trvéni, hlasitost, barvu a doznfvani ténu, hudebn& modeluje. PouZiti novych zvukovych
zdroji 1 sloZitd technika seskupovénf a pfetvifeni ziskaného zvuku dévd skladateliim nové
a prakticky neohranitené zvukové bohatstvi, kieré oviem vyZaduje nové zpisoby hudeb-
nfho ztvirnéni; to je pak vlastnim tviréim problémem.

P#i hodnoceni téchto snah je tfeba si uv&domit, Ze isp&chy moderni techniky ovliviiuji
1 vyvoj piilehlych oblasti a tedy prostiednictvim novych hudebnich néstrojii a reproduké-
ni techniky téZ vyvoj hudby. Nelze proto na toto snaZeni pohliZet jen jako na dobovy
vystielek, ale nutno v ném vid&t jeden z logickych disledki vyvojovych.

Publikace ,K experimentalni hudb&“ je znaénym pfispévkem k poznini dosavadnich
vysledkd. PHspévkem tim cenné&j§im, %e nepfind§i vice & méné zkreslujici pohled zvenéi,
ale Ze je shrnutim teoretickych vyvodi samotnych pfislusnikid skupin zabyvajicich se
vyzkumy elektronické a zvla$t¢ konkrétni hudby. Termin vyzkum (recherche) je ostatné
velmi pFiznadny — naznaduje t8sné sepéti spife s védou a technikou nez s uménim. Jesté
hlub%i smysl nabyva toto oznaleni, piipomeneme-li si, Ze sami tviirci této hudby mluvi
velmi Zasto nikoli o hudebnich skladbach, ale o materidlovych etudach a netaji se s na-
zorem (Eimert), Ze 1sili o hudebni zvlidnuti mového zvukového materidlu je v samych
zaddteich.

Shornik je uveden dopisy, jeZ si adresovali pofadatel a vydavatel. A. Richard se kratce
zabyv4 osudy publikace, jez nejsou bez zajimavosti. Sbornik jakoZto pracovni vysledek
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zasedani, jeZ se zabyvalo problémy experimentélni hudby, byl pfipraven k tisku v roce 1953,
A. Richard v3ak vydani zadrZoval po étyfi roky s odivodné&nim, %e se obdval destruktiv-
niho vlivu, ktery by sbornik mohl mit na orientaci mladych skladateli. Ctyfi roky odstupu
(1953—1957) vsak podle jeho min&ni ukdzaly, Ze pokud nedojde k novym objeviim tech-
pickym, jsou hlavni cesty vyzkumu jiZ paznadeny a piechézi se k systematickému a ne-
efektnimu prohlubovani dosavadnich vysledk. Dopis Schaefferiiv, k némuZ se jedté
vratime, je vlastné jedinou dodatedné vloZenou stati shorniku.

Texty z roku 1953 otvira P. Arthuys, ktery podava informativni zprdvu o Prvni mezi-
nirodni dekaddé experimentélni hudby, jeZz se konala v Pafizi ve dnech 8, aZ 18. &ervna
1953. Dekéda pofadana z Iniciativy paffzské Skupiny v§zkumi konkrétni hudby ve stie-
disku UNESCO byla pracovnim zasedanim, nikoli hudebnim festivalem. TéZifté zasedanf
tkvélo v prednakach, jez byly doplnény hudebnimi ukézkami. Pfednieli J. Tardieu,
P. Boulez, A. Moles, J. W. Garret, H. Eimert, R. Barras, W. Ussachewsky, E. Fulchignoni,
A. Goléa, R. Husson, J. Poullin, B. de Schloezer a byly provedeny skladby P. Schaeffera,
P. Henryho, P. Bouleze, O. Messiaena, Philippota a A. Hodeira (vesmés konkrétni hudba).

VEichni pfednasejici usilovali. doloZit historické oprdvn&ni a z4konitost svého snaZeni.
Tak P. Boulez, vidéi ptedstavitel mladé generace francouzské moderny, oteviel rozpravy
pohledem na posledni pulstoleti hudebniho vyvoje, odkud é&erpal divedy k obhajobé
konkrétni hudby jakoZto zdroje nového zvukového materidlu vedle nové, serielni skladebné
techniky a logiky, zatim co A. Barras zase nalézal vizké vztahy mezi konkrétni hudbou
a hudbou exolickou. (Na orientalni hudbu navizal ve své tvorb& jiz O. Messiaen; té2
P. Schaeffer, pocituje malou historickou zakotvenost svého sili, sna%f se spojit své vy-
zkumy s badanfm o hudbé& orientélni, kterd dokazuje moZnost existence jiného hudebniho
systému neZ je tradiéni evropsky.) H. Scherchen pak v koncerté, ktery ridil, a ktery byl
ilustraci pfednasky Boulezovy a Barrasovy, snaZil se ukdzat, Ze jiZ vyvo) tradiéni hudby
sméfoval k prekrodeni hranic, jeZ jsou ddny moZnostmi orchestru, tj. obvyklyeh zvukovych
zdrojd. H. Eimert pfednéfel o elektronické hudb& v N&mecku a W. Ussachewsky o Tape
Music v USA (Music for Tape — hudba na magnetofonovy pasek, predstavitelé zvl. Cage,
Barron aj.), coZ jsou tendence pfibuzné konkrétni hudbg,

Po téchto uvodnich vykladech byly pfednasky zaméfeny specidlné na konkrétni hudbu.
A. Moles podal vyéet a struény popis pouZivanych aparatur, zatim co R. Husson pifednesl
sviy) vyldad o fysiologickém podkladu hudebni estetiky. (Mohlo by se zdat, uvadi Arthuys;
Ze stroje redukuji lidsky podil na hudebni tvorb&, kterd se méni v jakysi pravdépodob-
nostni poéet v oblasti emociondlni. Jist&, lidsky podil se podstatné méni, neni viak likvi-
dovan. Uloha skladatele je viibec jednim z hlavnich problémd, je# otvira existence tech-
nickych hudebnich aparatur nové modifikujicich charakter tviiréiho procesu. Skladatel se
musi podrobit zdkonitostem, které mu aparatura uklddd a soudasné s tvorbou dila vytvaFi
i jeho reprodukci: mezi tvirce a dilo vstupuje pouze stroj, jehoZ moZnosti skladatel zna
a vyuZiva; price skladatele. konkrétni hudby zaéind vytvdfenim samého zvukového ma-
teridlu) E. Fulchignoni pak poloZil otdzku funkénosti hudby, nikoli ovem ve smyslu
spoledenském, ale v souvislosti s filmovou hudbou a J. Poullin prakticky dokumentoval
své vyvody o vztahu mezi zvukem a prostorem. Zavér debaty, jiz pfedsedal B. de Schloe-
zer, polozil, -ale nezodpovédél choulostivou otiazku po pestaveni konkrétni hudby a wiibec
hudby v.soudasné spoleénosti. KaZdy citil, pravi Arthuys, Ze je nutné vyhnout se viem
estetickym potyckam, které nebyly cilem dekady. Schloezer vyslovil nakonec nadé&ji, Ze
piisti zaseddni rozfe$i viechna nedorozuméni razu estetického, socidlniho i hudebnfho. —
Publikace je doplnéna stanovami pafizské skupiny, kratkou historii jeji Ginnosti a soupi-
sem skladeb konkrétni hudby.:

Teoreticky nejpropracovanéj$i se podle shornikovych stati jevi oblast laboratorné tech-
nickd, zatim co v zalatcich je usili o zvlddnuti nové problematiky rizu estetického;
pfitom oviem je nesporné, Ze nové poznatky akustické i nové technické aparatury
a metady. mohou zplisobit znaény prevrat v badanich v oblasti akustiky, hudebni fysiologie
a psychologie. Po této sitrince je wvelmi zajimava studie Hussonova; autor se zde opira
jednak o vlastni publikované vyzkumy =z fysiologie a psychologie hudby, jednak
o prace zndmého Daniela Lazaruse (Essais pour une Esthétique Musicale aj.):
Neguje postoj Helmholtze a jeho pokrafovatell, zkoumajici hudebni organisaci zvukovych
viln vné lidského recepéniho organu a majici tedy charakter vyzkumu fysikélniho (akustic-
kého) a dovozuje naproti tomu rozhodujici dlohu nervovych center: ni§ soud o hudbé
neni .v podstatd uréen objektivnim akustickym podnétem, ale je funkei nagich specifickych
fysiologickych pfedpokladi resp. vnimatelské zkufenosti. Hudebni estetika se tin stdva
disciplinou po v¥tce experimentilni. Vlastni inicidtor konkrétni hudby, P. Schaeffer, ma
ve sborniku staf, podle niZ byla celd publikace nazvina; poddva zékladni informace
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o experimentdlni hudbg. Ve zminéném jiz tvodnim dopise je zajimavé Schaefferovo své-
dectvi, Ze vyzkumy postrddaji jednotné zaméfenf a Ze seri6sni préice jsou provazeny Sarla-
tinstvim a snobismem (ka%dy si je jist svymi stroji, svym publikem, pravi Schaeffer).

Uréité minus publikace lze vidét v jednosiranném poloZeni diirazu na konkrétni hudbu
(véc oviem pochopitelnd pfi zaméfeni dekady), zatim co vyvojové plodné&jii slibuje byt
hudba elektronickd: m& vyhodu homogenniho a vpravdé neomezeného zvukového mate-
ridlu, jednotného tvirétho principu i notaéni praxe (neddvno poprvé vysla tiskem partitura
experimentélni hudby: Stockhausenova Elektronische Studie II.). K nedostatkim publi-
kace nutno pfipodist i jeji zastaralost jiZ v okamZiku vyddni — é&asovy odstup &tyf let
znamend mnoho u proudu majiciho desetiletou historii. Hodnota publikace je téZ omezena
tim, co z jiného hlu tvoii jeji klad: jednostrannosti informaci. Vyvody by potiebovaly
presvédéive)si komentar, vsazeni do SirSich vyvojovych souvislosti hudebnich neZ je vyvoj
dodekafonie a tzce ohranidené zipadoevropské moderny, a pfedeviim by potiebovaly
hlub$f pochopeni otizek spoledenské funkénosti hudby. Pro nids je toto zanedbéni pro-
blémé tykajicich se vztahu mezi hudebnim projevem a vnimatelem (s tim souviseji
1 otazky sdélnosti projevu, jeho obsahového zaméfeni atd) nedostatkem nejcitelnéjsim.
Je-li charakterisovana znaénd &ast hudby 20. stoleti uréiton vyluénosti, jeZ je zplsobena
jednostrannym rozvojem komposiénich prostfedki, plati to tim vice o elektronické a kon-
krétni hudbé. Lze oviem uvést, Ze pronikini prvki techniky do uméleckého projevu mize
modifikovat vztah mezi novym uméleckym hledinim a hudebni praxi. Nezdd se zcela
nemo#né, e podobnd jako ve v&d& je potiebny jisty pfedstih vysoce teoretickych oborit
pfed védou uzitou — technikou, tak i v hudbé se v tomto stadiu muZe projevit nuinost
uré&itého ,laboratornitho“ ovéteni pritich vyvojovych cest, jeZz se ji% zde mohou projevit
jako neschiidné. Zbyva zminit se o nékterych namitkdch proti elektronické a konkrétni
hudb&. Z nich nejéastdj$i je poukaz na zatlacovéani lidské tvofivosti stroji. Schaeffer se
brani letmou paralelou s ovlddnutim jaderné energie — zélefi na tom, jak a k &mu
se pouzivd. Pro hudbu znameni moZnost uiivat vedle b&iné ténové zisoby téZ zvuky
ziskané cestou elektronickou (k &emu% pristupuje jeSté moZnost elektroakustickych manipu-
laci schopnych pfetvafeni kazdé hudebni struktury) netuSené obohaceni. Nemd smysl
vzdavat se tohoto objeveného bohatstvi — znakem dvacatého stoleti je ovladnuti a vyuZiti
strojt, nikoli kapitulace pied nimi. Doplnili bychom, Ze by mohla byt provedena klasifikace
jednotlivych uméni podle toho, v jaké mife vyuZivaji techniky, Vidéli bychom, Ze hudba
prostfednictvim hudebnich nédstrojd byla odedidvna v pomérné uzkém styku se svitem
techniky; zrozeni desité mizy — filmu, odehrilo se pak pfimo pod auspiciemi techniky
a podil technicko vyrobni je zde i v hotovém uméleckém tvaru znaény, aniz by bylo
moZno hovofit o dehumanisaci wméni, jak se ndkdy paus$ilng tvrdi pravé u elektronické
a konkrétni hudby. Stejné se klasifikuje (a pravé tak nedomyslend) i skuteénost, Ze v elek-
tronické a konkrétni hudbé je vyloudena osobnost interpreta; existuji vSak uméni, kterd
podil interpreta nezna)f (vytvarnictvi, piip: préza aj.), aniZ ztraceji charakter uméni.
Zd4 se vsak, Ze pro mnoZstvi znaki zcela odlidnych od téch, jez tvo¥i dosavadni obsah
pojmu hudba, bylo by vhodn&jsi mluvit o elektronické a konkrétni hudbé jako o pokusech
o vytvofeni nového uméleckého druhu; jeho relace k hudb& by se snad mohla srovnavat
s relaci film — divadlo. V tom smyslu elektronickd a konkrétni hudba nemohou nijak
znamenat likvidaci dosavadni hudby, jejiZ vyvojové mozZnosti zdaleka jesté nejsou vy-
cerpany. )

Piipojujeme struény piehled literatury éeské i zahraniéni.

Ceska: J. Matéjéek: Pozndmky o elekironické a konkrétni hudbé (Hudebni rozhledy
VIII, 1955, 294—295), M. Nowvotnyj: Hudba ofima techniky. Tak zvan4 ,konkrétni® a ,elek-
tronickd“ hudba (t. IX, 1958, 3664—368), J. Paclt: Quo vadis musica? (Kultura 1957, ¢, 33,
15. VIIIé 1957), I. Poledridk: Elektronickd a konkrétni hudba (V&da a zivot 1958, & 7,
425-—426).

Dilezitéjsi zahraniéni: a) souborné préce o soudobé hudbé&: Die Musik in Geschichte
und Gegenwart (Kassel, Birenreiter Verlag), F. Herzfeld: Musica nova (Berlin, Verlag
Ullstein), K. H. Worner: Neue Musik in der Entscheidung (Mainz, 21956, B. Schott’s Sshne);

b) sborniky: Elektronische Musik (Technische Hausmitteillungen des Nordwestdeutschen
Rundfunks. Hamburg 1954, No. 6-—Sonderheft), Elektronische Musik (Die Reihe. Infor-
mationen iiber serielle Musik, herausg. von H. Eimert unter Mitwirkung von K. Stockhau-
sen, Wien 1955, UE); .

c) ostatni: G. Baruch: Was ist Musique concréte? (Melos, Januar 1953), H. Eimert: Was
ist elektronische Musik? (t.), tfjZ: Der Sinuston (t., Juni 1954), t3jZ: Der Komponist und
die elektronischen Klangmittel (Das Musikleben, Juli—August 1954), S. K. Kornsunskij
a I. D. Simonov: Elektromuzykalnoje instrumenty (Moskva 1957), E. Koster: Elektronische
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Musikinstrumente (Das Musikleben, April 1954), S. K. Lever: Electronic Musical Instruments
(London 1948), W. Lotteérmoser: Akustische Beurteilung elektronischer Musikinstrumente
(Archiv- fir Musikwissenschaft 1955, & 4, 249), C. Martin: La Musique Electronique
(Paris 1950, Editions Technique et Vulgarisation), W, Meyer-Eppler: Elektronische Klang-
erzeugung (Bonn 1949, Diimmler Verlag; rec. J. Patkowski, Muzyka-Kwartalnik I, 1956,
& 1, 196—200), tyz: Elekironische Kompositionstechnik (Melos, Januar 1953), A. Moles:
Structure Physique du Signal Musical (Paris 1952, Sorbonne, Thése Doctorat és Sciences),
J. Patkowski: O muzyce elekironowej i konkretnej (Muzyka—Kwartalnik I, 1956, & 3,
49—68), 0. Sala: Das neue Mixtur-Trautonium (Das Musikleben, Oktober 1953), P. Schaef-
fer: A la Recherche d’'une Musique Concréte (Paris 1952, Editions du Seuil).
Ivan Poledridk

Vyzkum meoravského rokekového malifstvi. Vyzkum malifstvi moravského -rokoka,
o jehoz prabéhu v r. 1956 jiZ autor zprivy referoval v predchozim é&isle Sborniku (F 1,
1957), pokradoval v roce 1957 vyzkumem dila opavského malife Igndce Giinthera (1726
az 1807). Vyzkum v terénu byl proveden 'pfedeviim v grsim okoli Opavy, Vitkova
a Krnova a zachytil tato Giintherova dila: 1765: Vyulovéni P. Marie (I{rnov, kostel
P. Marie na Cviling); poéatek sedmdesatych let: Sv. Barbora (Nové Lublice, okr. Vitkov,
farni kostel); 1771: kiiZova cesta o 14 zastavenich (Vitkov, fara); 1774: kiiZova cesta o 14
zastavenich (Mistek, farni kostel): 1774?: Sv. Josef (tamtéz): 1774?: P. Marie Pomocna
(Koméarov u Opavy, farni kostel): 1775: kiiZova cesta o 14 zastavenich (Odry, farni kostel);
1777: Sv. Ki#iz (Lhotka u Vitkova, kaple); 1782: Sv. Jakub (Podoli u Opavy, hibitovni
kostel); 1784: Sv. Floridan (Opava, kostel sv. Ducha); osmdesata 1éta: kifZova cesta o 14
zastavenich (Bfezova, okres Vitkov, farni kostel); pocatek devadesatych let: portrét cisafe
Leopolda II (Opava, Slezské museum); 1801: kfiZova cesta o 14 zastavenich (Opava, kostel
Nanebevzeti P. Marie). Obrazy svétskych nadméti se tedy skoro viechny ztratily.

Ponévadz o Giintherové uméni bude podéna zpriva v obsirnéjsi studii v Casopise Slez-
ského musea VI, omezime se tu jen na nékolik poznamek k vysledkim vyzkumu:
Giintherovo dilo souvisi s lidovou vétvi moravského rokokového malifstvi, jak je charakte-
risovidna uménim brnénského Jos. Havelky, uniéovského Ign. Odrlického a zejména prosté-
jovského F. A. Sebastiniho. K pozoruhodnym vlastnostem Giintherovych maleb pat¥ sku-
teénost, Ze pfes své lidové zabarveni jsou v jistém smyslu na vy$i soudobé malifské kul-
tury. Obrazy sedmdesatych let totiZ navazuji — i kdyZ pontkud opoZdéné — na videfisky
rokokovy luminismus. Jejich zjemnély kolorit, nasyceny svétlem a atmosférou, je v jistém
rozporu s nékdy dosti prostoduie piisobici kresbou, s nedostatky v anatomickém utviiem
figur a s lidové prostou charakterisaci lidskych typt. Platf to zejména o kiiZov¥ch cestach,
jimiZ byl Giinther, jak se zd4, nadmiru zaujat podobné jako ostatni jiZ zmin&ni malifi blizci
lidovému prostiedi. Byly to zejména &ist® lidské momenty ,hotké cesty” Spasitelovy, kleré
pro n& &nily paSijovy ndmét tak pfitazlivym. Je vsak ptiznaéné pro Lkomplikovanou
a v nejednom sméru rozpornou situaci konce feudalné barokni éry, Ze smyslové optické
hodnoty byly zdiraznény &asto takika aZ na tkor lidského ebsahu paijovych scén, jak to
nachizime jeité ve vét¥ mife v dile F. A, Sebastiniho (srov. I. Krsek: F. A. Sebastini,
Olomouc, 1956, str. 38, 68). Také nadmérmné zdiraznéni barevné zajimavych figurek,
zejména postavicky hoSika, ktery doprovAzi pasijovy priivod na nékterych zastavenich
Giintherovych kiiZovych cest, postavicky z hlediska déje nepochybné podruZné, je cha-
rakteristickym vyrazem -.této ,pozdné slohové” nalady, v niz byly hodnoty &isté maliiské
éasto cenény vyse neZ obsahové. )

Zachovala-li si 1 kfifova cesta kostela Nanebevzeti P. Marie v Opavé z r. 1801 jedté
mnoho z pivabu starSich padijovych cykld Giintherovych, jsou ostatni prace poslednich
dvou desitileti Giintherova Zivota projevemn ndpadného tpadku. Doba rokoka skondila,
stirnouci malif nedovedl ziskat niéeho z kladd klasicismu. Zejména s poZadavkem pevné,
pfisné vystavby obrazu se nedovedl vyrovnat, nebof byl pfili§ srostly s rokokovou
improvisaci.

Daleko lépe se dafilo na pifelomu dvou slohti a dvou spoledenskych epoch Giintherovu
mladsimu opavskému vrstevnikovi Jos. Luzowvi, s jehoZ dily se autor zpravy pii giinthe-
rovském vyzkumu piileZitostné setkdval. K nejzajimavéjsim pracim Luxovym patfi vedle
obrazti farntho kostela v Odrach, znamych jiZ starii topografické literatufe, velmi kvalitni
obraz Immaculaty ve farnim kostele v Zatoru u Krnova, malovany pravdépodobné v osm-
desatych letech. Klasicistné pojaty tvar, kresebny a hladce malovany, a pevnd komposice
jsou doprovizeny ponékud bizarné pisobicim _koloritem. Nejvyraznéji se to projevuje
v obliéeji Immaculaty, jejiz ndpadné bleda, az bild plef je zabarvena silné kontrastnimi
t6ny: zelenymi reflexy na spancich a vyraznymi ruménci na tvafich. S elegantni, sli¢nou
postavou Mariinou kontraswuji postavicky andilkd, z nichZ néktefi maji v oblideji negroidni



