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Winckelmannovi, Lessingovi, Herderovi a jinym men$im postavdm je vénovina 10. kapi-
tola Némecky racionalismus a novd uméleckd kritika. Po ni nasleduje vyli¢eni jedné z nej-
slavné&jifch epoch némecké estetiky, klasické epochy Kantovy, Goethovy, Humboldtovy
a Schillerovy (11. kap.). Relativné malo mista vénuji auto¥i estetice némeckého roman-
tismu (12. kap. Némecky romantismus), jejiz vliv doznival a preZival v nékolika genera-
cich uméleli 1 mysliteld. Jistou digresi predstavuje nasledujici oddil Romantické ideje
a spoleéenské programy » Anglii a Americe (13. kap.), zadinajicf Blakem a pokradujicim
pies Wordswortha, Keatsa, Carlyla a Emersona aZz k Ruskinovi, Morrisovi a Whitmanovi.
Nesourodé postaveni této kapitoly v celku dila je je$t8 podtrZeno jejim ptiliinym &asovym
rozpétim. Po této -odboéce se kniha zase vraci k vyvoji némecké estetiky absolutniho
idealismu (Fichte, Schelling a Hegel ve 14. kap.), dualistického idealismu (Solger, Schleier-
macher a Schopephauer v 15. kap.), aby v nasledujicich &astech zpracovala dileZitou partii
evropské estetiky po. rozkladu idealistickych skol. Vyvoj estetiky zhruba po roce 1830 je
rozvrzen do tfi velkych oblasti, jeZ maji svym oznaenim symbolisovat hlavni intence
novych sméri. Pod titulem Uméni a spoleénost sjednocuji Gilbertova a Kuhn sociologickou
a socidlni problematiku uméni a jeji odrazy v estetickém mySleni Saint-Simonové, Com-
tové, Tainové, Zolové, Guyauové a Tolstého, a do tohoto kontextu pFidlefiuji i negativni
reakce na socidlni funkénost uméni projevujici se v hnuti art-pour-l’artismu a v desilu-
sich pozdniho romantismu. DoZivajici melafysice prostoupené vice nebo méné silnym
usilim o empiricky pfistup a zpsychologisovani estetiky je zasvécena nésledujici kapitola
Metafysika « krizi, do niZ je zafazena vedle Fr. Th. Vischera a H. Lotzeho i postava
jednoho ze zakladateld formové estetiky, totiz Herbarta, a formalistickd Skola (zafazeni
neni oviem 5fastné) a déale estetické ndzory Nietzschovy a Wagnerovy. Jak je patrno, je
skladba této kapitoly z hlediska vyvojové logiky dé&jin evropské estetiky hodn& rozklou-
bena a zatifena disparadtnosti. Empirickou estetikou experimentélni, psychologickow a este-
tikou vcitdni se pak zabyva 18. kapitola Estetiha v epoSe védy, do niZz autofi viadili
Fechnera, Helmholtze a teoretiky estetického veiténi, Darwina a vyvojové koncepce v este-
tice, Spencera aj. Uméle je do této kapitoly zaélenén Hanslick, nemyslitelny bez herbartismiu
(ostatné nepiihlizi se am k usili formové estetiky o védeckost a nemetafysiénost), zvlastniho
zpracovani a zafazeni by si pak zaslouZili 1 jini, napf. Wolfflin a Riegl, také viak Dilthey,
zaliajujici ve své Zivotnéfilosofické estetice novy typ strukturalntho a psychologického pojeti,
jez pak vytvoki celou kolu nevoidealistického strukturalismu a tzv. Erlebnisisthetik. Po-
dobné posledni kapitola napsand Gilbertovou postradda uélenéngjdi rozvrieni a nedovede
viude postihnout wvnitfni logiku vyvoje estetického mySleni ve 20. stoleti. Jednak chybi
zde i v celé praci jakékoli zminka o marxistické estetice, kterd ovlivnila &etné koncepce
nemarxistické napf. v sociologii uméni a bez niZ neni moderni estetika prosté mysliteln4,
jednak Gilbertova pfechizi nékteré estetiky a sméry, jeZ nelze poklddat za sekundarni
a historicky irelevantni. Fenomenologicka estetika je representovdna pouze M. Geigerem
a chybi jméno znidmého polského estetika a filosofa Romana Ingardena (nehled® k tomu,
Ze fenomenologickd estetika je pFesunuta na konec kapitoly, aé logicky patéi na zalitek
jako jedna z nejdilezitéjSich reakci na esteticky positivismus a psychologismus); pojet
estetického symbolu a sémantické teorie zastupuji jména Emsta Cassirera, Susanny Lan-
gerové, I. A. Richardse aj., nerozebrin viak zlistiva napf. strukturalismus diltheyovského
typu a estetické vyznamoslovi (Bedeutungslehre) tohoto sméru. Je-li uvedena estetika
neotomistickd, estetika amerického pragmatismu, Santayana, psychoanalysa a uéeni o umé-
lecké typologii, neméla by ani chybét moderni marxistickd estetika (napf. Georg Lukics).
A to nejsou jedind nedopatfeni a mezery této kapitoly.

Autofi knihy si vyvikh za cil napsat déjiny, jez by posloufily universitnim studentGm
a viem tém, ktefi se zajimaji o estetiku; nechtéli také podavat koneéné a absolutni definice
a nechtéli se upnout k 23dnému fixovanému filosofickému systému. Tento zamér byt prav
viem nebyl oviem zcela naplnén a jistd tendenénost se objevila viude tam, kde eklekticky
pfistup se spojoval s jistou neprlmou apologu koncepeci duchovednych a 1deahst1ckych
kterd muze bezdeky vyplyvat uZ z toho, Ze se nékteré ndzory sefadi vedle sebe a jiné
se potladi. Jinak je kniha obou autort solidni u# svou pozornosti k pramendm i podém’.m
jeZ se snaZi jit propedeuticky k hlavnim problémim a zpracovdvat je nejen poplsne ale
i analyticky. V tom nelze praci upfit jistou hloubku; s uvedenymi vyhradami mizZeme
A History of Esthetics povazovat za dobrou a poctlvou akademickou pfirucku, #idné
védecky fundovanou, ktera -jists splni v podstatd sviij vytéeny kol uprostfed pomérné
velice chudé hteratu.ry z dé&jin obecné estetiky. Oleg Sus

Johann Bernhard Fischer von Erlach (1656—1723). Kalalog vystavy. Vydalo Schrol-
lovo nakladatelstvi ve Vidni 1956, 242 s., 48 s. s vyobr.
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Z povéfeni rakouského ministerstva pro obchod a vystavbu a ministerstva pro vyuéovani
uspofddala Spoleénost Joh. B. Fischera z Erlachu k tfistaletému vyro& umélcova narozenf
vystavu, kterd shromazdila téméf viechen dostupny material o Zivoté a dile tohoto vymi-
kajictho rakouského architekia z doby vrcholného baroka. Vystava byla instalovdna v mi-
nulych dvou letech postupné v Hradei, Vidni a v Salcburku, tedy v mistech, vztahujicich
se nejtésnéji k FischerovE Zivotu a umélecké Finnosti. PFi této prileZitosti byl vydan obsahly
védecky katalog, ktery vedle formélniho a technického popisu expondti snesl viechny
dileZité biografické wdaje, zékladni data k historii jednotlivych staveb, posledni poznatky
umélecko-historické literatury a podrobnou bibliografii. Autor katalogu IHans Aurenham-
mer rozdélil litku na dvé kapitoly. Prvni je vEnovéna Fischerové Zivotu a prostedi, v némz
%#il a jeZ na n&ho phsobilo (rodisté Hradec, ugebni léta v Rimé&, pobyt v Neapoli, italské
knibhy o architektufe, Videni, Salcburk, Praha, Berlin, Holandsko a Anglie, francouzské
knihy o architektuf'e). Druhi, v které spoéiva jadro katalogu, Fischerové dilu. Aulor v nf
sleduje v chronologickém sefazeni .a ve shod& s uspotddanim vystavy vSechny doloZené
i piipisované prace, a to tak, Ze uvede nejdfive dé&jiny objektu, potom jeho formilné
slohovou charakteristiku s odkazy na vyvojové souvislosti a literaturn k nému se vztahujici.
Pak je pfipojen seznam origindlnich nebo faksimilovanych dokumenti o p¥isluSném ob-
jektu a &asto i.srovndvaci materidl.

Jak ukazuje jiZ tento rozvrh 1 rozsah préce, jde spiSe o monografii neZ o pouhy. katalog.
Toto zaméfeni publikace doklada ostatné i zevrubné a neobyéejné peélivé zpracovani latky.
Bylo zuzitkovino vie, co mohlo pfispét k vytvofeni umélcovy charakteristiky. Ctenai se
setkd vedle obvyklych biografickych a umé&lecko historickych ddajh i s vystiznym vylienim
prostfedi, v kterém Fischer Zil, se situaci v soudobé rakouské architektufe, s umélcovymi
spolupracovniky, s osobami objednavateld aj. Zivot a dilo pfedntho architekta rakouského
baroka, soudasnika Joh. L. Hildebrandta a Giovanni Santiniho je tak vykresleno velmi
presvédéivé a v Sirokych souvislostech. Katalog tedy nejen splnil své pavodni poslini,
totiz byt privodcem po vystavé, ale stal se i cennym piispévkem k literatufe o Fischerovi
a o dé&)indch rakouské barokni architektury.

Ceskou historii uméni bude pochopitelné nejvice zajimat, k jakym poznatkiim dospél
tento nesnadno dostupny katalog pfedeviim u praef, provedenych Fischerem na naiem
uzemi. Kasnu ,Parnas“ v Brné&, nidvrh na ka$nu v Dé&Ené&, nihrobek Jana Vaclava Vrati-
slava z Mitrovic v kostele sv. Jakuba v Praze a po pfpadé i monstranci loretinského
kostela v Praze lze v podstatd pominout, ponévadZ jde jednak o préce spile Fischera-so-
chate, jednak o projevy z hlediska umélcova vyvoje i vyvoje nafeho barokniho uméni
celkem podruzné. Jde tedy v prvé fadé o jfzdarnu lednického zamku, s&l predkd a kapl
sv. Trojice na zémku ve Vranové nad Dyji a o Clam-Gallasiv paldc v Praze. V p#padé
lednické jizdirny, kterd patii k Fischerovym ranym pracim (navrh 1688), je jako slohové
vychodisko uvedena francouzsk4 klasika raného a vrcholného stupné (str. 46 a n.). Sou-
vislosti s francouzskou architekturou tohoto tdobi jsou spatfovany jak v celkovém pojeti
prudeli &élenéném stéidavé skupincu velkého a malého okna a dvojici pilastri, tak v archi-
tektonicky nejvyznamnéj$im prvku, v portdle. Jsoun vysvétlovany moZnym vlivem teore-
tického dl'.la Karla Eusebia Liechtensteina ,,Von der Architektur”, z néhoZz vySel Fischer
také v myslence celkového vtvarun jizdarny. Jake srovnavaci materidl je uveden portdl
zdmku Chantilly od Jeana Bullanta, portdl Cour de Marbre ve Versailles od Jules-Hardouina
Mansarta a peristyl Grand Trianon ve Versailles od téhoZ autora. Pokud jde o tzv. sél
pfedkl na vranovském zdmku (1688—1695), ktery je jakymsi pamitnitkem rodu Althand,
byla shleddna souvislost se stavebnim Wdivarem #imského nymfea i1 s jeho sakrilni fuukef
(str. 48 a n.; pro srovnani je pfiloZen pldorys a tez chramu Minervy Medicy v Rimé).
V piipadé schodisté k vstupnimu salu je povaZovino za pfedlohu schodi§té zamku Troja
u Prahy, vybudovaného J. B. Matheyem v letech 1679—1696. Za pravdépodobnou je po-
kladana Fischerova udast téZ pfi stavbé vychodniho a priléhajici &asti jiZzniho k#idla
zaAmku, a to srovndnim prideli vychodniho traktu s Fischerovym navrhem na letohraidek,
uvedenym na 10. tabuli 5. knihy jeho ,Historische Architektur®. Méné problematické
se zd4 byt Fischerovo autorstvi u kaple zdmku (1688—1700). Katalog zde sice neuvadi
viechny davody, které vedly k této atribuci, odvoliva se vSak obecné na jednoznaéné
vysledky, k mimz dospéla star§i literatura (str. 116 a n.; Sedlmayr 1925, Bielohlawek 1926).
Zmitiuje se pouze o piibuznosti s Fischerovymi salcburskymi navrhy na lctohradky a kaple
uvedenymi v Kodexu Montenuovo fol. 4, 5, 6 a d. (vétiinou centrélni siavby s pfifazen¥mi
ovilnymi prostory na pudorysu trojihelnika, v piipadé vranovské kaple zddavodnéného
i symbolicky — zasvéceni sv. Trojici) a poukazuje na motiv dvojice pilastri é&lenici interiér
stavby podobné jako u -silu pfedkd. Koneéné u Clam-Gallasova palice v Praze (ndvrh
pfed 1713) dochézi katalog'k témto poznatkim (str. 153 a n.): Pridelf stavby sluduje typ
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pfiznaény pro Sebastiana Serlia, tj. prideli s tfemi véZovitymi risality, anglicky fasadovy
typ palladiovského klasicismu ve slfednim risalitu, se Schliiterovym délenim pater, insiru-
mentacf a charakteristickymi nékolikapatrovymi. okennimi skupinami spojenymi s porta-
lem, jak je to patrmo na jeho ndvrhu pro berlinsky zdmek. Tyto 1¥i klasicistni pFedlohy
jsou viak interpretovdny ve smyslu Borrominiho tvorby pouZitim ponékud predstupujici
archivolly, portilu, konvexni fimsy, balkonu, pilastri a po pifpadé konkavn& zvln&ného
stfedniho okna v 2. patife stfedniho risalitu. Pro srovnini je piipojeno priadeli ,nona casa
fuori della citta“® Sebastiana Serlia a névrh Andrease Schliitera pro stéedni brinw za-
hradni fasidy berlinského zamku. i

Vedle téchto staveb uvAdi katalog i Fischerovy nadvrhy na zahradni zdmek (z. doby
pfed 1696), podle nichZ mél v letech 1699—1702 vystavét Giovanni Battista Alliprandi
zdmek v Liblicich. ‘K- t&€mto ndvrhim poznamenavd katalog, Ze zde Fischer naSel snad
nejklasiétéjsi feSeni svych ,helenistickych® zahradnich zémki. Spatfuje je v 0éinu upomi-
najicim na helenisticko iimské architektury, jak ukazuje napf. srovmani s Fischerovou
rekonstrukei fimského Macella. Pokud jde o pridel, je variaci na Berniniho prvni projekt
na Louvre. Fischer odtud pfevzal élyifosé, malo élenéné boéni risality a motiv ovalné
stavby uprostfed. Na druhé strané pominutim Berniniho vrcholn& bargkmiho konkédvniho
pohybu se bliZi prideli typu zdmecké fasddy francouzské rané klasiky. Jako srovndvaci
materiadl uvadi katalog Berniniho navrh na prideli vychodniho kfidla Louvru, Michelange-
love prideli palice konservatori v Rimé a zminénou rekonstrukei Macella v Rimé&,

Zavéry, ke kterym dospél u téchto slaveb katalog, po pfipadé posledni Fischerovskd
literatura, jsou v podstaté shodné s vysledky é&eské umeélecko historické védy, pokud se
oviem témito otdzkami podrobnéji zabyvala. Jist& nejméné sporné je IFischerovo autorstvi
lednické jizdarny. Doklad4 je jednak zminka o Fischerové pobytu roku 1688 v nedalekych
Valticich v dopise Maxmilidina Jakuba Liechtensteina Michalu Althanovi, jednak zminka
o Fischerové narysu ve smlouvé s olomouckym kamenikem Martinemn Mitkem z téhoZ
roku a oviem formalni aparét, jeho# n¥kter¢ prvky se u Fischera objevuji i pozd&ji, napk:
u kostela sv. Karla Boromejského ve Vidni. RovnéZ v piipad® vranovského zdmku se zdé
byt Fischerova Gdast zaji$téna. V roce 1688 se dotazuje majitel panstvi Jan Michal Althan
Jakuba Liechtensteina na’ Fischerav pobyt, v roce 1694 je doloZena Fischerova pfitomnost
ve Vranové (dopisy méstského rady Dechaua a Kristidna Julia Schierleho brnénskému
magistrdtu). Je oviem ot4zka, co viechno lze Fischerovi na zdmku pfipsat. Je-li moZno
bez vahéni Fischerovi pfifknout projekt na sél pfedkdl (jeho pudorys je elipsa, ‘tedy ttvar
pfisné geometricky, nikoli oval, jak uvadi mylné katalog) a pravdépodobné i kapli, zistava
zatim oteviena otdzka projektanta zvlastd jizntho kifdla, vzniklého az v letech 1779—1787.
Divod uvadény katalogem neni dostateénd presvédéivy, stejné jako nedolozend domnénka
posledni &eské price (A. Bartu$ek—T. Kubatovd, Vranov nad Dyiji, Praha 1952). Zde
jesté dekid rakouské, po piipad® &eské historiky uméni nesnadnd price opirajici se prede-
viim o srovnavaci formalné slohovou metodu. Je nepochybné znaéné ztiZena velkym é&aso-
vym odstupem mezi piedpoklddanou dobou vzniku a provedenim, ktery zpisobil patrné
nejednu zménu v pivodnim navrhu. Naproti tomu je Fischerovo autorsivi opét bezpeéné
doloZeno u jeho posledni price na &eském uzemf, u Clam-Gallasova palice v Praze. Na
8. tabuli 4. knihy jeho ,Historische Architektur“ je totiz rytina priéeli tohoto paldce, jen
nepatreé odliSnid od skuteéného stavu, s legendou, v nif se vyslovné pravi, Ze jde o Gal-
lastiv palac v Praze na Starém Mésté. Neéinila-li tedy v tomto pFipadé potiZe otdzka autora
a ocenépi této stavby, rozchdzely se nazory v zavérech ulinénych na zékladé jeji formdlné
slohové analysy. Posledni ¢eska studie o Gallasové palaci (D. Libal—A. Beisetzer, Jan Ber-
nard Fischer z Erlachu a Clam-Gallasiv paldc v Praze, Praha 1956) pfisuzuje mnohy rys
stavby vyspélému urbanistickému citéni a respektovani stfedovékého piedchidce stavby,
zejména v pievzeti dvouvjezdové disposice a v umisténi hlavniho poschodi aZ do 3. patra.
Na druhé strané vysvétluje katalog, jak bylo uvedeno, priéeli stavby slouenim t¥ klasi-
cistnich typi s Borrominiovskym pojetim. Je-i moZno mit oprdvnéné pochybnosti u zavéra
deské préce, je zcela nepfijatelny postup rakouskych badateld. Nejen Ze je takto diskre-
ditovdna komparaéni metoda, ale je znevaZovdn i osobni tviréi pfinos Fischeriv. Tato
tendence vyhledat v kazdém pfipadé na prvnim misté pfedlohy je ostatné pro katalog
piiznaéna. Je sice pravda, Ze baroko mélo na pFejiméni uméleckjch mySlenek znaéné
odlisny nézor nez soudasnd doba, usilujici spife o ptivodnost, a Ze tedy tento postup je do
jisté miry opravnény. Nesmi se viak stiat samoddelnym, jako je tomu tak Zasto v katalogu.

Toto pfehnané vyhledavéani vlivii je uplatnéno kone&né i u analysy zminéného névrhu
na zahradn{ zdmek, ktery se mél stat predlohou pro zdmek v Liblicich. V tomto piipadé je
viak dileZitéjsi jiny problém. Jak vyplyva z katalogu, je za skuteéného — i kdyZ nepff-
mého — projektanta liblické stavby pokladédn Fischer. Neni jisté pochyb o 1zké souvis-
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losti mezi Fischerovymi n4vrhy (pohled je na 18. tabuli 4. knihy ,Historische Architektur®,
pidorys na 16. fol. Kodexu Montenuovo) a liblickym zdmkem, ktery je ptisuzovan Allipran-
dimu. Na druhé strané je vSak napadni velmi tésna souvislost s plidorysy ‘staveb vynika-
jictho francouzského architekta Louise Levaua, jak na ni upozornil A. Kubiéek (Uméni
XVII, 1945, str. 49 a n.) a které znal oviem velmi dobie také Fischer. P¥imou znalost
Levauovych staveb doklad4 ostatuni jina Alliprandiho- price, palic Piehofovskych (Lobko-
vicky) v Praze na Malé Stran&. A to jednak v pidorysu, ktery je pouhou variantou dispo-
sice Levauova zamku ve Vaux-le-Vicomte, jednak v pievzeti motivu hermovek nesoucich
fimsu ovalného salu. Je tedy pravdépodobné, Ze se Alliprandi pouéil na francouzskych
stavbach piimo, nikoli Fischerovym prostiednictvim. Také v této otazce tekd oviem jak
rakouskou, tak zejména &eskou historii uméni je§t& kus prace.

Vedle uvednych objektd, které se p¥imo dotykaji Fischerovy tvorby, se zmifiuje katalog
v jinych souvislostech jeité o dalsich stavbach v Cechach a na Moravé, po pFipadé
i o jejich autorech, které jsou v n&jakém vztahu k umélcové &innosti. Jde nap#. o Matheytv
zamek v Troji, jehoZ schodiffovy titvai — jak bylo uZ uvedeno — byl snad Fischerovi
piedlohou u schodi§td na Vranovském zamku, o moznost pfimého vztahu pidorysu zamku
v Buchlovicich k pidorysnym ttvarim Fischerovym, o vlivu prageli Gallasova paldce
na Santiniho Thunovsky paléc v Praze na Malé Strané, o vztahu centrdlnich staveb
Santiniho (jsou uvedeny kaple sv. Anny v Panenskych BifeZanech, nivrh na centrélni
stavbu v archivu rajhradského kléstera, kostel sv. Jana Nep. na Zelené Hofe u Zdéru
a zAmek Karlova koruna v Chlumeci nad Cidl.) k Fischerové tvorb aj. Témto poznamkam
viak nenf moZno systematicky se v&novat, ponévadZ jde &asto jen o nezédvaznou zminku,
zejména viak proto, Ze dg&jiny &eské barokni architektury a jeji problematika neni je$t&
dostate¢nd zpracovana. Zdenék Kudélka

Vers une Musique Expérimentale. Sous la Dirdction de M. Pierre Schaeffer. lLa
Revue Musicales Numéro Spécial (236) 1957, Richard-Masse, Editeurs, Paris. Stran 141.

Terminy elektronickd a konkrétni hudba neznéji ndm dnes jiz tak zcela cize, jak tomu
bylo jesté pred né&kolika mélo lety; téZ u nds vySly jiz prvni casopisecké stati, podavajict
zdkladnf informace. Shriime dvodem data nejzakladnéj$i: V poslednich letech objevila se
tendence nejen k napodobeni zvuku klasickych néastroji elektronickou cestou (elektro-
fonické varhany) a k rozsffenf dosavadmich zvukovyech prostiedkd hudby pomoci novych
nistroji (trautonium, Martenotovy viny aj.), ale dokonce tendence k tplnému pFebudo-
véni samych tviréich principi hudby. S témito poZadavky vystupuje prévé elektronickd
a konkrétni hudba; pracovni metody zde spoéivaji, nejstruénéji feteno, na mix4%i zvukového
materidlu ziskaného u elekironické hudby vyluén& pomoci specidlnich zvukovych gene-
ratort a u konkrétni hudby ptetvifenim zvuki znidmych z denni zkufenosti (umy,
hluky, rdznymi technikami snfmany lidsky hlas, nistrojovy zvuk atd.). Daldi rozdil:
zatim co elektronickd hudba na$la v pfizpisobéném systému serielnim tviréi metodu
adekvatni novému zvukovému materidlu, konkrétni hudba si zatim podobny twirdf postup
nenalezla, takZe skladby jsou zaHm je§té ve v&tii mife nez u hudby elektronické spfie
materidlovymi etudami. Vychodiskem elektronické i konkrétni hudby je magnetofonovy
zdznam zvukového materidlu, ktery se pomoci specidlnfch aparatur, jeZz dovolujf #dit vysku,
trvéni, hlasitost, barvu a doznfvani ténu, hudebn& modeluje. PouZiti novych zvukovych
zdroji 1 sloZitd technika seskupovénf a pfetvifeni ziskaného zvuku dévd skladateliim nové
a prakticky neohranitené zvukové bohatstvi, kieré oviem vyZaduje nové zpisoby hudeb-
nfho ztvirnéni; to je pak vlastnim tviréim problémem.

P#i hodnoceni téchto snah je tfeba si uv&domit, Ze isp&chy moderni techniky ovliviiuji
1 vyvoj piilehlych oblasti a tedy prostiednictvim novych hudebnich néstrojii a reproduké-
ni techniky téZ vyvoj hudby. Nelze proto na toto snaZeni pohliZet jen jako na dobovy
vystielek, ale nutno v ném vid&t jeden z logickych disledki vyvojovych.

Publikace ,K experimentalni hudb&“ je znaénym pfispévkem k poznini dosavadnich
vysledkd. PHspévkem tim cenné&j§im, %e nepfind§i vice & méné zkreslujici pohled zvenéi,
ale Ze je shrnutim teoretickych vyvodi samotnych pfislusnikid skupin zabyvajicich se
vyzkumy elektronické a zvla$t¢ konkrétni hudby. Termin vyzkum (recherche) je ostatné
velmi pFiznadny — naznaduje t8sné sepéti spife s védou a technikou nez s uménim. Jesté
hlub%i smysl nabyva toto oznaleni, piipomeneme-li si, Ze sami tviirci této hudby mluvi
velmi Zasto nikoli o hudebnich skladbach, ale o materidlovych etudach a netaji se s na-
zorem (Eimert), Ze 1sili o hudebni zvlidnuti mového zvukového materidlu je v samych
zaddteich.

Shornik je uveden dopisy, jeZ si adresovali pofadatel a vydavatel. A. Richard se kratce
zabyv4 osudy publikace, jez nejsou bez zajimavosti. Sbornik jakoZto pracovni vysledek



