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102 RECENZE

n&které ,,pfechodné“ postavy moderniho uméni, -odpovidd svym: élenénfm textu na tuto
otdzku jednoznaéné& K zakladatelim moderntho malitstvi p¥ifazuje mimo P. Cézanna, V. van
Gogha a P. Gauguina také H. Rousseaua, O. Redona, Seurata, Signaca, Bonnarda, Vuillarda,
Ensora, Hodlera a Muncha. ProdlouZeni expresivni tradice sleduje v kapitole o fauvistech
a némeckych expresionistech. Samostatnou kapitolu v&noval kubismu a bezpfedmétnému
malifstvi, v némZ vidi pokrafovén{ cesty nastoupené P. Cézannem.

Druhym pélem k proudu bezpfedmétného malifstvi se stava, zejména po 1. svétové valce,
pmalifstvi podvédomi, dada a surrealismus®, jeZ vznikly mimo jiné také z reakce na ab-
straktni uméni. I zde nachézi Jaffé &etné styéné.body napt. s dilem O. Redona. ,Vnitini
model“ je v tomto malifstvi samoziejmé stejné dilezity jako v expresionismu. Je snad jenom
tfeba dodat, Ze v surrealismu, a kone&nd jiz v dadaismu, pracuji umélci s principem $oku.
Sok a automatismus tvorby jsou zde hlavnimi nositeli vyrazu. Autor oviem nemohl pii
nepatrném rozsahu textu zkoumat v§echny problémy této sloZité otizky. K¢proudu expre-
sionismus-surrealismus pfifazuje také: tzv, ,svéteéni malife a umélce z Neue Sachlichkeit,
jimZ do protikladu stavi Bauhaus s dsilfm o architektonickou zékonitost a pfisnou disciplinu.

V kapitole pojednavajici o malifstvi poslednich desetileti nachézi autor vlivy surrealismu
jak u Picassa, tak 1 v uméleckych projevech z tzv. ,,druhého rozkvétu expresionismu‘ mezi
ob&ma vélkami, coZ vidi zejména v obrazech Maxe Beckmanna, ale také v ponurém dile
Chaima Soutina, Fritse van den Berghese nebo Matkowského.

Jaffé hledd v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami také p#fbuznosti mezi uménim
této doby a dilem Cézannovym, Picassovym atd. Zjistuje zde shody typické pro smér
nastoupeny Cézannem a naznaéuje takto dvojpélovost ve vyvoji moderntho uméni i v le-
tech pted II. svétovou vilkou.

Ve véleéném obdobi rozvoj vytvarného uméni ponékud utichd a probouzi se .opét teprve
po osvobozeni. Smér uddvaji predeviim malifi Kandinsky a Mondrian, ale také P. Klee. , Pfe-
vlddajici obrazovou fedi je abstraktni malifstvi... Obraz nenf jiZ noticif ke kontemplativ-
nimu zéZitku duchovniho ndzoru, nybrZ se podobé rukou zaznamenanému tanci, stopé akti-
vovanych sil Zivota, které rozum jiZ nekontroluje." Uméni je zérovefi dén také internacio-
nélnf charakter, v &emZ autor vidi zirovefi i prostfedek k moZnosti dosaZeni jakéhosi
phadnirodniho” dorozuméni.

H. L. C. Jaffé zaznamenava vyvoj malifstvi v poslednich desetiletich jen informativné
s védomim, Ze nelze pro nedostatedny historicky odstup zafadit sméry, jako t¥eba ,,taismus®,
ymonochromni malifstvi, ,serilni malbu“ nebo tzv. ,informelle Kunst“ do v&tiich sou-
vislosti.

Piehlednou publikaci dopliiuje biografie vyznamnéj¥ich modernich malifd, jakoZ i peélivé
uspofddany obrazovy doprovod, v n&¥mZ je moZno najit vesmés mén& znamé reprodukce.
Knizka o malifstvi 20. stoleti dopltiuje takto v mnoha smérech podetnou literaturu pojed-
navajici o uméni nafeho véku.

Jaroslav Sedldr

JAN PREISLER, 1872—1918. Nérodni galerie v Praze. Jizddrna Pra¥ského hradn (Katalog
vystavy). Praha 1964. 94 stran textu, 375 reprodukef, 9 barevnych p#iloh.

Dilu Jana Preislera vénovaly nase d&jiny uméni a kritika pozornost jiZz od jeho nastupu
na pfelomu stoletf. V doslovu ke své monografii o Preislerovi (Praha, Melantrich 1950) upo-
zornil Ant. Mat&jéek na fetné potize pFedeviim technického rizu, na néZ mardZel pfi préaci
na knize v poslednich letech druhé svétové valky, a naznaédil, Ze ji proto neni mozno pova-
Fovat za definitivni zpracovani Preislerova dila. Na dovrieni Matéjékova usili bylo mozZno
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pomyélet aZ po letech, kdyZ byly prekonidny dalsf prekazky, tentokrat spife ideologického
rdzu, jak je pfinesla nepiizedl tzv. obdobi dogmatismu viéi na$i moderni vytvarné tradiei.
Velkd Preislerova vystava, pripravovand Narodni galerii od podéatku fedesitych let, méla
byt prvou soubornou pieblidkou jeho tvorby a impulsem k jejimu definitivnéj§imu zhodno-
cenf. Mé&la navézat na expozci dfla dal$i velké postavy deské moderni malby, Ant. Slaviéka,
v mnohém ohledu Preislerova protichiidce, jehoZ souborn4 vystava, uspofédani rovnd% Né-
rodni galerif, prob&hla za neviedni uZasti naif vefejnosti v roce 1961 a 1962 (srov. recenzi
v 5. &sle uménovédné fady SPFFBU 1961).

Stejné jako u vystavy Ant. Slavitka i zde si zasluhuje mimofadné pozormosti obdirny
a vkusn& vybaveny vystavni katalog. Obré%i se v ném dlouhodoba heuristickd préace pfi
vyhleddvani a shromaZdovinf exponéti a jejich kritickém tfidéni a popisu. Pracovnikim
.0dboru moderniho umé&ni Nérodnf galerie (M. Hovorkova, L. Karlikova, J. Setlik, J. Zemina)
se podafilo soustfedit aZ na nepatrné vyjimky veSkery dostupny materidl, objevit celou fadu
nezvéstnych praci (zejména kreseb) a vystavit neméné ne? 200 dé&l vefejnosti dosud nezna-
mych. Katalog vystavy je po katalogu vystavy Ant. Slavitka dal§im v&deckym katalogem
vydanym modernim odborem NG a spolu se Slavi‘kovym katalogem tvofi dosud citeln&
postradany zdklad pro dal$i baddénf o vyznamném obdobi naSeho malikstvi. Obsahuje chro-
nologicky seznam 375 oleji, pastel, kreseb a plakatd s udaji o technice a materislu, roz-
mérech, signaturfch, uloZeni, dosavadnfm wvystaveni a literatufe. Pfipojena jsou také Zivoto-
pisné data a Gplny soupis odborné literatury a vystav. Viechny exponaty (aZ na &ast kreseb)
jsou dokumentovany reprodukcemi, mezi nimiZz je 9 barevnych. Neni jisté¢ vina autord vy-
stavy, Ze kvalita jisté &isti reprodukci je méné uspokojiva.

Napsdn{ avodniho textu katalogu bylo svéfeno Jifimu Kotalikovi, ktery byl autorem
dvodu jiz v katalogu Slavitkovy vystavy. V porovnani s dosavadnimi interprety Preislerova
dfla (patfili k nim jednak mallfi, um&lcovi pfatelé a Zéci Zd. Kratochvil, Vine. Benes, Ot. Ne-
jedly, M. Salcman, V1. Rada a O. Zivec, jednak kritici a uméledti historici K. B. Madl,
Fr. Zékavec, V. V. Stech, Ant. Mat&jéek, Jar. Pedirka, V. Volavka a L. Hlavaéek) mé&l Kotalik
v dobé& priprav velké souborné vystavy jedinednou §anci zjednat si jasno o dile jedné z nej-
vétsich osobnosti na§i novodobé vytvarné kultury, pfekonat starsf syntetické studie o Preisle-
rovi od Fr. Zakavce (1921), Jar. Pedirky (1940) a pfedeviim vyrovnat se s posledni syntézou
Ant, Matéjéka (1950). Mat&jekiv obsahly a zivainy ndvrh interpretace Preislerova dila sice
obstal pred Kotalikovou kritikou, aviak jen v hrubych rysech. Sv&déi o tom mj. Kotalikova
periodizace, tedy hledisko zasadnf didleZitosti, vyplyvajici z celkového pochopeni smyslu
malifova dila. Kotalik sice pfijimad Mat&jékovo ¢&lenéni Preislerovy tvorby ve tfi obdobi,
vytyduje je viak jinak, kdyZ napf. zaddtek druhého obdobi (obdobi zralosti) klade jiZ do
r. 1901 a ukazuje presvédéivE, Ze r. 1903, v'némz A. Matéjéek spatiuje podatek druhého
obdobi, neni rokem néhlého zvratu, nybri pokradovénim v cesté k zdiraznénf autonomnich
hodnot malby, kterou Preisler nastoupil jiz ,,Obrazem z vétSiho cyklu“., Tfetf (zdvére&né)
obdob!, kondici umélcovou pfeddasnou smrti, vymezuje Kotalik lety 19081918, tedy opét
jinak nez Mat&jéek, ktery posunul podatek zdvéru malifovy dréhy aZ do r. 1910, kdy Preisler
zaéal pracovat na obrazech pro salén Fr. Palackého v praiském Obecnim domé. Tyto velké
dekorativni malby povaZuje Maté&jéek za jeden z vrcholi ,Preislerova vyvoje a jeho tvaréi
sily”, zatimco Kotalik v nich spatfuje spise zirdtu kontaktu s ,aktuilnimi podnéty vyvojo-
vého sméfovani* a ukazuje piesv&déivé — a v mnoha ohledech objevn& — vynikajici droven
a vyvojovou zdvaZnost souéasné Preislerovy intimni tvorby. Kotalikovy rozbory téchto pozd-
nich praci patiéi k nejlep§im jeho badatelskym vykondm vibeec.

Nejsou to viak jen zdvéreéné kapitoly uvedu, pfi nichZ si uvédomujeme vysokou irovefi
tvodniho textu. Plati to o celé uvodni studii. V hutné v§vojové zkratce se autorovi podafilo
presvédéivé vymezit Preislerovo kliové postaveni v generaci éeskych malifi devadesatych
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let a osvétlit jeho vyvoj od ,novoromantické orientace pfes véasmé pochopeni a dotvofenf
deské verze symbolismu aZ k povédomi vyboji expresionismu a fauvismu a k tsili o skla-
debny fad“. Teprve Kotalikova interpretace dava jasnéjii pfedstavu o Preislerové vyznamném
misté v souvislpstech evropského malifstvi a o jeho zésluhach pri likvidaci vyvojového opoi-
déni nadi vytvarné kultury. '

P¥ednosti Kotalikovy stati jsou nepochybné piedeviim vysledkem autorova badatelského
rozhledu a citlivosti k artefaktim. Mnoho tu viak znamenala jisté také skuteénost, ze Ko-
talik vidél své téma z vé&tifho historického odstupu. Piisluinik pozdéjii generace, generace
surrealismu a ahstrakce, pro miZ je ,uméni kolem 1900 znovy velmi pfitailivé, mél moZnost
viestrannéji pochopit dilo jednoho ze zakladateld na$i moderny nei piimi wgastnici jejiho
zrodu. Z véiSiho asového odstupu se také jevily zfeteln&ji vazhy Preislerova uméni s do-
bovou kulturnj atmasférou, s poezii (A. Sova, Ot. Theer, K. Hlava¢ek, K. Toman aj.) a hudbou
(0. Ostréil, J. Suk, J. B. Foerster, V. Novék). Zde Kotalik navézal na mnohé, ce bylo ji
naznateno jeho piedchidei Fr. Zékavcem, J. Pedirkou a V1. Radou, velmi podstatn& viak
obobatil a upfesnil jejich pFinos, opiraje se o rozsihlé znalosti kultury z prelomu sioletf,
které ziskal pfi svém studiu daliich vyznamnych osobnosti, zejména Ant. Slavicka a M. Ji-
ranka. Nebyly by viak osvétleny jeié jiné rysy Preislerovy fyziognomie, kdyby se Kotalik
rozhodl pfestoupit oblast uméni, na niZ se (zfejmé& zAm&rmé) omezil, a hledat souvislosti
také s dobovou filosofii, pfedeviim s filosofii hodnot a s filosofii Zivota (Dilthey)?

Ivo Krsek

QOto Bihaljl Merin, NAIVNE UMENIE V JUHOSLAVIL. Slovenské vydavatelstvo krasnej li-
teratiury, Bratislava, spoletn& s nakladatelstvim Jugoslavija, Beograd, vyti§téno v Zahiébu,
1964, preloZil Ivan Minarik. 200 stran, 170 reprodukei, z toho 32 barevnych.

KdyZ pred nékolika lety uspofadalo ministerstvo 3kolstvi a kultury ve spolupraci se
Svazem ¢&eskoslovenskych vytvarnych umélet vystavu dé&l Lidovych primijtivii Jugoslavie,
byl to pro na3i vefejnost nemaly objev, ktery uZ piedtim uéinili ndvitévnici II. biendle
v Sao Paolu, Expo v Bruselu, vystav v PafiZi, v Knocke aj. Kromé tobho byla pro néas
vystava pobidkou k tomu, abychom se rozhlédli kolem sebe, zda mezi nami nejsou také
dosud neznémi ,basnici napivni imaginace”. Jugoslavskd expozice pfinesla petlivé uvéaZeny
vybér pétasedmdesati praci od Sesti pfednich naivnich umélci (E. Buktenica, E. Fejes,
I. Generali¢, M. Skurjeni, P. Smajé a M. Virius). Aviak teprve kpiha O. Bihalji Merina pfed-
stavuje toto osobité odvéivi uméni v plné &ifi a piihliii i k existenci naivniho malifstvi
v jinych evropskych zemich a v zamofi.

Rozsah i1 vybaveni knihy vzbuzuji na prvni pohled respekt. Pii bliziim seznimeni s tex-
tem této reprezentativnj publikace vyvstane viak fada vainych a opravnénych pochyb
o jeji trovni. Autor se snaff piibliZit &endfi pomérné sloZitou problematiku esejistickym
stylem, upousti od v&deckého nézvoslovi 1 od poznamkového aparatu. Z toho oviem plynou
ngkteré zdvainé nedostatky, napiiklad nepFesnost a netiplnost v&tiny charakteristik a na-
prosté neprikaznost mnohych, hlavné prejatych tvrzeni.

Nejvétsim tskalim, jeZz se autorovi postavilo do cesty, je vymezeni sféry naivniho uméni.
Pokousi se o né s malym tspéchem v kapitole Naivnost a malebnost, v niZ ne zcela pravem
klade naivni uméni vedle umé&ni déti a choromyslnych lid(, jeZz pry rovnéZ stoji mimo ten-
dence vyvoje. Pfiklon k archaickému a primitivnimu uméni povaZuje za projev protestu
proti viemphoucnosti techniky v epoSe kosmickych letd a kybernetiky, proti bezduché



