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LUBOMIR LICENIK

LENINUV PODNET
PRO SOUCASNY ROZVO1J
MARXISTICKE TEORIE POZNANI

Predmétem na3eho dnesniho spoleéného z4djmu je zkoumat vyznam Le-
ninova dila Materialismus a empiriokriticismus z rdznych aspektd.

Ja jsem si vzal za ukol posoudit jeho podnéinost pro dalsi vyvoj i sou-
Casny stav marxistické teorie poznani. Je neoby&ejné obtiZzné vymezit
presné vechny oblasti, v nichZ se projevil a projevuje vliv poznatkt, ob-
sazenych v tomto dile. Piekroéilo by to znaténé ramec ¢asu i prostoru vy-
mezeného pro vystoupeni jednotlivce. Omezim se proto jen na nékolik
problému.

Predevsim se zaméfim na problém odrazu, ktery byl v piredmarxistické
filozofii rGzné interpretovan, a zminky v pracich Marxe a Engelse po-
tfebovaly byt upfesnény, nebof droveri spolefenského poznani dosihla
nové, dosud nevyjadrené kvality.

Kratce k historicko logickému vyvoji pojmu odraz a jejich disledktim.
a) Predmarxisticky (mechanicky) materialismus, ktery vychézel ze svych

zékladnich principi pojeti hmoty odtrZzené od pohybu, bud popiral vé-
domi jako zvla§tni funkci hmoty, nebo védomi piimo ztotoZtioval s hmo-
tou, jak to éinili vulgirni materialisté. Védomi jako vysledek vzajem-
ného materidlntho pusobeni nemohlo obsahovat 74dné jiné stopy nez
ty, které vznikly pfimym kontaktem s vnéjsim hmotnym svétem. Vé&-
domi proto bylo chapano jako zcela pasivni kopie skuteénosti.

b) Idealisté se kriticky zamétili pravé na tato tvrzeni a chlubili se éasto
tim, Ze zddraztiuji specifiénost védomi, jeho aktivitu a tvorivy charak-
ter, tedy pravé to, co mechanicky materialismus bud zcela popiral,
nebo podcerioval.

Jakkoli je v této kritice starého predmarxovského materialismu skryto

mnoho spravného, pfece jen nelze s idealisty zasadné souhlasit ¢i opac-

né je nutno s nimi ziasadné nesouhlasit. To pfedevsim proto, Ze idealis-
mus absolutizoval a vzdy absolutizuje specifi¢nost, aktivitu a tvofivou
silu védomi tak, Ze védomi odtrhuje od hmoty a mé&ni ho do podoby
metafyzickych a mystickych pojmu ,bdh“, ,dufe“, ,védomi vibec*,

»absolutni idea“, ,svétovy duch® atd. Aktivitu védomi idealisté méni

na absolutni, ni¢im neomezenou svobodu utvaiet svét ze sebe sama.
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Marx a Engels nastinili nové pojeti vzniku a formovani védomi jako
vysledku dlouhodobého procesu odraZeni pfirodnich a spoledenskych pod-
minek v mozcich lidj. JiZ samo Marxovo pojeti podstaty élovéka jako sou-
boru spolefenskych vztaht v sob& obsahuje myS$lenku odrazu, a to ne
jakéhokoli, ale odrazu aktivniho. Clovék usilujici o zachovani své exis-
tence, odrazi predeviim ty vztahy objektivni reality, které jsou pro jeho
existenci Zivotné dileZité. Pro uspokojeni novych potfeb viak musi jedno-
tlivé &4sti objektivni reality zménit, prizptsobit je tak, aby byly schopny
mu poskytnout uspokojeni jeho potieb. Clovék pretvarejici svét pretvari
soufasné i sim sebe — opé&t myslenka vzidjemného aktivniho odréaZeni.

Marxova teze o spoledenském védomi, urfovaném spoledenskym bytim,
pii ¢emZ vzniklé spolefenské vé&domi zp&tn& pusobi na spoleenské byti,
je dalsim dukazem, ¥e Marx povaZoval schopnost odrazu u hmoty za tak
vlastni, Ze o ni nepovaZoval za nutné zv1ast hovotit.

Jak Marx, tak i Engels byli dislednymi odptrci jak hylozoistického
odusSeviiovani vedkeré hmoty, tak i mechanistického pojeti svéta zbave-
ného pohybu a aktivity. JestliZe napt. kritizovali Liebnize pro jeho idea-
lismus, cenili si vysoce jeho mySlenky o aktivni sile, ktera je v podstaté
vlastni kazdé realné véci.

Jestlize naopak prijimali mnohé materialistické teze Hobbese, vytykali
mu, Ze hmotu zbavil kvality a pfeménil ji na geometrické téleso, zbavené
aktivni sily, impulsu a dynamiénosti.

Lenin zcela v&@domé a programové navazuje na zikladni Marxovy a En-
gelsovy teze, oviem v podminkich nové ideové politické situace, v niZ
postupujici revizionismus v délnickém. hnuti zkresloval i pojeti odrazu,
resp. v podminkach pi‘evratnych pfirodové&dnych objevi, v nichZ byl stary
mechanicky materialismus metodologicky v koncich. Za téchto okolnosti
Lenin zdGraztiuje, Ze dialekticky materialismus klade védomé do zakladd
své gnozeologie teorii odrazu.

A tak Lenin zkoumal odraz jako vlastnost skrytou jiZ v zakladu samotné
stavby hmoty, vlastnost, ktera na uréitém stupni vyvoje zejména na urov-
ni vysoce organizované zivé hmoty nabyva formy poéitku, vjemu a u ¢&lo-
véka také formy teoretického mysleni, pojmu.

(A. N. Leontjev: Cinnost, védomi, osobnost, Svoboda, Praha 1978)

Jedinym postuldatem hmoty je byt objektivni realitou, nezavislou na po-
znivajicim subjektu. Z tohoto poznatku jako z pfemény bychom mohli
sledovat fadu dalSich logickych zavérd. Na pfiklad ten, obsaZeny v lenin-
ském pozadavku postupovat v procesu poznani ne od poéitku k vnéjsimu
svétu, ale od vné&jiiho svéta k poéitkiim, od vnéjsiho svéta jako objektiv-
niho, prvotniho, k subjektivnim psychickym jevim jako druhotnym, jako
odraztim svéta ve védomi élovéka. ,, ... materialista uzndva poéitek, vjem,
pfedstavu a vibec védomi élovéka za obraz objektivni reality. Své&t je
pohyb této objektivni reality, odraZené nasim vé&domim. Pohybu piedstav,
vjema atd. odpovida pohyb hmoty mimo mne. Pojem hmoty nevyjadfuje
nic jiného neZ objektivni realitu danou nam v poéitku.”

(V. I. Lenin: Materialismus a empiriokriticismus, str. 254)

Ve zminéném spise Lenin dospiva k lapidarné vyjidfenému sice, ale
neoby¢ejné obsaznému a podné&tnému zjisténi, Ze ,v zakladech samé hmot-
né stavby moZno jen pfedpokladat schopnost, kterd je shodna s citénim.”
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Pro velkou obsahlost a podnétnost problematiky si budeme tento po-
znatek postupné rozebirat z riznych aspekti.

Tak predeviim se zde rika, Ze ne kazda hmota ma schopnost védomého
odrazu, ale jen hmota vysoce organizovand, ma schopnost tak odrazet ob-
jektivni véci a procesy, Ze je si je schopna uvédomovat.

Soudasné v3ak v tomto poznatku Lenin vyjadiuje rozhodné marxistické
stanovisko, které disledné aplikuje v obsahlé kritice pojeti svéta u Macha
a Avenaria a jejich predchidce George Berkleye. JestliZze totiZ Lenin kon-
statuje, Ze: ,v zdkladech samé hmotné stavby moZno jen pfredpokladat
schopnost, kterd je shodna (ne tedy totoZnd) s citénim, pak to znamen4,
ze ka?dd hmota, %iva ¢i nezivia, ma schopnost zachycovat hmotné putso-
beni jinych téles, véci a proces, stopy jejich ptsobeni zachovavat, fixovat
na odpovidajicich rovinach pohybu a reprodukovat, emitovat je navenek.
Védomé odraZet objektivni realitu vSak mé jen nejvyse organizovana
hmota — lidsky mozek.

Podminky Zivota naucily ¢lov&ka poznavat, tj. odraZet a dekédovat pre-
devsim signdaly, pfinasejici informace bezprostfedné souvisejici s jeho za-
kotvenosti v biologické a spolefenské existenci. Signély ptichazejicf z obou
krajnich informaénich sfér nejen Ze nebyl schopen biologicky ¢&i fyziolo-
gicky recipovat, on si jejich existenci vibec ani neuvédomoval. Rozvoj
védy a ji odpovidajici poznédvaci technikly na pfelomu XIX. a XX, stoleti
zpusobil, i kdyz bytostné zapustén do é&asoprostorové informadéni sféry
makrosvéta, Ze pocal ziskdvat schopnost recepce signalti transcendujici
»stfedni informaéni pdsmo“ — a poprvé pronikl ve spoledenské praxi do
mikrosvéta — aniz je§té si vysvétloval schopnost tyto signély spravné de-
kédovat. V této fazi poznani zacali mnozi — byt odborn& vyznamni fyzi-
kové — volat, Ze ,,hmota mizi“.

1 A zde je neobyéejné podnétny — a to pfedevS$im metodologicky znamy
Lenintiv poznatek, kiterym vyvraci mylné nazory fyzika z obdobi ,krize
fyziky“. Na jejich adresu Lenin #ika: ,Hmota mizi — to znamend, Ze mizi
ona hranice, po kterou jsme dosud hmotu znali, nade védéni jde hloubéji,
mizeji ty vlastnosti hmoty, jez se dfive zddly absolutnimi, neménnymi,
prvopocate¢nimi (neprostupnost, setrvaénost, masa apod.) a jeZ se nyni
projevuji jako relativni, vlastni jen nékterym stavim hmoty. Nebof je-
dind vlastnost hmoty, s jejimz uznidvanim je spjat filozoficky materialis-
mus, je vlastnost byt objektivni realitou, existovat mimo naSe védomi.“

Tato problematika zde vSak jiZz nékolikrate odeznéla a proto se ji dile
nebudu zabyvat.

Viimneme si ale je$té zminéné ontologické roviny poznavaciho procesu,
nebof v ni miZeme spatfovat nejen moznost pochopeni podstaty procesu
odrazeni objektivni reality v subjektu, ale i dostatek konkrétnich argu-
mentd v boji s riznymi idealistickymi médnimi teoriemi.

Jestlize kazdd hmota, kazdy hmotny predmét &i systém ma’ schopnost
uréitym zplsobem reagovat na pusobeni jiného hmotného pfedmétu a sam
toto pusobeni uréitym zpusobem opé&tovat, pak to znamena, Ze v disledku
zminéného vzajemného plsobeni nutné upravuje vyvojové i uréité své
vnitini stavy. Upraveny vnitfni stav pak nutné zcela jinak odpovida na
tytéZ podnéty.

V tom je i zdklad principu historismu — hromadéni a integrace stop po
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vnéjsim pusobeni, pfi ¢emz nutné dochazi ke vzniku nové kvality odrazu.
Preneseno do spoletenské oblasti pak v tom je také zdklad marxistického
principu stranickosti a tf{dnosti poznani, ztvarfiujictho obsah poznani
z hlediska pfislu$nosti k dané spoledenské tfidé &i socidlni skuping, a v ni
nakupenych informaci socidlnfho charakteru.

Poznévajiei subjekt — at jiZ jde o individuum ¢&i jedince jako soudast
vy3e organizované sociilné spoledenské jednotky — v priibéhu procesu od-
raZzeni objektivni reality vytvari sviij vztah k poznavané realité. U lidského
subjektu zpravidla jde o vice ¢i méné& uvédomély vztah. U poznavaného
pfedmé&tu viak o uvédomély vztah nejde a ani nemuiZe nikdy jit.

Vyjdeme-li z principu vieobecné souvislosti, pak ona existuje objektivné
vidy, ovSem pusobeni pfedmétu ¢i systému na okoli a naopak muZe mit
nékdy zanedbatelné malou hodnotu — nemusi jit vidy o vzajemny odraz.
V konkrétnich pripadech muZe najit jednou dominantni dostifedivé, jindy
odstfedivé pusobeni.

Pasobeni vnéjsich vlivi miZe byt zaznamenivano jediné ptisobenim na
vnitfni strukturu a organizaci systému tak, Ze dosavadni struktura ¢&i or-
ganizace jsou uréitym zplsobem ménény. Vnitini stav systému vzdy eli-
minuje recepci jen uréitych vné&jsich vlivd, jejich transformaci a ziznam.

Zaznam vnéjSiho plisobeni v odrazu na vnitfni struktufe je tak nutné
dialektickou jednotou konzervace, uchovani existujictho a variability,
zmény existujiciho novym — recipovanym, pfetvorenym do nového. Proto
vztah odrazu a reality nikdy neni a nemize byt vztahem totoZnosti, ale
maximélné jen vztahem uréité miry shody, v niZ jsou obsaZeny jak prvky
totoZnosti, shody, neshody i zasadniho protikladu odrazu a objektivni
reality.

Soudasnd marxisticko-leninskd teorie poznani, usilujici o neustilé pro-
hlubovani poznavani pfirodnich i spolefenskych zdkonitosti lidmi buduji-
cimi socjalistickou spoleénost neuzavird a nemiiZe uzavirat 2a4dny svij po-
znatek do havu koneénych pravd, protoZe takové pravdy, jak to vSichni
klasikové nesCetnékrate zdurazfiovali, neexistuji a ani existovat nemohou.

Kdybychom pro snaz§i nazornost tento problém vyjadiili modelové, pak
by mél asi tuto podobu:

OR ma tfeba strukturu: a b ¢ d e k

Odraz této struktury
provéfeny spolecenskou praxi je:

a ¢ — e h
shody odrazu s OR bylo dosaZeno v komponentech a, ¢, e,

b d
neptesnost v komponentech > &y

naprosta neshoda v komponentech h
Proces poznani nebyl ukonéen, i kdyZ tfeba z hlediska praktického vy-
uziti poznané komponenty a, c, e a jsou dosta¢ujici. Poznani viak musi pro-

bihat dale v komponentech = 5 ve sméru upfesnéni informace
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a v komponentu h ve sméru nejprve zachycenf zakladnich informaci
a alespon pocateéniho ¢aste¢ného sniZeni entropie.

Nyni chci zaméfit pozornost na daldi, neobytejné progresivni podnét
V. 1. Lenina pro rozvoj sou¢asné roviny poznavaciho procesu. Na 37. str.
Materialismus a empiriokriticismus muZzeme ¢&ist: ,,... Pro kazdého pfiro-
dovédce, jenZ se nedal zmast profesorskou filosofii, i pro kazdého mate-
rialistu je pocitek skuteéné& bezprostiednim spojenim védomi s vnéjsim
svétem, pfeménou energie vnéjsiho podrazdéni ve fakt védomi.“

Abychom tento neoby¢ejné obsazny poznatek spravné pochopili, rozloZime
si ho opét na nékolik ¢asti a ty se pokusime interpretovat. Tak predn& —
pokud V. I. Lenin hovofi o bezprostifednim spojeni s vnéj$im svétem, pak
je tteba obsah pojmu ,bezprostfedni“ chéapat relativné, tj. ve vyznamu
smyslového kontaktu poznavajiciho subjektu s poznavanou objektivni
realitou, ktery se realizuje jediné formou kauzalniho zfetézeni vztahu
mezi objektem a subjektem. Bez smyslového kontaktu receptort subjektu
se svétem nemohou Zddné poditky a vjemy vzniknou. Oviem méme-li na
mysli zvla$tnosti tohoto kauzalniho vztahu mezi objektem a subjektem,
pak ono ,bezprosttedni“ spojeni po¢itkti a vjemd, je de facto kauzalnim
ziretézenim vztahu mnohondsobné a mnohavrstevné zprostiedkovanym.

V tomto bodé jsou nutné jeité dalsi poznamky. Piedné. I kdyz je zcela
spravné konstatovani, Ze poditek je ,pieménou energie vnéjiiho podraz-
déni ve fakt védomi“, nelze se zjednoduSené domnivat, Ze vSechny recipo-
vané signdly jsou subjektem preméfoviny v uvédomované, Ze se stavaji
soucasti védomi. MoZno Fici, Ze subjekt mtiZe sice recipovat zna¢na kvanta
signala, prechazejicich z vnéjiiho prostfedi ¢i z vnitfni organizace struk-
tury organismu, aniZz si je uv&domuje ¢i aniz si je vibec je schopen
uvédomit. MiZe tomu tak byt napi. v podminkéich, kdy jsou signaly re-
cipovany niz3imi oblastmi nervové soustavy, tj. jsou transformovany do
nervovych vzrucht, jimz subjekt a priori nepfipisuje objektivni, pro ného
dilezity vyznam. Subjektivita odrazu — neobyéejné duleZita — vidy
piedpokladé zaujaty subjekt, kdy jeho vniméni signalu, dekdédovani v ném
obsaZené informace, predstavovani a mysleni je zavislé na tom, ,.co ¢lovék
potfebuje“ nebo se alespoi domniva, Ze potfebuje. Subjektivita odrazu
tedy zavisi na mife umédomeéni si potfeb motivl, postojd, emoci.

Oviem ona zaujatost subjektu je sama objektivné determinovana, a je
ji nutno na drovni procesu smyslového odrizeni chapat ne jako subjekti-
vismus, ale jako ,subjektnost“, pfislusnost k ¢innému subjektu. Psychicky
odraz je totiz vidy produktem zivotnich, praktickych souvislosti a vztaha
subjektu k prfedmétnému svétu. Odraz soufasného se nutné integruje
s pfedchozim a dominanta opakujicich se prvkd vyvolava predstavy o moz-
ném ¢i pravdépodobném budoucim, o vyvojovych tendencich.

Za zvlast vyznamnou povaZuji myslenku, Ze poéitek je ,pfeménou ener-
gie vnéjsitho podrazdéni ve fakt védomi. Tim se jiZ na poéatku XX. sto-
let{ Lenin dostava na samotny pokraj problematiky souéasné teorie infor-
mace a kybernetiky. Materidlni procesy nejsou nic jiného, neZ procesy
ptenosu a pfetvofeni latky a energie, které probihaji v prostoru a é&asu.
Systémy materialnich objektd, latkové@ energetické procesy, probihajici
v &asoprostorovém kontinuu, jsou v tom & onom smyslu zdroji, nositeli
a spotfebiteli informaci. Ani latka, ani energie, kterd by nebyla spojena
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s informaénimi procesy neexistuji. Informaci je nutno brit jako miru
ruznorodosti objektl skuteCnosti (Lenin a soudasnd piirodovéda str. 380).

Lenin ve zmin&ném citatu vlastné anticipuje, Ze informace je spojena
s energii a energie s mirou pohybu. Analogicky je informace spojena
s mirou organizovanosti odrazu. Odraz umoznuje uchovani vysledkl po-
hybu, vede k uchovéni spojeni sou¢asti a soustav, k tvofeni vyssich novyech
kvalit, k antiorganizaci, k vyvoji — a to jak v roviné ontologické, v samé
objektivni realité, tak i v roviné gnozeologické, v procesu vyvoje poznani.
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PE3IOME

O-p Miobomup JIMuCHMK, KaHA. HAYK, OTPAHMYMBACTCA B CBOC CTAThE IIPEIKAE BCEro
UCCHIEOBARMEM ILIOZOTRODHOIO BIMAHMA HCKOTODAIX 3aKMOYECHMA JIeHWHa, BIATHIX M3 pac-
CMATPHBACMOIQ IIPOMSBEACHMSA, HA PasSBUTNC MAPKCMCTCKONM TEODYM MO3HAHMA. O CIACKUT
3a yanosHuMyu HazaMm DA3IBMTIMA JOMAPKCHCTCKON TEOPVM OTPAKEHMS, TOHMMAHMA KAHHON
opobneMaTiky MapikceoM ¥ DHrencoM, BO B 4aOTHOCTM, 33 ¢hasamMyu Pa3BUTUS BITNAKOB
caMmon0 JIeHisHA BILIOTH JO €r0 JAIMAAPHO BEICKA3aHHOM, HO YPE3BhIUANHO O00CTOATENBHON
M TBODYECKOM KOHCTATAUMM, UTO <B OCHOBE CAMO{l MATEPMANLHONM CTPYKTYDPH MOXHO JMIIb
MPeANONaraTh CIFOCOGHOCTS, KOTODad CEXOAHA C OIUYINeHWeM». B JUBHEAIIEM OH JAET
aHAMM3 IMHOSEOMOTHUCCKONO M METOMONOTMUCCKOTO 3HAYEHHA 3TON0 3aKIMOYCHMUS AJg YTIIy-
6neHMA IOAHAHMA CaMONO TIPOIEcCa OTPAKEHMsA PEABHOCTH B CyObhexTe. OTHOLIECHUE OTpa-
WKEHUA M PEAUBHOCTM HMKOTa HE ABIAETCA M HE MOXKET AMIATHCE OTHOLUCHMEM TOXIECTHA,
6yAyun MaKCMMANGHO JMIUL OTHOLIGHMEM OIIPECHEJICHEON CTCNEHH CXOACTBA. DTO OTHOIIE-
HME PCEANbHOCTY M OTDAKECHMA OH HKTAECTCA BLIPA3HTh M MOCPEACTBOM arebpanuyeckoir
MOJEIH,

3anoueAue MCCIENOBAHMS HApaBJICRO HA NOAPOOHLIA aHANA3 NONOXewus JIeHuHa,
YTO «...JUM KaJKJOTO MATEDHUAIBCTA OIYleHle ABISETCS B CaMOM JeJie HEIOCDEACTBEH-
HBIM COYETAHMEM OOHAMMA C BHEIIHMM MMPOM, IIPEBPanicEMeM SHEPIWM BHEIIHETrO pa3Aapa-
xKerma B akr cosHauua.» [ToCNeRHEs MHECH, NPOARAIU3IKPOBAMIAS NCTANGHO MIPEACTARIIA-
€TCH aBTOPY AOKA3ATEILCTBOM TONO, YTO B. . JIlenuH yXe B Hadal¢ BCKA CTOAN HA NOpore
npo6aeMaTUKH COBPEMCHHOM TEODVEA MHMAOPMALIMT U KUOEDHETHKY.
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