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ZBYNEK ULCAK"

PARTNERSKE VZTAHY MEZI ZEMEDELCI A SPOTREBITELI

Soudasny spotfebitel si zafind uvédomovat, jak je podfzen pravidlim, kte-
rd mu diktujf supermarkety. Je schopen se z nich vymanit? Odpovédi na tuto
otizku se zabyvi Wendel Berry ve své prici Zemédé&lskd krize: Krize kultury
(Berry, 1977). Dochazi k z&véru, Ze vytviteni tradiénich organizaci zdkaznikid
tento problém nefedi. Vidyt ustaveni organizace spotfebiteli vlastné institu-
cionalizuje jejich podiizenost. Autor tim nezpochybiiuje nutnost ochrany
prév zikazniku, av3ak zduraziiuje, Ze neexistuje organizace, kterd by apelo-
vala na spotfebitelovu zodpovédnost — je totiZ v povaze instituce, ze héji
prava svych &lend, ale neni schopna reprezentovat jejich povinnosti. Zodpo-
v&dnost, zdvazek, ma privatni charakter; je moZné mu dostét &i jej nesplnit,
ale neni moZné se ho zbavit.

Zodpovédny konzument je konzumentem kritickfm, odmita nakupovat
nizkou kvalitu, tvrdi Berry. A je také skromnym konzumentem — zni své
potf'eby a nenakupuje vice, neZ je nutné, zvaZuje své touhy a snaZf se je ome-
zit. Podobné tvahy zaznély jiZ vicekrat, ale Berry k nim dodéavi, Ze opravdu
zodpovédny konzument je také do jisté miry producentem. VyuZiva svych
zdroji a schopnosti k uspokojeni ¢isti vlastnich potteb. Doméicnost, kterd
odmftd nakupovat hotovi jidla, t. j. kterd nakupuje pouze suroviny a p¥pra-
vuje si jidlo sama, ovliviiuje cely systém moderniho zemédélského a potravi-
nafského priimyslu (stejné tak ten, kdo je schopen se sdm bavit, stivé se ne-
zévislym na plytké komeréni zibavé). Je rozdil mezi zodpovédnym konzu-
mentem a konzumentem organizovanym — zodpovédny konzument se
vlastné vy¢lefiuje z kategorie konzumentd, je zodpovédny, protoZze zodpo-
védné Zije.

" Berry v z4véru price formuluje doporucent, jejichZ uplatnéni by fesilo pfi-
iny krize primyslového zemé&délstvi. Klade diiraz na zmény, ke kterym ma
pfistoupit jedinec dnes netusici, Ze je nedilnou soulssti zemé&dé&lského sys-
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tému.l Berry mimo jiné zddraziiuje co nejvétdi sob&statnost regionti jako
prosttedku ziskini nejlevnéjsich (redukce konzervace, baleni a pfepravnich
nakladi) a nejcerstvéjsich potravin. Toho ma byt dosazeno navazinim tés-
nych vztaht mezi zemédélci a spotiebiteli. Je zajimavé sledovat, jak se pravé
toto doporuéeni stavéa skute€nosti, jak rychle dochazi k proméné spottebitel-
skych navyka u nezanedbatelné &asti populace v nékterych vyspélych ze-
mich. Napiiklad v Japonsku prod4va svou produkci pfimo, bez p¥tomnosti
mezi¢lanku 60 procent zemédélci, ve Francii 25 procent, v USA a v Némec-
ku 15 procent. Dodejme, Ze zaznamenanihodny je nastup tohoto trendu
i v Ceské republice.

Zmény pfistupu spotfebitelt k zemé&délcim spolivaji v zakladani & rozvoji
zemé&délsko-odbératelskych druZstev, méstskych ploch s produkei zeleniny,
trhi s vyhradné lokalni produkci (velice populdrni v USA) ¢i v &innosti na-
daci pedujicich o piidu zpisobem naSich zahriadkafskych osad (DeLind,
1994). Velice zajimavym pfikladem je vznik systémi, umoZiujicich pfimé
vztahy mezi zemédélci a jejich odbérateli, ktefi se méni ze zikazniki v part-
nery, coZ plati zejména v piipadé tzv. ,komunitou podporovaného zemédél-
stvi* — Community Supported Agriculture. (Tento text bude pouzivat zkrat-
ku CSA). Pro tyto systém 2y je charakteristicky zijem odbérateld o produkci
ekologického zemédélstvi®, coZ je plné v souladu s Berryho charakteristikou
zodpovédného konzumenta Nékteré z nich jsou inspiroviny japonskym
druZstvem Seikatsu, které vzniklo v poloviné 60. let jako sdruZeni dvou set
tokijskych Zen, nakupujicich mléko p¥imo od producenta. V soucasnosti do-
sahl pocet ¢lenti 200 000; jeho tGspéch je podminén i specifiky japonské spo-
le¢nosti. Japonsk4 asociace ekologického zemédélstvi formulovala v roce
1978 deset princip, na kterych je zaloZeno partnerstvi mezi tamnimi zemé-
délci a jejich zdkazniky (OECD, 1994):

1. Vz4djemna pomoc — zdkladem partnerstvi neni obchod, ale ptitelsky
vztah mezi lidmi. Zemédélci i konzumenti si majf poméhat na zdkladé vza-
jemného porozuméni.

2. Uspokojeni potfeb konzumenti — zemédélci maji na zdkladé domluvy
s odbérateli plinovat sortiment a mnoZstvi své produkce.

3. PHjimani produkce — konzumenti maji odebrat veskerou produkc1, na
jejimZ slozen{ se dohodli s producenty, méli by konzumovat pfedevsim ji.

4. Vzijemna dohoda pfi tvorbé cen — producenti berou pfi tvorb&é cen
v dvahu sniZeni svich nédkladi (na tf¥idéni, baleni, konzervaci, dopravu,

1  Berry kriticky cituje novinéfské sdé&leni: ,96 procent americké pracovni sily je osvobozeno
od produkce potravin®.

2 Tav. ekologické zemé&délstvi je zaloZeného na pfirozeném kolobéhu latek a energie, Setfi
neobnovitelné zdroje a vylutuje pouZivan{ vétSiny pesticidd a minerilnich hnojiv. Zemé-
délsk4 produkce je FHizena smérnicemi a kontrolovina. Zemédélec, ktery dodrZi stanovené
poZadavky, miZe oznadovat svou produkci ndzvem ,bio®; které zpravidla pFind3 i vy3si
finanfni ohodnoceni. V zahraniéi je tento systém znim pod vice nizvy — alternativni, or-
ganické, biologické aj. zemédélstvi.
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odpad) a jistotu odbéru, zdkaznici ocefiuji vyhodu snadného ziskéni &erstvé,
kvalitn{ a chutné produkce zndmého pivodu.

5. Osobni vztahy — rozvoj partnerstvi vyZaduje prohlubovan{ osobnich
vztahu.

6. Distribuce svépomoci — transport produkce je zajistovan bud zemédélci
¢ konzumenty bez zapojeni profesionélnich dopravci.

7. Demokratické vedeni — obé skupiny (producenti i konzumenti) se vy-
hybaji zavislosti na malé skupiné entuziastickfch ,vidcd“, snaZi se zapojit
viechny ¢leny.

8. Dobrovolné vzdélavani — obé skupiny se snaZf poudit se ze svych zku-
Senosti a pokousi se rozsffit své aktivity mimo distribuci potravin.

9. UdrZeni pfFijatelné velikosti skupin — dodrZovan{ pfedchozich bodi je
obtiZné, jestlize skupiny maji p#li§ mnoho &lend & pracuji-li na velkém dze-
mi. Hnuti by se tedy mélo $ifit vznikem novych skupin a jejich vzijemnou
spolupraci.

10. Trpélivost — vyhody systému neuZivaji nové skupiny okamZité, proto
mus{ svorné vyvinout 1sili k dosaZen{ optimalniho stavu.

Tyto z4sady jsou uplatfioviny (i nevédomé) také v systémech pf¥imych
styki zemédélch a zdkaznikd v Evropé a Severni Americe.

V soucasnosti se nejvice rozviji systém pravidelnych dodavek produkce
(hlavné zeleniny) zikaznikim. SloZeni dodévky se méni s roénim obdobim
a je uréovano pfedeviim vybérem péstitele, ktery produkci dopravi pfimo do
domu ¢&i sloZi vice baleni (pouZiva se dfevéna liska na ovoce) u jednoho z od-
bérateld, od kterého si je ostatni tentyZ den vyzvednou. Tento ,distributor”
je odménén dodivkou zeleniny se slevou &i malym poplatkem od ¢lent sku-
piny. Soucasné pasobi jako prosttednfk mezi odbérateli a péstitelem a pravi-
delné hlisi pocet poZadavki na pfisti obdobi, coZ je duleZité zejména v ob-
dobf dovolenych. Odbératelé plati zpravidla pfedem — maiji tedy vidy pied-
placenu nasledujicf dod4vku, coz je dostateénym stimulem k tomu, aby si své
dodivky od distributora véas vyzvedli. Podle vétsiny ohlasi lidé ochotné pfFi-
jimaji sezénni zmény ve skladbé dod4vek a akceptujf i pro né nezndmé druhy
zeleniny, dokonce ocefiuji i s tim spojeny moment pfekvapeni.

Pé&stitel ma aktivné udrZovat spojeni s odbérateli, ob&asné je informovat
o priibé¢hu sezény, o skladbé dodévek, o novinkich, o moZnosti individuél-
nich objednidvek — mnoho farem tak &ini prostfednictvim letiku, pfiklada-
ného do bedniCky s doddvkou. Velmi vitani jsou romé% pozvan{ na farmu
spojené naptiklad s doZinkami3. Na tomto principu pracuji v CR Kluby ekolo-
gického zemédélstvi, kterych je zaloZeno celkem osm, z toho tfi v Praze, kde
se uplatnil i vliv poetné americké komunity (Szykitka, 1997), a i né&ktet
ekologitti zemédélci, ktefi dod4vaji svou produkci okruhu stilych zdkaznikd.
Piikladem muzZe byt rolnfk z Lubniku u Lan3krouna, ktery kromé zeleniny

3V CR probihaji kazdoroéné i celostétni ,bio-doZinky“, organizované svazem ekologickych
zemé&délci PRO-BIO Sumperk na riiznyich ekologickych farmach.
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a brambor dodava i mléko, které odbératelé dostivajf do ,svych* lahvi, nebot
kaZda z nich je oznacena jmenovkou (!).

Pravdépodobné nejzajimavéjsi je systém CSA, ktery opousti tiroveii pouhé
smény zemédélskych produktG a ktery umoZfiuje bezprostfedni zapojeni
konzumenta-odbératele do Zivota farmy. Jednotlivi zdjemci jsou vyzvéni
k ziskén{ podilu na produkci farmy, kterd miZe byt v soukromém vlastnictvi
hospodafe, & dokonce byva majetkem skupiny (jak je tomu Casto v USA).
Podily se obvykle kupuji na cely rok dopfedu a je moZno je uhradit nejen
finanéné jednorazové & ve spldtkach, ale i formou price na farmé v pribéhu
roku. O vy8i podilai se rozhoduje na spoleéném shroméazdéni, kde jsou podil-
nici sezndmeni se zdméry farmy na p#{sti rok, s osevnimi plény a sortimen-
tem produktd, a s predpokladanymi niklady farmy, na jejichZ zdkladé se uréf
hodnota podflu. Vysledkem byva smlouva se zdvazkem farmafe dodat pro-
dukci do hodnoty & téméf do hodnoty podilu. V primémém roce podilnici
ziskdvaji mnoZstvi produkce, jehoZ hodnota obvykle podstatné pfevySuje
hodnotu jimi zaplaceného podilu.

Cilem tohoto systému nenf jen vytvofenf podminek pro udrZeni a prospe-
ritu ekologicky pfiznivého zemédélstvi v regionu. Ve skutenosti je umozné-
na a rozvijena existence mistni komunity skrze zemé&délstvi, prostfednictvim
farem. Vede k vytvofeni védomi sounéleZitosti s regionem, s jeho obhospo-
datovénim; zapojenim podilnfki do préice na farmé pfispiva k poznéni dlohy
zemédélstvi pro tvorbu Zivotniho prostfedi a pro Zivot obce. V podminkéich
Velké Britanie se rovnéZ vyhodné dopliluje s existenci mistnich systémi
bezhotovostn{ smény, zndmych pod zkratkou LETS (Steele, 1995).

V USA existovalo v roce 1990 t¥icet skupin CSA, v roce 2000 se jejich pocet
odhaduje na 5 000; ve Velké Britanii je zdjem o piimy odbér produkce tako-
v¥, Ze se tvoH pofadniky. Navzdory dynamickému rozvoji postridime po-
tfebné informace o sloZeni a motivech tcastnikd skupin. Zejména by byly
cenné ddaje o zdkaznicich, ktef{ jsou riznorodéj’i skupinou neZ producenti.

Vyjimku tvof{ Velka Britdnie, kde byl zemédélskou koleji University of
London proveden celobritsky prizkum sloZeni, motivaci a problém jak ze-
médélct, tak konzumentt (Hamir, 1996). Do vy3e uvedenych partnerskych
systému je zapojeno pfiblizné€ 20 000 britskych konzumentd, ktefi odebiraji
produkci v hodnoté 5 milioni liber (je to viak pouze 0,5 procenta hodnoty
prodeje nejvétifho supermarketu J. S. Sainsbury). Zajimavi je v této souvis-
losti (finanéni ,nevyznamnost“ hodnoty prodeje) velkd pozornost, kterou
alternativnim systémim vénuji média, diky kte?m si je britskd vefejnost
védoma problému produkce a distribuce potravin®. Z vyzkumu déle vyplyva,

4 Problém ,cestovan{* potravin se stal aktudlni s rozvojem supermarketd (Delow, 1994).
Vice ne tfetina potravin, spotfebovangch ve Velké Brit4nii, je importovéna a obsah pri-
mérného evropského nikupniho voziku procestoval 3 500 km (Blythman 1993 in: Hamir
1996). S touto skuteZnosti je spojeno jak polkozovéni Zivotniho prosttedf zplsobené
transportem, balenim a konzervaci potravin tak i ztrity nutritnf hodnoty potravin ve
srovnan{ s mistni produkeci. Tyto skryté niklady se viak neodraZejf v cené potravin, proto-
Ze nizk4 cena pohonnfch hmot zpisobuje, Ze pro supermarkety je vfhodnéj{ import la-
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Ze zdjem konzumenti o zapojeni se do né&kterého sdruZeni je stile velky,
avSak ocekdva se, Ze s dal$im rozvojem se poptiavka nasyti a producenti bu-
dou muset vynakliddat prostfedky na pfildkdni a udrZeni zékaznika (jak je
tomu jiZ v USA). Jestlize se skupina stane pocetnou, nastivaji problémy
s administrativou a je méné prostoru k udrZovan{ vpravdé pfatelskych part-
nerskych vztah. Je tfeba také brét ohled na ,cestovini“ potravin a limitovat
rozlohu oblasti, ve které partnefi piisobi. I pfesto ma 90 procent sdruZeni
zajem na svém pocetnim ristu.

Vétdina zdkaznika patH do vékové skupiny 30-49 let, ma vy3sf vzdélani
a nadprimérné piijmy. K zapojeni se do sdruZeni je pfivedla snaha ziskat
ekologicky vyprodukované potraviny pohodIné a cestou Setrnou k Zivotnimu
prosttedi. Z vyzkumu rovnéZz vyplyvi jistd rezervovanost britskych zakaznikd
(ve srovnan( s jinymi evropskymi zemé&mi a USA), pro které neni p#ili§ atrak-
tivni systém CSA, kde partnerské vztahy jsou mnohem tésnéjsi a i rizika net-
rody jsou sdilena spole¢né.

-

V pribéhu poslednich dvaceti let nabyvaji na intenzité spory o dosavad-
nich trendech rozvoje zemédélstvi, které vyustily ve formulaci fady definic
trvale udrZitelného zemédélstvi (Edwards et al. , 1990, Gold, 1994). Od poéitku
80. let, kdy se pojmu trvale udrZitelné zemédélstvi zadalo uZivat, viak doslo
k vyraznému posunu v jeho chapani. Trvale udrZitelné zemédélstvi ptestava
byt pojiméano jen jako soubor praktik $etrnych k Zivotnimu prostfedi (Rodale,
1983, Jackson, 1980). Sougasni koncepce respektuje nedilnost a vzijemnou
podminénost udrZitelnosti socidlni, ekonomické i environmentiln{, vietné
aspektd kulturnich, moralnich a etickych (WCED, 1987, IUCN-UNEP-WWF,
1991, UNCED, 1992). Za jednu ze zdkladnich sloZek ,post-industridlnfho
(Nath et al, 1993) trvale udrZitelného zemédélstvi je uznavana i preference
lokalnich vstupi a produkce a marketing se snahou o co nejrychlejs{ dodav-
ku kvalitnich produktt spotiebiteli. Stabilni venkovska komunita ma umoz-
fovat rizné typy aktivit, Setrnych k Zivotnimu prostfedi, finanéné Zivota-
schopnych, vytvifejicich dostatek pileZitosti k lokdlnimu obéhu finanénich
prostiedkt a umoZiujicich participaci jednotlivce na rozhodovéni (Ritchie,
1992).

Charakterizované alternativy pfimych vztahi mezi zemédélci a spotfebi-
teli témto kritériim vyhovuji a pfedstavuji posun k naplni pojmu trvale udr-
Zitelny Zivot, ktery je svym obsahem nadfazen trvalé udrZitelnosti zemédél-
stvi jako jedné z mnoha lidskych aktivit a sloZek Zivota. Zapojeni do CSA ¢&i
do jiného sdruZeni miZe pfedstavovat zménu dosavadniho zpisobu Zivota,
skrze kterou Berryho zodpovédny konzument opoustf kategorii konzumentti,
jimZ jde jen o jejich ,prava“, a uvédomuje si svou zodpovédnost.

cinych potravin nez nakup mistnf produkce.
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