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ANTONIN JASEK

POJEM ,VYVOJ* VE FILOZOFII
A V BIOLOGII

UVvVOD

V dé&jinach védy se setkdvame se stilou snahou upravovat a zpiestio-
vat obsah a rozsah pojmu, jeZ tvotily péatef hlavnich teorii daného oboru.
S touto snahou se setkdvidme i ve vSech vyznamnéjsich filozofickych
Skoldch. Také zakladatelé a daldi vyznamni predstavitelé marxisticko-
-leninské filozofie vénovali této otdzce mimofddnou pozornost.

V soudasné dobé& je problém zpfesfiovidni obsahu pojmu spojen s prob-
lémem dalSich perspektiv marxistické filozofie jako teoretického zdkladu
svétového ndzoru délnické tfidy a pfedeviim pak s problémem dalsich
perspektiv materialistické dialektiky jako obecné metodologie poznani.

Celd fada pojmll marxistické filozofie se v tradiéni podobé& jevi jako
metodologicky madlo efektivni, protoZe je bud povaZovidna za samozfej-
most, nebo v dané podob& je pro specidlni v&dy neatraktivni, neptisobi
jako metodologicky néastroj, je prili§ vzdilena jejich metodologickym po-
tfebédm.

Nad témito otdzkami se zamy$li celd F*ada marxistickych filozofd. Je-
jich ndzory na dal$i vyvoj dialektiky jako obecné metody pozndni lze
rozdélit do tfi zakladnich skupin. Predev3im je to nazor, Ze zdkony
a kategorie dialektiky maji byt ve specidlnich védach uplatfiovany v pu-
vodni, obecné podobé, maji fungovat jako filozoficky zdklad pFirodovéd-
nych a spoledénskovaddnych teorif, jako zdkladni smé&rnice a vychodisko
pro vyzkumnou prici v jednotlivych védach.

Druh4, méné pocetnad skupina marxistickych filozoft vidi budoucnost
dialektiky jako obecné metody poznani ve formalizaci a axiomatizaci
zdkonl a kategorii dialektiky, to jest ve vypracovani obecnych postupi,
algoritmu, které by byly pouZitelné v kazdé védé.

Tfetim velmi frekventovanym néizorem na dalsi vyvoj dialektiky jako
metody poznini, je piedstava o postupném vytvareni ,uZité” dialektiky,
ktera by méla své specifické modifikace v kaZdé specidlni védé. Autofi,
zastavajici tento nizor, maji na mysli aplikaci zdkonu a kategorii dia-

lektiky na zdkladni metodologické postupy dané védy, na tvorbu teorif
specidlnich véd atd.
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Soutasny stav specidlnich véd i marxistické filozofie svédéi o tom, Ze
jsou v podstaté vytvoteny podminky pro viechny uvedené. cesty rozvoje
dialektiky jako obecné metody poznani. Dialektika jako filozoficky zdklad
a vychodisko specidlnévédnych teorii se dnes vice méné uplatiuje ve
vétsing védnich obort. Naptiklad princip vyvoje je dnes uplatiiovin
dokonce i v n&kterych fyzikdlnich védach a vztahové kategorie dialek-
tiky se stavaji soucasti filozofického zakladu prakticky vSech specidlné-
védnych teorii. Pokud jde o druhé hledisko, n&ktefi autofi! se domnivaji,
ze v dalsim rozvoji dialektiky bude mozZzné dosdhnout u nékterych kate-
gorii a zdkonu dialektiky uréitou miru formalizace a axiomatizace. Do-
mnivam se, Ze dialektika jako obecna metoda poznani sice vyZzaduje
stalé upfestiovani definici zakont i kategorii, ale na druhé strané& nelze
tuto tendenci umeéle zrychlovat, ¢ dokonce absolutizovat. P#ilisnd for-
malizace dialektiky by podle mého nazoru vedla k likvidaci jejich za-
kladnich principti, odstranila by z ni to nejcenn&j$i, to jest dialekticky
styl my3leni a vysvétleni. Kromé& toho nékteré principy, zdkony a ka-
tegorie dialektiky jsou svoji podstatou neformalizovatelné.

V soudasné védé se stile silnéji prosazuje treti tendence ve vyvoji
dialektiky. Specidln{ védy si stdle ¢ast&ji vynucuji rozpracovani dialek-
tickych zdkoni a kategorif z hlediska zvlastnosti objektu zkoumani. Ve
specidlnévédné i filozofické literatufe se stile Cast&ji setkdvame s ter«
miny ,,biologicky determinismus®, ,;socialni determinismus®, ,,biologicky
vyvwoj*, ,spoledensky vyvoj“, ,biologickd nahodilost atd. Prostfednic-
tvim této aplikace pronika ¢asto dialektika do specidlnévédného vyzkumu,
ovliviiuje jeho zaméfeni, vybér poznavacich metod a postupl, zplsoby
zpracovani a vysvétleni ziskanych informaci, coz se, jak znamo, stavalo
v di‘ivéjich obdobich pouze sporadicky.

Viechny uvedené tendence ve vyvoji dialektiky ve své jednoté vedou
k optimdlnimu spojeni marxistické filozofie s modernimi specialnimi
védami, coZ genidlné predpovédél jiz na potatku naSeho stoleti V. I. Le-
nin ve své znamé studii ,,O bojovném materialismu®“. Podobné tuto
myslenku vyjJadiil ve stejné dobé také A. Einstein, ktery znamé rceni
Newtonovo ,,Fyziko, chrafi se metafyziky“, nahradil novym heslem
,,VeSkera fyzika je metafyzika‘.2

Viechny uvedené tendence ve vyvoji dialektiky jsou zavislé na mire
rozpracovanosti jejich pojmi a kategorii, na tom, s jakou pfesnosti od-
razeji vyvojové procesy ve viech sférach jsoucna, formy vztahh, vazeb
zavislosti, souvislosti a determinant mezi vyvijejicimi se objekty nebo
jejich ¢édstmi a vlastnostmi. Nejvétsi vyznam ma samozfejmé rozpraco-
vavani nejzakladnéjsich pojmt dialektiky, predeviim pojmu ,,vyvoj“.

Pojem ,,vyvoj“ je integrovany, synteticky pojem, ktery ma rozhodujici
vyznam gnoseologicky a metodologicky, svétonazorovy a ideologicky.
Stile plati Leniniv vyrok, Ze s principem vyvoje souhlasi vsichni, ale
tento souhlas je povrchni, ndhodny, takovy, ktery dusi, kazi pravdu.3

1 Srovnej napf.:. N. Michova, Sistematizirane i opredeljane na dialekti¢eskije
kategorii, Sofia 1977.

2 Podrobngji: A. Jasek, Bulletin z vysledkd védeckovyzkumné é&innosti oddé-
leni MLLF UML UJEP, Brno 1982,

3V. I. Lenin, Poln, sobr. soé. t. 20, Moskva 1955, str. 229.
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Pfes mimofadny vyznam pojmu ,,vyvoj“ zlUstava stile piili§ mnoho
neuspokojivé vysvétlenych s nim souvisejicich otdzek, neexistuje jeho
fundamentalni historicka analyza, vysvétleni vztahu pojmu ,,vyvoj“ k ji-
nym obecnym pojmim dialektiky i specidlnich véd, pfedeviim k pojmiim
»pohyb®, , zména“, ,evoluce” atd., chybi konkrétné&j$i rozpracovani jeho
svétonazorové a metodologické funkce, jeho heuristického vyznamu v mo-
derni védé a mnoho dalsich.

To vie zpusobuje znadnou rozdilnost v jeho interpretaci. Pokusme se
alespori v hrubych rysech naznadit nejzavainéj$i problémy spojené
s pojmem ,,vyvoj“ v soudasné marxistické filozofické literature.

POJEM ,vYVOJ* VE FILOZOFII

Pojem ,,vyvoj“ v dneSnim vyznamu je produktem védeckého mysSleni
18. a zvlasté 19. stoleti. D¥ivéjsi véda sice také vysvétlovala zmény pred-
métl, ale tato vysvétleni byla zalozena bud na pfiznani existence nad-
ptirozené podstaty jevd, ktera je nuti dosdhnout apriorné uréeny ko-
neény cil (teleologické pojeti vyvoje), nebo na jednoduché piedstavé
vyvoje jako pouhého riéstu a kolob&hu (mechanistické pojeti vyvoje).
Vedle té&chto vysvétleni existoval samozfejmé nejrozsifenéjsi ndzor, Ze
vyvoj neexistuje vibec.

V marxistické filozofii je vyvoj chidpan jako pohyb, jehoz jednotlivé
faze néasleduji za sebou, to jest probihaji v ¢ase, maji tedy smér. Toto
obecné vymezeni ovSem vyZaduje daldi konkretizaci. Pfedné& je tfeba
odpovédét na otazky jaky je vztah pojmu ,,vyvoj* k pojmim ,,pohyb*,
»Zména*, | posloupnost®, , kolobé&h®, ,,opakovatelnost“, ,,vznik®, ,zanik*,
»progres“, ,regres“, co tvori obsah pojmu ,vyvoj“ zda je vyvoj objek-
tivn{ proces nebo pouze myslenkovd konstrukce, jaky je vztah mezi
progresivni a regresivni tendenci vyvoje, jaké jsou pri¢iny a mechanismy
vyvojovych zmén atd.

Na Zadnou z té&chto otazek neexistuje v marxistické filozofické litera-
tufe naprosto stejnd a uspokojivd odpovéd, proto se pojem ,,vyvoj* jevi
jako zna¢né vagni, pfesto Ze patfi v marxistické literatufe k nejfrek-
ventovanéjsim.

Omezeny rozsah této stati nedovoluje hlubsi zamyileni nad vSemi
otdzkami souvisejicimi se svétondzorovymi a metodologickymi aspekty
pojmu ,,vyvoj“, proto se zaméfime pouze na ty, jez nejéastéji vyvoldvaji
diskuse. K nim na prvnim misté naleZi otdzka vztahu mezi pojmy ,,vy-
voj“ a ,,pohyb“ jinak fedeno otdzka, éim se li8i vyvojové zmény od
zmén nevyvojovych.

Na tuto otdzku existovalo nékolik nazort. Je$té v nedavné minulosti
byl roz8ifen ndzor, Ze oba pojmy jsou totoZné. Vyvoj, stejné jako pohyb
byl povaiovdn za univerzalni zpusob existence libovolnych objektil. Ve
svété neexistuji predméty, které by se v libovolném okamziku nevyvi-
jely. Pozdéji se v marxistické literatufe objevovala jina vysvétleni vztahu
mezi pohybem a vyvojem. Vyvoj byl chdpan jako uZii pojem ve vztahu
k pohybu, ale v odpovédich na otiazku, &m se lisi vyvojové zmény od
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nevyvojovych existovaly stdle znané rozdily.® Velkd &ast autorti vid&la
rozliSovaci hledisko mezi vyvojovymi a nevyvojovymi zménami v tom,
%e vyvojové zmény jsou kvalitativni, podstatné, a nevyvojové kvantita-
tivni, nepodstatné. Toto hledisko, jak se ukazalo, bylo zna¢né& nepfesné,
nebot sice plati véta, Ze viechny vyvojové zmény jsou zmény kvalita-
tivni, ale neplati, Ze viechny kvalitativni zmény jsou zmé&ny vyvojové.
Ke kvalitativhim zmé&nidm muZe dochdzet i v procesech, které nelze na-
zvat vyvojem. Napfiklad proces hofeni je provazen kvalitativnimi zmé&-
nami (organické latky se sluduji s kyslikem a meéni se na uhlik a dal3i
splodiny), ale nema povahu vyvoje. Podobnych procesi zna véda mnoho
(napf. zména skupenstvi, pfechod jedné formy pohybu v jinou — fekné-
me tepelnd v mechanickou atd.).

Naopak nepodstatné, kvantitativni zmény mohou mit zase vyvojovou
tendenci, nap#. genové mutace, projevujici se ve fenotypu jako nepatrné
kvantitativni odchylky od pfedchdzejici normy, mohou byt zachyceny
piirodnim vybérem a oteviit tak zcela novou vyvojovou linii. Proto né&-
ktef{ autofi pfipojuji ke kvalitativni zmé&né& jako rozlisovacimu kritériu
mezi pohybem a vyvojem jesté jeji nevratnost, neopakovatelnost. Podle
tohoto ndzoru jsou vyvojové zmény kvalitativni a nevratné (ireversibilnf)
a nevyvojové zmény kvantitativni a vratné (reversibilni).

Ani toto hledisko v8ak neumoZnilo podle naseho nizoru uspokojiveé
rozli§it vyvojové zmény od nevyvojovych, protoZe mezi nevratné zmeény
lze zahrnout viechny vySe uvedené pfiklady, ale také viechny formy
mechanickych zmé&n o nichz hovofi B. Engels v Dialektice pfirody, na-
ptiklad zména zrni v mouku, uhli v koks, atd. Tyto zmény jsou podstatné,
kvalitativni a nevratné, ale té%ko je lze povaZovat za vyvojové, nebot
v nich zjevné chybi nejpodstatnéj$i moment kaZzdého vyvojového procesu,
to jest posloupnost, pfejimédni vyhodnych a perspektivnich vlastnosti,
funkei & strdnek v nasledné vyvojové etapé a vytvafeni moZnosti a per-
spektiv vzniku zmén, jeZz by sméfovaly k daldi vyvojové fazi.

Kromé toho i sdim pojem ,nevratny*“ je zna¢né& neuréity, nebof jak
se ukazuje, neexistuji 24dné redlné procesy, které by byly naprosto opa-
kovatelné, absolutné vratné. Jinak feéeno, vSechny redlné procesy jsou
v podstat® nevratné, pouze mira nevratnosti je rizna. Nejniz3f nevrat-
nost maji sloZité procesy (biologické, spoletenské), zatimco jednoduché
jevy {(otadeni se Zemé kolem osy, kolobéh vody v piirodé atd.) vykazuji
nejniz8i nevratnost (nejvy3$f vratnost). O naprosté (absolutni) vratnosti
1ze hovotit pouze v téch védeckych oborech, které abstrahuji od redlnych
vlastnosti a stavli pfedmé&tii a postihuji pouze jednu, hebo nékolik malo
jejich charakteristik (napf. matematika, kterou zajimaj{ pouze kvantita-
tivni charakteristiky objekti). I takové zdanlivé naprosto vratné procesy,
jako ‘je otd¢eni Zemé kolem osy a obéh planet kolem Slunce, ma urdité
odchylky, sice nepatrné, ale soulasnymi védeckymi prosttedky postiZi-
telné. V biologickych vé&dich padla posledni piedstava o naprosté vrat-

4 Srovnej: S. F. Malevié Dvidenlje, razvitije, progress, Sverdlovsk 1967;
M. Schellhorn, Logisches und Historisches in dem Biowissenschaften, Jena
1879.
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nosti organickych procesti vyvricenim Nigeliho teorie o dédiéné zaro-
dedné plasmé& stile a beze zmény pifedidvané dal$im pokolenim.

Mnozf autofi vidéli rozdil mezi pohybem a vyvojem v tom, Ze vyvoj
ma progresivni povahu, je smérovan od jednodussich stavd objektu k vys-
8im atd.

Pojem ,,vyvoj“ v nas skutedné evokuje predstavu o n&jakém vzestup-
ném procesu. Toto hovorové pojeti vyznamu pojmu ,,vyvoj“ pravdépo-
dobné ovlivnilo vznik specialn&jdiho pojmu ,,pokrok*, pouzivaného v so-
cidlnich v&dach, jenz jednoznaéné vyjadfuje vzestupnou tendenci vyvoje.

Jak znamo, tuto koncepci, kterd pochazi od Hegela, zastaval ve 30. le-
tech také J. V. Stalin (Dé&jiny VKSb, O dialektickém a historickém ma-
terialismu). Pozd&ji toto pojeti sehrilo znaéné negativni tlohu a to nejen
ve filozofii. Jeho nedostatek byl v tom, Ze vznik nové kvality hledal
pouze v procesu zdokonalovanf. Pritom piirodn{ i spoleenské védy shro-
maZdily mnoZstvi materidlu o tom, Ze vyvojové zmény vznikaji také
v procesu zjednoduSoviani, a existuji dokonce procesy, v nichZ dochazi
ke kvalitativnim vyvojovym zménam, ale nejsou ani progresivni, ani
regresivni, nedochazi v nich ani ke zdokonalovani, ani ke zjednodus$eni.

Proto se jednosmé&rné pojeti vyvoje jevi jako tézko zduvodnitelné.
Vyvojové procesy jsou velmi riznorodé, nedaji se redukovat na jeden
typ nebo smér. To koneéné bylo prokizino radou specidlnich vé&d. Na-
pfiklad Lamarckiv nézor, Ze v¥echny souéasné biologické druhy jsou
nejdokonalej$i ve srovnani s pfedchézejicimi vymielymi druhy, se ukazal
nesprdvnym. Ch. Darwin prokazal, Ze nepieZivaji nejdokonaleji orga-
nismy, ale nejlépe pi#izpusobené k prostiedi, coz je znadny rozdil.

Z4dné z uvedenych hledisek samo o sob& neddva zaruku pfesného
rozliSeni vyvojovych zmén od nevyvojovych, vyvoje od pohybu. Pravdé-
podobné nejefektivnéj$i zpusob jejich rozlifeni tkvi ve spojeni v3ech tii
hledisek, pfipadné v jejich doplnéni o dalsi hlediska, kterd by odpovidala
povaze vyvoje dané formy pohybu hmoty — anorganické, organické
i spoletenské.

Problematika sméri vyvoje je neobylejné rozsihld a presahuje moz-
nosti této staté. Proto pouze uvadime dostupnou literaturu.’ Casteéné se
viak k této problematice vratime ve druhé &asti prace.

OBSAH POJMU ,VYVOJ*

Obsah pojmu je jak znidmo odrazem objektivné, to jest nezivisle na
élovéku existujicich pfiznaki daného pfedmétu, jevu nebo procesu. Obsah
pojmu se méni nejen se zménou piiznakt predméta, ale také se zménou
lidskych znalosti o pfedmétu, jez pojem oznaduje. Toto pravidlo se po-
chopitelné vztahuje i na pojmy filozofické. Jak jsme jiz uvedli, vSechny
vyznamnéjdi filozofické Skoly se proto pokousSely o 'precizaci obsahu

5K M. Zavadskij, Razvitije evoljucionnoj teorii posle Darwina, Moskva
1973; A. S. Bogomolov, Ideja razvitija v burZoazmej filozofii XIX. i XX, v,
Moskva 1966; A. S. Mamzim,; O¢erki po metodologii evoljucionnoj teorii, Le-
ningrad 1974; A. P. Septulin, Kategorii dialektiki kak otraZenije zakonomer-
nostej razvitilja, Moskva 1980; I. T. Frolov, 2Zizii i poznanije, Moskva 1981;
I. T. Isajev, Dialektika i problema razvitija, Moskva 1979.
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pojmu, které pouZivaly. S témito snahami se setkdvame i v marxisticko-
-leninské filozofii. Jednotlivé pojmy a kategorie jsou neustale precizovany,
roz8ifuje se jejich obsah i objem (rozsah), konkretizuje se jejich vztah
k jinym pojmam atd. Témto procedurdm podléhd pochopiteln& i pojem
,»Vyvoj“. Pfedpoklady pro vznik pojmu ,,vyvoj“ je tfeba hledat jiz ve
starovéké védé. Herakleitovo ,,panta rei”, zamérené proti elejské pfed-
stavé 0 neménném, nehybném svété, jenZ se nam pouze pohyblivym
a proménlivym jevi diky na$im klamnym smyslim, bylo v evropské
filozofii prvni predzvésti vyvojového pojeti svéta a tim i predpokladem
vzniku pojmu ,,vyvoj“. VSe plyne vééné a neustile, nic neni ani okamzik
v klidu. Den pfechdazi v noe, a noc v den, chladné se stava teplym a teplé
chladnym. mokré suchym a suché mokrym, zdravi prechazi v nemoc
a nemoc ve zdravi, Zivot ve smrt a smrt v Zivot. Samotny zivot je pohyb,
nebot vie Zivé se nachazi v neustalém rozkladu a obnové.6

Za Herakleitovou ideou neustilé zmény néisleduje Empedoklova vise
vzniku biologickych druhti, Aristotelova idealistickd teorie o zménach
organickych forem pod vlivem wvnitfnich sil, které je nuti vyvijet se
podle pfedem uréenych cilg,7 Lukreciova (Demokritova a Epikurova)
myslenka o pfirozeném pavodu p#irody.® Antickd véda pfipravila pudu
pro pozdéjsi pojeti vyvoje jako zmény prirodnich a spolefenskych jevil
a to zmény stdlé, nutné, jejimz vysledkem je jejich neustilé zdokonalo-
vani. Tento charakteristicky rys pojmu ,,vyvoj* byl v 18. a 19. stoleti
znovu oziven a dile pfepracovidn a sehral tehdy nepochybné zisadni
svétonazorovou a metodologickou roli. Obsah pojmu ,,vyvoj* byl v tomto
obdobi obohacen o fadu dal§ich charakteristickych rysa. Podnéty k jeho
rozpracovani pfichédzely z fady piirodnich a spoleéenskych véd.? G. W. F.
Hegel (i dalsi predstavitelé némecké klasické filozofie, predeviim G. Leib-
nitz a F. J. Schelling) se pokusili formulovat obecné zakony, které by
postihovaly pri¢iny, mechanismus a smér vyvoje.

U Hegela nachizime, nehledé na idealistickou povahu celé jeho logiky
i teorie dialektiky, vSeobecny popis realného procesu vyvoje, byt i vy-
jddfeny v mytické formé&. Vyvoj podle Hegela existuje pouze tam, kde
existuji rozpory a protiklady. V absolutné stejnorodém prostiedi nemtize
existovat vyvoj. Podstata i pri¢ina procesu vyvoje tkvi v neustidlém
rozdélovani jednotnych, stejnorodych vlastnosti a uréeni. Proto jakykoliv
proces vyvoje je vzestup od niZfich forem nebo stupiiti k vys$sim, od

6 K. Svoboda, Zlomky predsokratovskych mysliteli, Praha 1944, str. 24 a 25.

7 Vétsina historikt filozofie se sice shoduje v tom, Ze Aristotelovi byla idea
evoluce naprosto cizf, Ze Aristoteles pfedpokladal, Ze vy$8i a niZ&i formy jsou pouze
rozloZzeny jedna vedle druhé a wvibec ne jedna za druhou, pfesto vSak nelze ne-
vidét, Ze jeho uéeni je prodchnuto ideji pohybu, a to ne pohybu chaotického,
nihodného, ale naopak prisné smérovaného finalnimi p#i¢inami. Aristotelovy n4-
zory maji{ samoziejmé& daleko k evoluéni teorii, ale je to bezesporu naznak evoluce
i kdyZ ve vyrazné teleologickém pojeti. Srovnej: V. V. Linkevié, Ot Geraklita do
Darwina, Moskva 1936, dil 1., str. 87.

g Lukrecius, O podstaté svéta, Praha 1945.

9 1. Kant a P. S. Laplace v astronomii, Ch. Lyell v geologii, J. L. Buffon, J. La-
marck, Ch. Darwin v biologii, J. J. Rousseau, Thiery, Fouriere, I. Herder v histo-
;‘iografii, G. Leibnitz, F. W. J. Schelling, G. W. F. Hegel, K. Marx a B. Engels ve
ilozofii.
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abstraktnich, jednodui$ich urdeni k obsaZnéjsim, konkrétnim. Vys§i stu-
pef v sobé obsahuje vZdy niZ3i, jako dfive samostatnou veli¢inu, kterad
se nynf stala podfizenou. NiZ§i etapa nezmizela beze stopy, ale sama se
preménila v jinou, vy3si formu. Ka?dd vySs§f forma je realizace toho,
co je potencidlné obsaZeno v niZ$i formé. Vyvoj vyplyvd nutné z pod-
staty kazdého pfedmétu, predmét se nutné vyviji uréitym smérem a ne-
miZe se vyvijet jinym pravé diky své imanentni podstaté.

Hegel rozsifil obsah filozofického pojmu ,,vyvoj“ o dalsi podstatné
rysy, o rozpornost vlastnosti vyvijejiciho se jevu, o posloupnost vyvoje
od niZsiho k vysSimu a o pfejiméni pozitivnich, perspektivnich vlastnosti
predchozi vyvojové faze v nasledné.

V marxistické filozofii nabyl pojem ,,vyvoj“ je§té vétsi vyznam nez
v némecké klasické filozofii, nebof jeho plsobnost byla rozsifena také
na objektivni pfirodni a spolefenské jevy.

B. Engels v jednom ze svych hodnoceni Darwinovy teorie rfika: ,,Vy-
vojova rada organismi od nejjednodugSich ke stile rozmanitéjsim a slo-
Zitéj8im, jak je dnes vidime pred sebou, az nahoru k é&lovéku, je ve
velkych zdkladnich liniich dokazdna. Tim je nejen umoznéno vysvétleni
pro dany stav organickych pfirodnich produktd, tim je déna i zadkladna
pro predhistorii lidského ducha, pro prizkum jeho jednotlivych vyvojo-
vych stupiit od jednoduché, strukturu nemajici, aviak na podrazdéni
reagujici protoplazmy niZ$ich organismu, aZz po myslici lidsky mozek.
Bez této predhistorie viak zlstdvd skuteénost myslictho lidského mozku
zdzrakem.10

K. Marx v 1. dile Kapitidlu rika, Ze vyvoj protikladi uréité formy
vyroby je jediné mozna historickd cesta jejtho rozkladu a vytvofeni
nové, K. Marx a B. Engels tak zobechuji znalosti shromazdéné pfirodnimi
i spoletenskymi védami a vytvareji dialekticko materialistickou teorii
vyvoje svéta a formuluji dialekticko materialisticky pojem ,,vyvoj*.
Klasikové marxismu vnaseji do pojmu ,,vyvoj“ novy moment — ideu
systémovosti, celostnosti.

Obsah pojmu ,,vyvoj“ v marxistickém pojeti zahrnuje vsechny rysy
vyvojovych procesi odhalené predmarxistickymi mysliteli, dopliiuje je
o dal$i a co je zvlastd dulezité, zvyrazinuje jejich dialektickou vzijemnou
podminénost. K. Marx i B. Engels povaZovali vyvoj za univerzalni pro-
ces, ktery neni omezen v ¢ase ani prostoru. Zaroven viak pojem ,,vyvoj“
vztahovali vidy ke konkrétnim jevim, které jsou vidy ohraniéeny ¢a-
sové i prostorové. Cili univerzalnost vyvoje vyplyvd z nekoneénosti
vesmiru a ¢asu, neplati viak pro jednotlivé koneéné predméty. Napriklad
myslici ¢lovék vznikl na uréitém stupni vyvoje Zemé a také jednou za-
nikne, stejné jako viechny kone¢né jevy — Zemé, sluneéni soustava
atd.

Pojem ,,vyvoj“ patii k nejzdkladnéj$im pojmam marxisticko-leninské
filozofie nejen proto, Ze je centralnim pojmem dialektiky, ale také proto,
Ze bez pojmu ,,vyvoj‘‘ nelze vysvétlit ani podstatu hmotného svéta, ani
podstatu védomi, tedy Zaddnou otazku ontologickou, gnoseologickou ¢i me-
todologickou.

10 B. Engels, Dialektika pfirody, Praha 1950, str. 170.
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Pokusme se alespori o hrubé vymezeni pojmu vyvej, to jest pokusme
se vyjmenovat nejzavaznéjsi charakteristické rysy vyvoje, s nimiZ se
setkdvame v marxistické filozofické literatufe, i né&které daldi, které
nebyvaji uvidény. _

Nejprednéjsim charakteristickym rysem pojmu vyvo] je nepochybné&
proces, nepfletrZitd fada zmén (kvantitativnich i kvalitativnich) uskuteé-
niujicich se v prostoru a v éase, probihajicich postupné od minulych,
méné dokonalych, jednoduchych stavid objektd k soudasnym sloZit&jSim
a dokonalejSim a jeSt€ dokonalejSim budoucim, nebo obriacené od sloZi-
t&jsich. k jednodussim, & probihajicich na stejné urovni sloZitosti a do-
konalosti objektu. Tyto zmény jsou nevratné (neopakovatelné) nebo,
ptesnéji fedeno maji malou miru vratnosti.

Z uvedeného zékladniho rysu pojmu ,,vyvoj“ potom vyplyvaji i dalsi,
to jest je v ném obsaZena myslenka o ptvodu véci, jejich vzniku a za-
niku, dale je v ném obsaZena pfi¢ina rozmanitosti pfedméti pochazejicich
ze stejného zdkladu. Je v ném obsafena také objektivnost vyvojového
procesu, jeho nepfetrZitost (ve vztahu k nekoneinému vesmiru) a jeho
pretrZitosti (ve vztahu k jednotlivym objektim nebo &istem vesmiru).

Pojem ,,vyvoj*“ diky své univerzilnosti a bezmezné obecnosti mi ne-
ohraniéeny objem (je vztaZitelny na nekoneéné mnoZstvi objektd) a proto
i jeho obsah nelze stanovit jednodussim vymezenim.

Ve -srovnani s jinymi zdkladnimi pojmy marxisticko-leninské filozofie,
napifklad s pojmem ,hmota“ nebo ,pohyb* viak pojem ,vyvoj“ stdle
postrada jejich preciznost, je chdpan i vysvétlovin velmi riiznorodé, co%
je zfejmé zpisobeno vnasSenim uréité miry subjektivnosti do hodnoceni
jednotlivych vyvojovych stupiit, do hodnoceni (nebo srovnivani) mensi
¢i v&tsi dokonalosti riznych vyvojovych rad atd. Dalsi pfi¢inqu vagniho
vysvétlovdni pojmu ,vyvoj“ v marxisticko-leninské filozofické litera-
tufe je pomérné mald rozpracovanost vztahu zdkladnich rysid vyvoje
k s nimi souvisejicim pojmim. To se tyka, jak jsme jiZ ukazali napf.
pojmu ,,v¥vojova a nevyvojovd zména®, ,,vyvojovad zména“ a , kolob&h*,
»posloupnost vyvoje*, pojmua ,,vznik* a ,,zanik* atd.

Tyto pojmy jsou v marxistické literatufe vysvétleny zcela nedosta-
teéné. Vezméme kupiikladu pojmy ,vznik“ a ,zanik®, které lze, pokud
jde o jejich obecnost, srovnat pouze s pojmy hmota, pohyb, prostor
a &as, a které maji nepochybné znaény svétondzorovy a metodologicky
vyznam pro vétsinu pfirodnich i spoleéenskych véd. V marxistické litera-
tufe nejsou prakticky vibec vysvétleny presto, Ze obéma pojmim vé&-
novala velkou pozornost fada predmarxistickych filozofi — napr. Hegel.
Vétiinou nejsou ani povaZovany za filozofické pojmy. Chybi také uspo-
kojivé vysvétleni pojmu ,,jednodussi a ,,slozitéjsi“, ,,dokonalejsi“ a ,,mé-
né dokonalé“, , vys§i* a ,,nizs{“ atd.

Uvedené, i nékteré dal3i duvody, o nichZ se zminime ve tfeti &asti
prace, nas privadi k zavéru, Ze filozoficky pojem ,vyvoj* sice ve specisl-
nich védach plni v urdité mife svoji svétonazorovou funkci, ale neni s to
plnit uspokojivé také funkei metodologickou, a je proto nezbytné obratit
k této otdzce pozornost marxistickych filozofd.
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POJEM ,VYVOJ“ V BIOLOGII

Ve specidlnich védich ma pojem ,,vyvoj* zvlaitni charakteristiky, které
konkretizuji, aktualizuji pojem filozoficky. Obyéejné se predpoklada, Ze
ve specidlnévé&dnich pojmech jsou obsaZeny svétondzorové a metodolo-
gické aspekty obecnych pojmu, které pusobi jako jejich filozoficky z&-
klad. S tim Ize sice souhlasit, ale nelze pfedpokladat, Ze napiiklad me-
todologické pasobeni filozofickych pojml se uskuteériuje prostfednictvim
specidlnich pojmi automaticky, Ze pusobi stejné ve viech védnich disci-
plinich, u v$ech védci, ve viech védeckych Skoldch atd. Efektivnost
sv&tondzorového i metodologického pusobeni filozofickych pojmu (teorii,
zakony, kategorif atd.) ve specidlnich védach zavisi na mnoha subjektiv-
nich i objektivnich okolnostech, z nichZ nejzidvaZné&j§i je mira rozpraco-
vanosti filozofickych pojmi, to jest jejich pripravenost, & schopnost
fungovat jako filozoficky zaklad pojmu a teorii specidlnich véd.

Pojem ,,vyvoj*“ se ve specidlnich védach neobjevil najednou, mél svoji
dlouhou historii, profel mnoha zménami a tpravami. V kazdé etapé po-
znani muZeme najit blizkou pfibuznost biologického, geologického, kos-
mogonického & sociologického pojeti vyvoje s tehdej¥imi filozofickymi
nazory na zmény v prirodé a ve spole¢nosti.

V prvni &asti ¢lanku jsme ukézali zdvislost evoluénich ideji antickych
filozofd na tehdejsich filozofickych nézorech, Kant-Laplaseovy teorie
vzniku Zemé na principech mechanistického determinismu atd. Oviem
tento vztah neni pouze jednostranny. Nové myslenky formulované ve
specidlnich v&dach (asto jako kritické zhodnoceni pfedchazejicich teorif),
podnécuji tvorbu novych filozofickych myslenek, které potom zpétn&
reguluji jejich dal¥f rozpracovavani. Velmi ndzornym piikladem této
podminénosti je vzdjemné plsobeni biologické evoluéni teorie a Engel-
sova pojeti obecného vyvoje. _

B. Engels, pfesto Ze se pomérné brzy seznamil s Darwinovou praci
O pivodu druhu, jeSté ve znamé stati ,,Podil price na polidsténi opice*
stoji v nékterych otdzkéach na pozicich lamarckismu (vyvoj télesnych orga-
nd se d&je na zdkladé jejich zvySeného uzivani). Lamarckiv vliv byl
je§té po vyddni prdce O pivodu druhi neobycejné silny, protoZze jeho
pojeti evoluce se zddlo zcela evidentnf, dokonce pfinaselo pozitivni prak-
tické vysledky, zvldsté v rostlinném a ZivodiSném Slechtitelstvi. Pravdé-
podobné teprve dal$f studium Darwinova dila, které odhalilo skuteéné
pti¢iny a mechanismy vyvoje biologickych druhii véetné ¢lovéka, i pod-
néty z dalsich specialnich véd, dovedly B. Engelse k dalsi precizaci mar-
xistického pojeti vyvoje.

Darwinovo pojeti vyvoje lze nazvat materialistickym a dialektickym.
Jeho filozofickym vychodiskem byl kriticky, negativni pfistup k mecha-
nistickému vykladu Zivé ptirody i k teleologickému vysvétleni organické
adaptability. Fakta, ktera Darwin shromazdil, nesouhlasila s t&mito fi-
lozofickymi teoriemi vyvoje, ani s biologickou teorii na nich postavenou,
to jest s lamarckismem. Proto Darwin opoudt{ tuto nevyhovujici plat-
formu a hled4 nova vychodiska i novd vysvétleni. Genialita Ch. Darwina
nenf pouze v odhaleni tlohy pfirodniho vyb&ru a boje o Zivot v evoluci
druhi, to jest v adekvatnim vysvétleni biologické evoluce, ale také v tom,
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Ze tato vysvétleni formuloval na principech materialismu a dialektiky,
které neprebiral z néjakého hotového filozofického uceni, ale k nimz
dospél na zédkladé vlastniho usuzovani.

Teprve Darwin odhalil nejzavaZnéjsi rysy organického vyvoje, o nichz
jeho pfedchudci (G. Buffon, J. B. Lamarck, E. Darwin a dalsi) neméli
ani tuSeni. Pojem ,organicky vyvoj“ zaéal byt zasluhou Ch. Darwina
chipan jako pfirozeny proces historického vyvoje Zivych organisma
a neustidlého zvy¥ovani rtznorodosti rostlinnych a ZivodiSnych forem,
prostfednictvim postupného pfizptisobovini se 2ivych systémi k neustale
se ménicim podminkdm, jez je fizeno prirodnim vybérem a vede ke
vzniku novych druhti. V novych podminkach ziskdvaji potomci adaptivni
zvlistnosti (odchylky) a preddvaji je prostfednictvim vybéru dalsimu
potomstvu. Zikladnimi faktory biologického vyvoje je dédiénost, pro-
ménlivost, pfirodni vybér a boj o Zivot.

Tento druhovy (fylogeneticky) vyvoj dostal pozdéji nazev evoluce.ll
To vyvolalo urcité komplikace, protoze v marxistické filozofii tento pojem
oznatuje kvantitativni, pozvolné, nepodstatné zmény, na rozdil od re-
voluce jako zvlastniho druhu zmény, pii némZ se objevuje nova kvalita
a zaroven dochdzi k rozhodujici negaci pfredchazejiciho kvalitativniho
zakladu a ke vzniku nové podstaty.

Pojmy ,,vyvoj* a ,evoluce“ nebyly pomérné dlouho v biologii prfesné
rozliSeny, vétSinou byly chdpiny jako synonyma. Ale rozvoj znalosti
o vyvojovych procesech Zivych organismt i potfeby rozvoje obecné me-
todologie vyZadovaly jejich presnéjsi vymezeni. Vzhledem k historickym
tradicim biologickych véd se dnes pod pojmem ,,organickd evoluce*
rozumi prirozeny proces vyvoje organického svéta v dlouhych &asovych
tdobich. Za po¢atek organické evoluce je povazovan vznik Zivota na na$i
planeté. Ale v nékterych biologickych oborech je pojem evoluce chidpan
pon&kud odlisn&. Napf. v zoologii a genetice — jako vyvoj dédi¢né infor-
mace, uskuteénujici se prostfednictvim mutaci a modifikaci nukleovych
kyselin, v biochemii — jako posloupnost udalosti, vedoucich ke vzniku
dulezitych slou¢enin nebo skupin slouéenin atd.

Z toho potom plyne, Ze pojem ,,vyvoj“ je §ir8i neZ pojem ,evoluce®,
ale v nékterych pfipadech byvad pojem ,evoluce* pojmu ,,vyvoj* nad-
razovan. Hovoli se napfiklad o embriondlnim vyvoji (embriogenesi), indi-
vidudlnim vyvoji (ontogenezi), a historickém vyvoji (fylogenezi), coz jsou
jednotlivé stranky evoluce organického svéta.

Otazka vztahu téchto dvou pojmi neni tedy uspokojivé vyresena.
Kromé& toho je pojem ,vyvoj v biologickych védich spojen s pojmem
»progres“ coz nelze fici o védach, studujicich anorganickou ptirodu.12
Ale pravé idea progresu, ktera se v teoriich vyvoje zivé pfirody objevuje
jiZ ve starovéké védé, a pozdéji se stdvd vedoucim principem Lamarckovy
nauky o organickém vyvoji, ziskdva v Darwinové teorii zvlastni vyznam.

1 Termin evoluce (lat. evolutic — rozvinouti) pochézi z preformistické teorie
vyvoje. Evoluce je v preformistickém smyslu chipdna jako jednoduchy, mecha-
nicky proces zv&tSovdni orgdnt Zivych t&l od miniaturnich rozmé&ri do velikosti
dospélého organismu. Je pravdépodobné, e Ch. Darwin nepouZival termin evoluce
v praci O pivodu druhii pravé z tohoto divodu.
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DFivéjsi pojeti progresivniho vyvoje jako neustilého zdokonalovani na-
sledujicich vyvojovych stupni, jako zvySovani sloZitosti morfologické
struktury a fyziologickych funkei, se po opublikovani Darwinova ziklad-
niho dila jevilo jako ne uplné odpovidajici skuteénosti. Ch. Darwin, jak
jiz bylo fedeno, prokazal, Ze o biologickém vyvoji lze hovotit pouze
v tom smyslu, Ze se prostfednictvim boje o Zivot a ptirodniho vybéru
zachovavaji jedinci nejvhodnéji prizpusobeni k danému Zivotnimu pro-
stiedi (nejvhodnéji z hlediska druhu) a naopak jsou postupné eliminovani
jedinci malo pitziptsobeni. Z hlediska tohoto zidkladniho principu bio-
logické evoluce se problém progresu samoziejmé komplikuje, nebof
v uréitych pfipadech mohou byt k novému prostiedi dokonaleji pi#izpi-
sobeni jedinci s jednodus$$im, méné dokonalym typem organizace a jedinci
morfologicky i funkén& dokonalejsi vymiraji. Jinak feceno, adaptivni
procesy mohou mit jak vzestupnou progresivni, tak sestupnou, regresivni
povahu. V obou piipadech jde o evoluéni, vyvojové zmény.

Z toho plyne, Ze tradi¢ni pojeti pojmu ,,dokonalejsi“ ve smyslu slozi-
téjsi struktury, nemusi vidy platit. Pojem ,,dokonalej$i ma v evoluéni
teorii pfedev3im vyznam ,,dokonaleji prizpasobeny k prostiedi“. A do-
konaleji pfizplisobeny k prostiedi miZe byt jedinec ¢i populace s jedno-
dussi strukturou (morfologickou stavbou) i systémem organizace. Diive
se pokladalo za zcela evidentni, ze vysSi ¢i niZsi dokonalost organismu
zavisi na slozitosti jejich struktury. O tom svédcila fada faktd. Napiriklad
u jednoduchych rostlin byly nalezeny 1 aZ 3 typy bunék, u psylofiti
18 az 20, u kapradovitych 46 az 52 a u vyssich krytosemennych 74 az 76.
Také evoluce saveld byla spojena se zvySenim morfologické struktury
jednotlivych organti i tél jako celku. Ménilo se krmeni mladat, zdoko-
nalily se formy smyslového vnimiani okolniho prostiedi, vytvorily se
systémy termoregulace, nervové i hormondalni regulace atd.

Prfes vSechna tato fakta je didvno jasné, Ze zvySovani sloZitosti struk-
tury a regulace je pouze jednou, nikoliv jedinou formou progresivniho
vyvoje v zivé piirod&. Je napi. znamo, ze suchozemské druhy obratloveq,
které se vyvinuly z vodnich zivoéichii, vznikly na zadkladé rozsahlé eli-
minace nékterych orginti, ptedevSsim ocasnich a hi'betnich ploutvi, koz-
nich $upin, Zaberniho aparitu, ¢i znaénym zjednodus$enim jinych — na-
pfiklad skeletu. Stejné tak traviny vznikly ze stromovitych a kefovitych
porostu atd.

Na druhé strané znamy sovétsky zoolog A. Dogel uvadi priklady re-
gresivniho vyvoje organismi, které probihaji na zdkladé zvyseni sloZi-
tosti jejich struktury a organizace.l3 VSechna tato fakta vedla ke vzniku
jakéhosi zvla§tniho typu relativistickych nazort, které bud odmitaly

12 N&ktefi autofi se domnivaji, Ze pojem vyvoj je v anorganickych vé&dach po-
uzZitelny pouze v téch formach vyvoje, které souvisi s pifechodem od neZivé latky
k Zivé, to jest se vznikem Zivota. Srovnej nap#. S. Maljuchin, O dialektike razvitija
neorganideskoj prirody, Moskva 1960. S timto nazorem lze oviem jenom t&Zko
souhlasit, uréity smeér zmén od jednoduchého ke sloZitému nebo opa¢né od slo-
%itého k jednoduchému existuje i v procesech evoluce hvézd a planet, které ne-
vedou ke vzniku Zivota. Srovnej napf.: E. Molevié, DviZenije, razvitije, progress,
Sverdlovsk, 1967.

13 A. Dogel, Ob3faja patozoologija, Leningrad 1963.
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moZnost vytvoreni obecnych kritérii biologického progresivniho vyvoje
(J. Haldayne, F. Dobzhansky), nebo odmitaly pojem ,,progres* a ,regres‘
vibec. Napiiklad V. M. Kretovi¢ se domnival, %e tyto dva pojmy po-
uXivaji biologové kviili snadné&jSimu vysvétleni procesu vyvoje, ktery ve
skuteénosti neni ani progresivni ani regresivni, to jest povaZoval pouzi-
vani obou pojmi za subjektivismus.14 ,

V posledni dob& se objevuji nazory, vychazejici ze systémového pojeti
vyvoje Zivé piirody, které prosazuji myslenku biologického progresu
v globilnim smyslu, to jest ne ve vztahu k jednotlivym druhim ¢&i dokonce
jedinciim, ale ve vztahu k biocenoze nebo k biogeocenoze.’ Podle t&chto
nizortl je progresivni vyvojova tendence biocenozy sloZena ze dvou vét-
vi — vzestupné a sestupné. Ale sestupni vétev neni regres, nebof i sa-
motné pojmy wvzestupny a sestupny jsou relativni a do znaéné miry
antropomorfni. Ve skute¢nosti cely systém biocenozy se vyviji progre-
sivné, ale tento vyvoj se uskute&iuje ve sloZitych, protikladnych, kom-
plementérnich vztazich. Zjednoduseni morfologické a funkcionalni struk-
tury neni podle té&chto nédzori regres, ale nutny proces systémového
vyvoje. Zddivodnéni uvedenych ndzori se hledd v podetnim srovnani
parazitickych druh®, jeZ v .naprosté vé&t§in®d vznikly prostfednictvim
morfologického i fyziologického zjednodufen{ struktury, s ostatnimi dru-
hy. Uvadi se napiiklad, Ze z 85 tiid Zivodicht je 31 tfid parazitd, z toho
¢istych parazitd je 11 tfid. V soudasné dobé se predpoklddd Ze na zemé-
kouli Zije 65 aZ 75 tisic parazitickych druht Zivolichi, coZ je 6 aZ 79
viech existujicich Zivolichli. Podle uvedenych nazort nelze tak velky
potet zjednodu$enych struktur nazvat regresem. Naopak, je to specificka
forma progresu.16 -

Z vy3e uvedeného plyne, Ze neni v biologickych védich jasné vymezen
ani pojem ,,evoluce, ani pojem ,vyvoj“. Piesto viak jsou béiné& pouZi-
vany pii objasfiovani historickych (druhovych, fylogenetickych) procesy,
déle pfi popisu konkrétnich vyvojovych fad (fylogenif), i popisu indivi-
duélniho vyvoje (ontogenezi). .

Komplikovanost této problematiky je jeité umocnéna tim faktem, Ze
s uvedenymi vyznamy pojmu ,,vyvoj“ souvisi fada dal§ich filozofickych
pojmu, napi. pojem ,,zdkon®, , kauzalita“, ,,nahodilost®, ,,podstata“ a , jev“,
atd. Mald rozpracovanost téchto otézek umoZiiuje jejich mnohdy velmi
odli¥né interpretace.

V teorii biologického vyvoje zistdva je$t€ mnoho nejasnych problémd,
proto i sim pojem ,,vyvoj“, pfes tvrzeni nékterych autoru, zistdva znaéné
neuréitym, mnohdy dokonce problematickym. A to jsme se hloubéji
nezabyvali snad nejkomplikovanéjéi otazkou, otdzkou kritérii biologického
vyvoje, & problematikou rychlosti vyvoje, faktorti evoluce, problema-
tikou vzniku a zAniku biologickych druhu, vztahu vyvojovych a nevy-
vojovych zmé&n v evoluci atd.

¥ V. N. Kretovié Voprosy evoljucii rastitelnogo mira, Moskva 1952.
15 Srovnej: I. T. Isajev, Dialektika 1 problema razvitija, Moskva 1979.
16 V. Dogel, Obk%aja parazitologija, Leningrad 1962, str. 50.
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Pojem ,,vyvoj“ patfi nepochybné k nejzavazné&j5im a proto k nejfrek-
ventované&j$im kategoriim marxisticko-leninské filozofie i vé&t$iny sou-
¢asnych specidlnich v&d. V interpretacich: pojmu ,,vyvoj“ je soustfed&na
fada gnoseologickych, metodologickych i sv&tondzorovych problému, ne-
bof tento pojem je tzce spjat s takovymi otdzkami, jako je podstata
Zivota, vznik €lov&ka a spoleCnosti, otazka uéelnosti v pfirodé a ve spo-
leénosti a s mnoha dal$imi. S popirdnim objektivnosti vyvoje & s de-
formacemi principi a kritérif vyvoje se jeSté dosti dasto setkdvame
v teoriich o zmé&nach spoleénosti. Po znamych ,,opi¢ich procesech* v USA
se zdélo, Ze v biologickych védich princip vyvoje zcela zvitézil. Neni
tomu tak. Otevieni odplrci organického vyvoje se sice prili§ &asto ne-
vyskytuji, ale zato se stdle Casté&ji objevuji razné subjektivistické & jiné
jeho interpretace. Svétonizorové plsobeni pojmu vyvoj neni zdaleka
jednoznaéné. )

Také metodologicka funkce pojmu vyvoj ma celou fadu nejasnych mist,
které plynou pfedevsiim z nedostateéné rozpracovanosti jeho obsahu a dale
pak z nedostatedné rozpracovanosti jeho vztahu k dal§im filozofickym
a obecnévédnym pojmuim.

V marxisticko-leninské filozofické literatufe stidle chybi fundamentalni
price, které by zdsadné a komplexné zhodnotily historii pojmu ,,vyvoj*
v predmarxistické i marxistické filozofii i souéasné ve&d& ukazaly na
nedostatky a omyly pfedchézejiciho obdobi a jasn& vymezily obsah sou-
éasného dialekticko-materialistického pojmu ,,vyvoj“. Potfeba té&chto
praci nevyplyva pouze z metodologickych, ale také ze své&tonézorovych
poZadavki. StAva se totiZ &asto, Ze protivnici marxisticko-leninské filo-
zofie si jako objekt kritiky vyberou davno pfekonanou verzi uréditého
problému, kterou se jim potom dafi velmi lehce ,,rozdrtit na prach®.t?

17 Tento postup zvolil napf. J. Monod v knize ,Ndhoda a nutnost“, kde zto-
toZnil marxistickou dialektiku s jeji lysenkovskou interpretacf, kterd byla ddvno
v biologii i marxistické filozofii pfekondna.






