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LIBOR KYSUCAN

HLEDANI ZLATEHO VEKU
(idedly dobrovolné skromnosti a jejich odraz v literature)

The Search for the Golden Age

Abstract: The author surveys historical evidence of ideas of modesty so as to find out to
what degree these ideas are present in our culture. He focuses his attention above all on
the period of the Roman Empire, searching for the motives which led to the emphasis of
the value of modesty, and asks whether similar ideas could have had a wide reception in
the society of that period. The paper analyzes the search for new values in civilisations
endangered by destruction.

,Omne nimium nocet.*
» Ve pfili¥né Skodi.«
stfedovekeé pHislovi

»Noscenda est mensura sui spectanda quae rebus in summis minimisque.*
»Je tfeba znat svou miru a ve v&cech velkych i malych vZdycky ji dbat.*
Iuvenalis, Satiry 11, 35-6

»Eget minus mortalis, quo minus cupit.“
ClovEk tim méné potfebuje, &im méné si Z4d4.«
sttedovekeé ptislovi

»Quae sunt magnae divitiae?

Non desiderare divitias.“

,Co je velké bohatstvi ?

Po bohatstvi netouzit.“
Seneka Mladsi

1. Usilovani o dobrovolnou skromnost a prostotu Zivota pfedstavuje jednu
z reakci na ekologickou a hodnotovou krizi soutasné civilizace, pro niz je cha-
rakteristicka disproporce ve vyvoji jeji hmotné a duchovni dimenze. V této
souvislosti se nabizi otazka, zdali podobné reakce existovaly i v jinych obdobich
civilizaénich zlomt v prub&hu lidskych dé&jin, zloml analogickych s duchovni
situaci na$i vlastni doby. V nasledujicim pfispévku budeme sledovat zminéné
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hnuti v epose, kterd k ndm ma svou kulturni tradici, mentalitou i cestou vlastni-

ho zaniku snad nejbliZe, totiz v klasické fecko-fimské civilizaci. Zvla§tni pozor-

nost ve svém hledani v&€nujeme jeji pozdni fazi — obdobi Fimského cisafstvi
podinaje vladou cisaie Augusta (27 pi.Kr. — 14. po Kr.). Jako zakladn{ podklad

na$eho vyzkumu nam budou slouzZit texty fimské literatury, které zde citujeme v

jejich &eskych prekladech. Svou studii se pokusime pfibliZit odpovédi na nasle-

dujici otazky:

A) Existovalo v antice dobrovolné usilovani o skromnost a prostotu? Pokud ano,
jakymi formami se projevovalo?

B) Bylo zminéné usili povaZovano za extrémni, asocialni &i podivinské nebo se
naopak nalézalo v bytostném souladu s nejvlastnéj$imi etickymi hodnotami
hlavniho proudu antické spole&nosti?

C) Predstavovalo uvedené hnuti pouze individuélni, ,,soukromé“ feSeni Zivotni
situace jednotlivci a nebo aspirovalo na $ir$i spole€enskou zménu?

D) Z jakych kofenli a motivii uvedené hnuti vyristalo a jaké reakce ve svém
okoli vyvolavalo?

E) Pfedstavovalo zminéné hnuti pouze manyru, dobovou modu, nebo bylo vyra-
zem upfimného a naléhavého hledani novych hodnot a Zivotnich zpisobt?

F) Je sledované hnuti analogické s podobnymi projevy v dalSich dé&jinach ev-
ropské (euroamerické) civilizace (véetné souasnych ,pestrych a ,zele-
nych®)?

Abychom se mohli pokusit o nalezeni odpovédi na poloZené otazky, zamy-
sleme se nejdfive nad charakterem antické civilizace v jeji vrcholné fazi
(helénistické obdobi nastupnickych stati fife Alexandra Makedonského, po-
sledni stoleti fimské republiky, Fimsky principat a dominat), nad jejimi moZz-
nostmi a limity, které urovaly podobu jeji kritiky a vychodiska mozZnych alter-
nativ.

2, Kulturni a spoleenské predpoklady, mySlenkovéa vychodiska
usilovani o dobrovolnou skromnost

2.1 Zakladni charakteristiky a promé&ny antické civilizace

— Antropocentricky riéz — &lovék je hlavnim tviircem i smyslem civilizaéni-
ho usili antické spole€nosti, v priibéhu jejiho vyvoje se emancipuje jako samo-
statna, svrchovana bytost. Tato emancipace viak ve svém disledku vede k roz-
kladu kolektivniho védomi tradi¢nich spole€nosti a relativizaci hodnotovych
kritérii.

— Diiraz na lidskou individualitu a soukromi — antropocentricka orientace
antické kultury umoznila konstituovani soukromi, privatni sféry vyhrazené rodi-
né, zajmim, osobnimu rozvoji. Pravé fenomén chranéného a institucionalizova-
ného soukromi umoznil vzestup spole€nosti, na druhé stran€ vSak vedl k jeji
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partikularizaci, individualnimu i skupinovému egoismu a konzumnimu zpisobu
Zivota.
— Obé&anska spole¢nost a jeji limity — emancipace svobodnych, nezavislych
individualit se na spoledenské trovni projevila ve fenoménu ob&anstvi. Ambiva-
lentni vztah ob&an — obec (polis, civitas) — ob&an byl obci povinovan sluzbou
a povinnostmi, naproti tomu obec mu zaji§tovala prava, vysady a umoZiovala
piny osobni rozvoj — zaloZil moderni pfedstavu o demokracii. Recka a fimska
ob&anska spole€nost viak byla ve vrcholném stadiu své demokracie limitovana
trojim zpuisobem:
— politicky (vylougeni otroki a cizinci z G&asti na vefejném Zivoté)
— technicky (absence modernich zastupitelskych instituci i G¢innych médii,
umoZilujicich oboustrannou komunikaci)'
— spoleéensky (postupna dominance privatni sféry nad sférou vefejnou).
Zminéné limity zpisobily, Zze oblanska spole€nost nebyla s to odpovédét na
zakladni otazky a potieby antického ¢lovéka, nebyla s to se technicky prosadit
na vétsich izemnich celcich a odvratit civiliza¢ni krizi.
— Racionalisticka orientace — v disledku dstupu tradi¢niho mytologického a
naboZenského obrazu svéta naristala divéra v lidsky rozum jako G€inny pro-
stfedek ovladani svéta a nezbytnou podminku civilizaéniho Gsp&chu. Diraz kla-
deny na raciondlni stranku lidské psychiky se projevil v pfekotném rozvoji
,materidlnich“ a ,,manipula¢nich* stranek civilizace (technika, ekonomika, vé-
da, filosofie) na ukor slozky duchovni.

— Kosmopolitni charakter — ve svém vrcholném obdobi (helénistické staty,
fimské cisafstvi) ziskala antickd spoleénost kosmopolitni charakter (v ramci
tehdy znamého svéta), umoZiiujici vzajemnou vyménu hmotnych statkii, ideji,
informaci. Spole€enska a intelektualni elita doby v rdmci této ,,globalni vesnice*
sdilela pocit svétoob&anstvi.?
— SpotFebni zpiisob Zivota — z antropocentrického zaméfeni civilizace a zdi-
razitovani privatni sféry vyplyvala vyrazna orientace na tento svét, pozemsky
Zivot a usilovani o co nejptijemné&j§i Zivotni styl, charakterizovany stile se zvy-
Sujici ndkladnosti a rafinovanosti. Konzumni orientace postupné ovladla viech-
ny vrstvy spoleénosti od politickych elit az po marginalizované vrstvy méstské
chudiny. UdrZeni urovné konzumu se stalo prvofadym tkolem politiky fimského
cisafstvi. To pfedstavovalo jakysi pfedobraz dysfunk&niho socidlniho statu,
v némz se otazka ,.chleba a her” stava prostfedkem politické manipulace a sou-
pefeni o moc.

MuzZeme se domnivat, Ze pravé s témito zdkladnimi charakteristikami antické
civilizace tizce souviseji symptomy jejf krize:

1 K tomu podrobnéji H.G.Wells, D&jiny své&ta, Aventinum Praha 1926.

2 Intelektudlové té doby se cftili byt svétoobfany, povaZovali za svou vlast cely (tehdy znimy)
svét. K tomu podrobné&ji L.Annaeus Seneca: Listy Luciliovi, Turtiansky sv.Martin, Matica
Slovensk4, 1947.
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— ztréta kulturni identity, kulturni Gnava
— individualni a skupinovy egoismus
— rozklad ob&anské spole€nosti, etablovani autokratického rezimu
— partikularizace spole¢nosti, at€k do soukromi
— oslabeni samospravy, centralismus, byrokraticky pfistup k feSeni spoleCen-
skych problémii
— dominantni orientace na materidlni dimenzi civilizace, konzumni Zivotni styl
»PO nds potopa*
— socidlni a etickd krize — agresivita, korupce _
Dobrovolné usilovani o skromnost a prostotu pak pfedstavovalo pfirozenou
reakci na pfislusné krizové jevy.

2.2 Vztah k pHrod®

Usilovani o prostotu Zivotniho stylu Gizce souviselo se vztahem antického ¢lo-
véka k pfirod€. Pro antické vidéni pfirody je pfiznacna Skala feckého slova fyzis
a latinského natura.’ V antice se pojem pkirody neomezoval redukcionisticky
pouze na biosféru, nybrZ souvisel s celkem byti, pojimanym jako harmonicky,
smyslem obdateny ¥ad.* P¥iroda prochézela viemi sférami Zivota tehdejiho &lo-
véka, jeji cyklus vnasel rytmus do kazdodenniho Zivota a poznamenal i nabo-
Zenstvi a pojeti d&jin. Uzké sepjeti s ptirodou dokumentuji zejména tyto oblasti:
a) naboZenstvi, ndboZenské svatky — vétSina fimskych svatkd souvisela s ve-

getaénim ¢i zemédélskym cyklem (Lupercalia, Cerealia, Parilia, Robigalia,
Floralia, Rosalia).” Z pfirodnich fenoménii vychazela fada magickych a vés-
teckych praktik — vé&sténi z vody, augurie — v&Sténi z letu ptaki. Nékteré
pfirodni sily byly bud’ pfimo zboZnény (Slunce, Mésic) &i mély své patrony
(Silvanus — biih lesd, Iuturna — bohyné prameni, Maia — bohyné jara).
Castym pfedmétem naboZenského kultu byla samotna zem& (feckd Gaia,
v Rimé zosobn&na bohyni Tellus).® V antickém chapéni predstavovala piiro-
da posvatnou oblast nebo byla alespoii zabydlena boZskymi a poloboZskymi
bytostmi. Prameny, feky, hory, stromy i vétry byly pojimany jako bohové
nebo aspofi mély svého boZského patrona. Stromy byly povaZzovany za ptiby-

3 fecke fyzis = pHrodnl sila, pfiroda, ptirozenost, pfirozeny fad latinské natura = pHrodni zikon,
pliroda, povaha, pfirozenost, pfirozeny fad.

4 Viz vyznamy feckych a latinskych slov oznatujicich svét, universum. fec. kosmos = piivodné
ozdoba, okrasa, pfenesené pak fad, universum, svét, vesmir, dile také napf. astava (Vaclav
Prach, Recko-&esky slovnik, Scriptum, Praha 1993, str. 309).
lat.mundus = piv. adjektivum ¢&isty, vkusny, Gpravny, vybrany, dédle pak subst. (prava, Gbor,
svét, vesmir (PraZdk -Sedlatek-Novotny, Latinsko-&esky slovnik, dfl II, str.112).

5 K tomu podrobnéji Nigel Pennick: Rok — tradice a sviétky, Dita, Praha 1994.

6 V tradi¢nim antickém néboZenstvi byl Zemi vZdy pfisuzovéan Zensky princip, ¢ehoZ dikazem
je i skutetnost, Ze viechna substantiva oznatujici v Fetting i latin€ Zemi jsou Zenského rodu
(fecké gaia, gé, latinské terra, tellus, humus).
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tek Zenskych bohyni (nymfy, vily), proto viechna jejich oznadeni v latinské

slovni zasobé jsou feminina (pinus, quercus, ulmus).

b) Zivotni styl — lidé unaveni urbanizovanou civilizaci se snaZili pfibliZit pki-
rod€ odchodem na venkov, tvorbou architektury nalézajici se v harmonickém
souladu s krajinou a obohacenou o fadu pfirodnich prvkd (zelefi, proudici
voda). Vysoce byla pfitom ocefiovana hodnota pfirozenosti, cilem architektu-
ry bylo co nejdivémné;si pfiblizeni se skuteéné pfirodé, jak o tom svédéi Pli-
niovy popisy jeho vlastnich venkovskych vil:

»Je tam velky hukot a mofe kolem je bilé p&nou. Na balvany potom ptijdou
pilife, takze postupem &asu to bude vypadat jako pfirozeny ostrov.*

(Plinius Mladsi, Dopisy VI, 21) '

,»Malé obelisky ze zimostrazu se stfidaji s ovocnymi stromy, takZe uprostfed

méstskych vymoZenosti je tu najednou jakoby nefalovana ptiroda.“
(Plinius Mladsi, D.V, 6)

M¢ststi obyvatelé si tyto vily budovali v pfijemném pfirodnim prostfedi
(moiské pobfezi — Baje, Antium, hory, okoli termalnich prament). Zajimavé
prirodni ukazy a mista byla rovnéz cilem turistiky — znamy je pfipad cisafe
Hadriana, ktery se nechal vynést na Etnu, aby z ni mohl spatfit vychod slunce.
¢) uméni — pfiroda je v antické kultufe namétem mnoha uméleckych dél, ze-

jména v oblasti vytvarného uméni (fresky s rostlinnymi ornamenty, krajinami

a zoomorfnimi motivy) a literatury (lyrické basnictvi v helénistickém obdobi

fecké literatury a klasickém a pozdnim obdobi literatury fimské).

2.3 Mytologicky obraz svéta, pojeti lidskych dé&jin

Podle antického pojeti pfedstavuje lidska civilizace rusivy prvek, ktery na-
ru$il pivodni harmonicky svétovy fad. Lidska hybris — pfekrodeni vyssiho fa-
du, zpupny projev lidské vile vidi bozskym zdkonim piinasi zhoubné dusledky
v roving etické i ekologické. Z toho potom vyplyva bytostné pesimistické cha-
pani lidskych déjin, obsazené v mytu o &tveru vékd, literdrné nejvystizngji
ztvaméné Hesiodem a Ovidiem. Lidska civilizace a emancipace ¢lovéka proje-
vujici se praci, valkami, usilovanim o moc, rabovanim pfirodnich zdroji (t&¢zba
rud, ale i zemédglstvi) a postupnym pronikdnim do vSech jejich oblasti
(mofeplavba, obchod) narusuje harmonii pivodniho ,zlat¢ho v&ku“, jakéhosi
ztraceného réje antického Elovéka. PFi liCeni této promény a stfidani véku uZi-
vaji anti¢ti autofi ustileného souboru uréitych ,,loci communes®, interpretujicich
lidskou civilizaci jako h¥i$nou hybris:

»Marné moudry bih poloZil

mnoZstvim bezednym spoust hranice pevninam.
HFisné lodi je kiizuji,

tfebas na mofskou plaii nemély nikdy vplout.
Smély, hotovy ke viemu,
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¢lovek je hiichem $tvan pfes viechny zakazy.
Ijapetiv-syn pfinesl
oheii na tento svét, pouZiv bidné Isti,
a jak z nebeské otciny
plamen uloupen byl, dolehly na zemi
nové strasti i choroby...*
(Horatius, Ody 1,3)

,»Nebyla skacena dosud a nese§la do plynnych proudi

pinie ze svych hor, chtic daleké navstivit kraje:

neznali jiného bfehu krom vlastniho smrtelni lidé.”
(Ovidius, Promény I-Ctvero v&kii)

Zhoubné pisobeni lidské civilizace desakralizujici pfirodu se nakonec obraci

i proti &lovéku samotnému, poruseni vazby k pfirodé vede i k poruSeni mezilid-
skych vztaha (valky, sousedské rozbroje, rozpad rodiny):

,lhned vtrhl v ten vék, jenZ z nejhorsi rudy byl stvofen,

veskeren htich, a stud, a pravda i poctivost prchla,

na jeji misto nastoupil klam a podvod a $alba,

nasili, dklady, lest a zlo€inna k majetku laska.

Vétrim, a€ dobfe jich doposud neznal, svéroval plachty

plavec, a lodni kyl, jenzZ na horach vysokych dfive

staval, v neznamych proudech vin'se zahoupal sko¢né.

Pudu, spole€nou dfiv jak vzduch a slune&ni svétlo,

viechnu pfesny méfi¢ uz vymezil hranici dlouhou.*

+Zije se z loupeze ted’, tchan pred zetdm, pfed hostitelem

host uz neni si jist, i bratrskd laska je vzacna...”
(Ovidius, Prom&ny I-Ctvero v&ki)

Vytvafi se tak pozoruhodna asociaini a vyznamova fada: plivodni raj (,,zlaty

vék“) — emancipace ¢lovéka skrze jeho civilizaéni usili (prace, zemédélstvi) —
rozdéleni majetku (plidy) — socialni nerovnost — zavist — touha po vét§im ma-

jetku — dalsi podmariovani pfirody (mofeplavba, obchod) — rozbroje, valky —

rozpad rodiny — rozklad spolenosti — trest (v podani myti nejéastéji potopa).

2.4 Mira véci jako kli¢ova idea antické mytolgie,
filosofie i praktické etiky

Klasicka anticka zisada ,niceho pfili§* (fecky méden agan) pfedstavovala a

vytvifela zakladni Zivotni pocit antického Elovéka, jednu z jeho kli¢ovych etic-
kych norem. Tuto zdsadu umeérenosti nelze oviem redukovat na pouhou skrom-
nost u uspokojovani hmotnych potfeb. Podobnou uméfenosti byli lidé povino-
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vani ve vztahu k bohlim, k sob& navzajem, k okolnimu svétu, v némZ Zili. Umé-
fenost mél ¢lov&k osv€dCovat i ve svém kazdodennim Zivoté, citovych projevech
(ne nadarmo vyrazy pro silny cit a vaseti — fecké pathos, latinské passio v sob&
nesou i negativni aspekty — passio znamena rovnéZz utrpeni, pathos choroba).
Umeérenost pfedstavovala zakladni postoj ke svétu, obnédsela respektovani lid-
skych i bozskych zakoni. .

Mira, uméfenost, predstavovaly viditelné ztélesnéni harmonického nadosob-
nfho Ffadu, s etickym imperativem miry a skromnosti se setkavame ve vét§iné
antickych filosofickych systémi, aristotelskou etikou poinaje (ctnost je stfed-
nost, nectnosti jsou extrémy) a u¢enim stoiki a epikurejci konée. Potieba umé-
fenosti nebyla zdiivodiiovana jen eticky, ale také ,sociologicky*, ,,psychologic-
ky“. Mira pfedstavuje nejen etickou hodnotu, ale je zaroveni esteticka, p¥inasi
uzitek, prospéch, maximalni télesné i duSevni blaho.

Domnivame se, Zze dobrovolné usilovani o skromnost a prostotu zivotniho
stylu bylo inspirovano pravé zminénymi postoji a ideovymi vychodisky. O kon-
krétnich formach tohoto hnuti pojedname v nasledujicich kapitolach.

3. Usilovani o dobrovolnou prostotu a jeho konkrétni projevy

3.1 Odchody na venkov. Venkov versus mésto —
kli¢ova polarita antického Zivotniho zpiisobu

Recka a fimska civilizace se od potatku utvately jako vyrazné zemédélské
a ,venkovské“ kultury. Zakladni formou obZivy a vyroby pfedstavovalo paste-
vectvi a péstovani obilovin, oliv a vinné révy. O rolnickych kofenech obou kul-
tur svéd&i slovni zasoba, ktera — zejména v latiné — odkazuje k zemé&délskym
realiim — nap¥. pecunia = penize (piivodné& z lat. substantiva pecus = dobytek’,
delirium — blaznovstvi, tfesténi, pivodné vlastné ,,vybodeni z brazdy* (de lira).
PonévadZ tento zpiisob Zivota byl charakterizovan prostotou a uméfenosti (jeZ
oviem byly ekonomickou danosti a nutnosti, nikoliv uvédoméle sdilenym eti-
ckym idedlem), zaCal byt pozdéji idealizovan a stal se latkou nejen pro umé-
leckou tvorbu, ale rovné&z pro politickou propagandu. V disledku vojenské ex-
panze umoZiujici pFistup k Sir§im zdrojim ,.ekonomického riistu“ a prosperity
a roz§ifenim hospodarskych aktivit na oblasti pozemniho i namofniho obchodu,
t&€zby rud, femesiné vyroby a finan&nictvi ziskava antick4 kultura vyrazné mést-
sky charakter. Mé&sto se stavd nejen stfediskem politickym a hospodafskym,
nybrZ i kulturnim, pravé ve mésté se utvateji zdkladni kulturni normy, etabluji
a promé&fiuji civilizaéni hodnoty. Mésto se etabluje jako centrum konstituujici se
obéanské spole¢nosti. Naopak na venkov je nahliZzeno jako na zaostalou, necivi-
lizovanou a nevzdélanou sféru. Snad nejvyraznéji se tato polarita zra¢i v latin-

7 K tomu podrobnéji Antonin Barton&k: Vyvoj latiny a jeji vztah k cizim jazykam, Ciz{ jazyky
ve Skole 18, 1974-75, str. 105-114.
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ské slovni zdsobé a v proménach vyznamu nékterych jejich prvkd. Napf. lat.
adjektivum agrestis < (ager = pole, piida) znamena pivodné rolni, venkovsky, v
pfeneseném vyznamu ovSem také hruby, nevzdélany, drsny.” Obdobnou séman-
tickou proménou proslo adjektivum rusticus — piivodn€ selsky, v pfeneseném
vyznamu pak hruby, nevzdélany, zpozdily, zaostaly, staromédni. Naproti tomu
adjektivum urbanus (pivodné méstsky — od urbs = mésto) postupné nabylo
rovnéZ vyznamu zdvofily (odtud rovnéZ substantivum urbanitas = zdvofilost),
uslechtily, elegantni, kultivovany, vzd&lany.” Uvedenymi adjektivy byl charak-
terizovan jak Zivotni styl, kulturni navyky, tak napf. i jazykovy projev a literdrni
tvorba. Odrazem tohoto vnimani mésta a venkova je§té i v pozdni antice je ety-
mologie slova pohan, které pochézi z lat. substantiva paganus (pivodné adjekti-
vum venkovsky, hruby) — venkovan, pfenesené pak ,.chrapoun“, venkovsky
»balik“. Zminé&né slovo slouZilo jako pejorativni oznafeni obyvatel venkovskych
oblasti, ktefi je§t& neptijali kiestanskou viru, $ifici se — obdobné jako vétina
tehdejSich duchovnich proudit — predeviim v méstskych centrech.'® Uvedené
jazykové doklady tak dokumentuji pfeviadajici dobové minéni a majoritni vi-
déni svéta. Sam jazyk nam vSak ziroveii dokazuje, Ze i tento pohled doznal
promény a Ze zde do$lo k uréitému ,,pfepélovani vyznami“. Napf. u Horatia,
jednoho z prvnich vizionafi bukolského zpiisobu Zivota v fimském prostfedi, se
nalézi substantivum rusticitas i ve vyslovené kladném vyznamu ,,venkovska
prostota®, naproti tomu adjektivum urbanus v pejorativnim vyznamu ,,pouliéni,
dotérny“."" Rozbujeld méstska civilizace helénistického svéta a podatku Fimské-
ho principatu v8ak pfestidva byt pro jemné&j$i a kultivovanéjsi duchy své doby
snesitelnou, a proto mnoho vzdélanych a majetnéjSich lidi hleda alternativu ve
venkovském Zivoté. Tento kult venkova se projevuje nejen v literarni kulture
nebyvalym rozkvétem bukolské poezie a pfirodni lyriky viibec, ale i podvojnym
Zivotnim stylem vy38ich vrstev, sttidajicich Zivot v Rim& s pobytem na venkoveé.
Ke kultu venkova pfispéla nejen nechut k pfebujelé méstské civilizaci, ale zaro-
veil uréita ,rustikalni méda“ stejné jako ,,agrami orientace® Augustovy restau-
raéni politiky usilujici o obnovu zdecimovaného rolnického stavu a rozvracené-
ho italského zemé&délstvi. Soudoba migrace obyvatel evropskych a americkych
velkomést do pfirody, na chaty, chalupy, ,,vandry“, touha po pfirodnim zpisobu
Zivota projevujici se pestrou Skalou aktivit od naprostého aniku od civilizace aZ
po rafinované formy agroturistiky pfedstavuje vyraznou paralelu Zivotniho stylu,
ktery se etabloval uZ ve vrcholné a pozdni antice. Ostatné vekeré toto Gsili an-
tického ¢lovéka ma spolu s dal$imi utéky od civilizace od starovéku az po dne-

8 Prazik-Sedlatek-Novotny: Latinsko-tesky slovnik, SPN, Praha 1955, dil I, str.57

9 Oxford Latin Dictionary, Clarendom Press, Oxford 1982, str. 2105,

10 Vzhledem k tomu, Ze slovo paganus znamend rovn& civilista, mistni &lovék (v protikladu k
plisiudnikovi mobilnich, &asto pfesouvanych a pfevelovanych vojenskych posadek — Oxford
Latin Dictionary, str. 1282), odvozuje se etymologie slova pohan i z tohoto vyznamu: pohan <
paganus < civilista— protiklad k miles Christi (vojak, rytif, bojovnik Kristiv — vlastn& kazdy
kfestan — viz t€Z Prazdk-Sedlatek-Novotny, Latinsko-¢esky slovnik, dil 11, str.185).

11 PraZik-Sedladek-Novotny, Latinsko-&esky slovnik, dil I, str.609.
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ek (z nichZ je snad nejmarkantné&j§im rokokovy bukolsky ky& v&etné povéstné
vesniCky Marie Antoinetty ve Versailles) mnoho spole¢ného. V kazdém z téchto
pokusu je vzdycky ukryta ur€ita nepfirozena kie€, manyra, zaroveft pak urcity
aspekt hry. Ve vétsiné pfipadd §lo vidy o hru na pfirozenost, na venkovskou
praci, o hru, na jejimz konci &ekal vidy vytopeny krb skromné, nicméné kom-
fortné vybavené venkovské vily se zastupem sluZebnictva. Rimsk4 smetanka se
s upfimnym zajmem bavila spravou svého venkovského majetku, fizenim hos-
podafstvi. Neexistuje viak jediny doklad o tom, Ze by snad na ném sama manu-
alné€ pracovala. Na venkov ji privadéla touha po prostredi, nikoliv viak po ven-
kovském Zivotnim stylu jako takovém. Ostatné nejeden ver§ mnohych
opévovateli venkovského Zivota dokazuje, Ze se nedovedli plné¢ odpoutat od
navyklého Zivota ve mésté, s nimZ je poutala Fada spoletenskych, profesnich,
lidskych i kulturnich vazeb, napf.:

,Chci mit, co §k9dilo mi, a mijim, co prospét by mohlo;
v Tiburu miluji Rim, ja vrtkavy, v Rimé& zas Tibur.“
(Horatius, Listy 1, 8)

Nicméné& samotna touha po uniku z mésta byla nepochybné spontanni a pfiro-
zend a vyvérala z upfimného rozladéni sloZitou méstskou civilizaci. Literarni
texty stejné jako soukroma korespondence antickych autori dokladaji hned né-
kolik divodii této nechuti k méstskému Zivotu:

— bezprostfedni, fyzicky pocitovany zmatek, ruch, Spina

»--A kdyZ pak

Jjasné a zavazné feknu, co miZe mi pozdéji Skodit,

musim se prodirat davem a do chodcii pomalych vrazet.*
(Horatius, Satiry II, 6)

— spéch, roztékany zpisob Zivota, roztfisténost ¢asu znemoZiiujici usebrani,
zastaveni a duSevni klid, pocit sevfeni spole€enskymi povinnostmi

,Mimoto mysli§ si snad, Ze basné€ mohu psat v Rimé,
tam, kde nesnazi tolik a tolik starosti?
(Horatius, Listy 11, 2)

»Je to zvladtni, 7e vydavas-li v Rim& sam sob& potet z kazdého jed-
notlivého dne, viechno to hraje, nebo se alespoii zd4, Ze hraje, ale
spojis-li nékolik dni dohromady, nehraje to. Zeptas$ li se totiZ n€&koho
»Co jsi dnes délal?*, odpovi ,,Byl jsem pfi slavnosti oblékani muzské
togy, Ucastnil jsem se zdsnub nebo svatby, ten a ten mé poZadal o za-
peceténi zavéti, ten a ten o hajeni na soudé, ten a ten abych délal po-
radce.“ Toho dne, kdy to délas, zda se ti to nutné, aviak uvédomis-li
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si, Ze jsi to dé€lal den co den, dojde$ k nazoru, Ze jde o nicotnosti; ten
dojem je jest€ silng€jsi, kdyZ odjede$ z mé&sta. Tehdy t& totiZz napadne:
»Kolik dni jsem stravil tolika malichernostmi?“... A proto také ty,
jakmile se naskytne pfileZitost, nech stranou ten zbyte¢ny ruch a shon i
hloupé starosti a vénuj se uslechtilym zdbavam ¢&i odpocinku.“

(Plinius Mladsi, Dopisy I, 9)

— presycenost, ndkladna okdzalost méstského Zivota

»Dej sbohem nudé Zivota v pfepychu,

jdi, opust’ stavbu strmici k oblakim

a potla obdiv k lesku Rima,

plného bohatstvi, par a hluku.“
(Horatius, Epody XXIX)

— nechut’ k civilizaénimu odcizeni, umélosti, touha po pfirozenosti

,Voni a skv&je se travnik snad hif neZ mozaika podlah ?

Je snad &ist&jsi voda, jeZ ve mésté div netrha roury,

neZli je ta, co kvapi a v plynoucim potticku bubla?*
(Horatius, Listy I, 10)

— mésto — symbol moralni zkaZenosti, nepfejicnosti, zavisti

,Nasinec celou tu dobu je zavisti vydan, jeZ roste
denné, ba hodinu kaZdou...“
(Horatius, Satiry I1, 6)

— mésto — symbol nepfirozeného zpiisobu Zivota, pokrytecké etikety,'” jiZ je
moZno uniknout jen na venkové, umoziiujicim nenuceny, spontanni Zivotni zpi-
sob.

12 S vyhradami viti méstskému zpusobu Zivota se setkdvame i v dalSich dilech antické literatury.
Rimsky satirik luvenalis v&noval jednu ze svych satir pHimo kritice mésta (luvenalis, Satiry,
Vladimir Zike¥, Praha 1948). Ve své satife naléz4 autor celou fadu davodi, morélnich i ryze
komunainich, které &ini Zivot ve mé&st obtiZn& snesitelnym: nezdravé hygienické podminky,
pouli¢nf nepolédek, nepfijemné Zivotn{ prostfedi, moZnost Grazu, dopravniho ne¥tésti, Zivel-
nych pohrom, kriminalita, pfelidn&ni, neradostné socidlni situace, spoletenské pokrytectvi,
konzumni zpusob Zivota, korupce, socidlnf nerovnost, prostituce. Pozoruhodné jsou i urdité
~ckologické* postlehy:

»Pohled’ na mra&na koufe, v nichZ k hostin spEchajt lidé !
Utastniku je stovka a kaZdy mé ohnit& s sebou.
(luvenalis, Satiry, I, 3)
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»--- TU blahovych pravidel zprostén
kaZdy z hosti si prazdni, jak libo mu, nestejné Cise,
at’ uz state¢né snasi bud’ ohnivé vino, neb radsi
mimnéj$im svlazuje hrdlo.“

(Horatius, Satiry 11, 6)

Naproti tomu venkov si anticky méstsky ¢lovék spojoval s nasledujici fadou
predstav a asociaci: venkov — neru$eny, klidny Zivot bez spé€chu — mira véci,
prostota — moralni ryzost — télesny odpocinek, duSevni klid ke studiu, medi-
taci (viz dvoji vyznam lat. substantiva otium = 1. zahdlka, ne¢innost; 2. volno,
prazdeit od vefejnych zaleZitosti, Gstrani, uslechtily klid ke studiu, mir, pokoj)
— pkirozeny Zivot v souladu s pfirodou. Z uvedené fady a nasledného rozboru
prisluSnych text si potom mizeme odvodit divody, které vabily obyvatele fe-
ckych a fimskych velkomést k odchodu do venkovského prostiedi:

— touha po Zivoté v klidu a dstrani

,Stastny je takovy strom, jenZ vyrostl v odlehlém poli

a jen panovi svému odvadé&t mize svou dar.

Neslysi povyk lidi a rachot jedoucich vozi,

neseda na jeho listy sousedni silnice prach.*
(Nafek osamélého ofeSaku — anonymni elegie Ovidio-
va epigona)

— touha po prostoté&, nechut’ ke strojené a vyumélkované méstské kultufe

,Jak jsou rolnici §t'astni, kdyZ vlastni vyhody znaji!
Poctiva zem jim sama a daleko svarlivych boji
dava vyzivu snadnou, jiZ rodi jim v hojnosti z pidy, tfebaZze vysoky
dim, jenZ hrdym pys$ni se vchodem,
za rana klienti proud jim ze vSech nechrli komnat,
tiebaze vchod, jenZ Zelvou se skvi, v nich nebudi touhu®
(Vergilius, Georgica II)
— touha po Zivoté v pfirodé a v souladu s ni

,»To bylo vZdycky mym pfanim: mit pozemek v nevelké mife,
kde by i zahrada byla a pobliz piibytku pramen
Zivé vody a nad nim i kousicek lesa...

(Horatius, Listy 11, 6)

Vedle ptirozené potieby uniknout piimo fyzicky i psychicky nepfijemnému
Zivotu ve mé&sté byl ve hie i uréity prvek, moédy, touhy po nevdzané zméné, sky-
tajici v§ak bezpe¢nou jistotu navratu do lina civilizace a s ni spojené¢ho komfor-
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tu. Samotni autofi a zastidnci popisovaného zpiisobu Zivota v8ak byli natolik in-
teligentni, aby dovedli byt schopni sebereflexe a vnimat tento sviij postoj jako
pouhou hru. Urgitou karikaturu popisovanému Zivotnimu stylu (a moZna i sobé
samotnému) nastavuje saim Horatius ve ver§ich, které — snad k autorovi — pro-
nasi jakysi otrok Davus:

»---Chvali§
skromnost davného lidu a mravy, viak kdyby té€ nahle
né&jaky biih tam pfenes, ty stale bys tomu se vzpiral,
bud’ Ze pfesvédeen nejsi, Ze vskutku je lepsi, co hlasas,
nebo Ze haji§ dobro jen chabé a vézi§ sam v blate,
z kterého marné se snaZis vytihnout nohy. V Rimé
po venku touZi§ a venku Rim vzdaleny vynasis k nebi,
nestaly muzi...”

(Horatius, Satiry II, 7)

3.2 Hledani Arkadie — sen o skromnosti a pFirozenosti

Neuté¥ena soucasnost, politické zmatky a spole€ensky chaos ve vrcholném
a pozdnim obdobi vyvoje antické kultury obracely pozornost tehdejsich lidi do
vzdalenych sfér, predstavujicich jakysi skuteény &i fiktivni civiliza€ni dnik.
Tento Gnik se odehrdval a uskute¢fioval v prostoru i ¢ase a vedle uZ zminénych
odchodi na venkov se projevoval nasledujicimi postoji a my§lenkovymi proudy,
spjatymi vice ¢i méné s hnutim usilujicim o prostotu Zivota a odmitajicim sofis-
tikovanou, ptebujelou civilizaci.

3.2.1 Idealizace Zivota ,,barbarskych* kmeni — ackoliv sousedni barbar-
ské kmeny predstavovaly pro Rim realné politické nebezpeti, byli si osvicengjsi,
binarnim politickym vidénim svéta nezatiZzeni duchové své doby pln€ védomi
i prikladnych rysi jejich Zivotniho zpiisobu, ktery uz v samotném Rimé& byl dav-
nou minulosti. S takovym hodnocenim sousednich narodii se setkivame v me-
moadrové, geografické i historické literatufe (Caesarovy Zapisky o valce galské,
Tacitiiv spis Germanie). Nejvice byla u nich vyzdvihovana otuzilost, odvaha,
skromnost, svobodomyslnost — tedy vlastnosti, které rafinovana fimska civili-
zace uzZ potlaCovala a ubijela.

»OC jsou §tastnéjsi Skythove,

ktefi kfizuji step s domovy na vozech,
nebo nezdolni Getové:

ti zas prazadny lan nedéli, a on viem
dava Zatvu i ovoce.

Nadto maji ten zvyk sedlagit pouze rok,
a kdyz ukoly dokonéi,
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prace svéfené hned ujme se dalsi muz.“
(Horatius, Ody III, 24)

Obdiv k nespoutanému Zivotu méné civilizovanych sousedd v3ak nezistal
pouze zalezitosti manyry &i historického konstatovani. Pozdné ¥imsky historik
Salvianus ptimo doklidd odchody fimskych ob&anié za hranice impéria k
,,barbarskym* narodiim.

3.2.2 Idealizace minulosti — fimsti historikové a basnici idealizovali ve
svych dilech minulost jako idealni v€k moralni ryzosti, vyzna&ujici se prostotou
Zivota, osobni skromnosti.

,Dokud se Fabit bali a Katona povahy tvrdé,

Skauri a Fabricii, ba dokonce censor sam jeden

z druhého kolegy strach mél, Ze pfisné ma zasady mravni,

nikomu na mysl ne$lo, Ze mél by se starati vazné,

jaké kde Zije si Zelva a hyba se na vodach mofskych,

aby si potomci trojsti z ni zfidili vzne$ené liZzko!*
(Tuvenalis, Satiry IV, 11)

»Prosta sva jidla vak jedli jen z etruskych talita z hliny.

Sttibro vSecko, jez méli, se blystélo na jejich zbroji;

to v8ak bylo téz v§echno, co mohlo by probudit zavist.“
(Tuvenalis, Satiry IV, 11)

V zajmu historické objektivity je nutno ovSem poznamenat, Ze nékdy takova
idealizace (zejména v obdobi Augustova restauracni politiky) vychazela vstfic
i potfebam politické propagandy.

3.2.3 Bukolska poezie — vedle filosofickych pojednani a osobni korespon-
dence se touha antického ¢lovéka po harmonii, mife, pfirozeném (a pfirodnim)
Zivoté, prostém povrchni okazalosti, nakladnosti a komplikovanosti zrali ve
zvla$tnim literArnim sméru — pastyitské (bukolské) poezii. Tento basnicky smér
tak pfedstavuje pozoruhodny fenomén nejen literarni, nybrZ i socialni. Jeho in-
terpretace nepfedstavuje zdaleka jednoduchou zilezitost, nebot’ se v ném prolina
cela Skala Cinitell literarmich i mimoliteramich. Ackoliv zakladatel tohoto smé-
ru, helénisticky basnik Theokritos (asi 300 pi.Kr. — asi 260 pt.Kr.) se skutené&
inspiroval originalnimi pisnémi sicilskych pastyfi, jeho nasledovnici jej rozvi-
jeli mnohdy pouze jako literarni hru. V dobé raného principatu byla tato poezie
na jedné strané skrytym nastrojem politické propagandy (Augustova agrarni
politika), na strané druhé vSak prostiedkem literarniho aniku, umoZziujiciho
formou alegorie dotknout se oZehavych a tabuizovanych spolecenskych témat.
Bylo by tudiZ velmi povrchni nahliZet na tento vrstevnaty a komplikovany lite-
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rami jev prizmatem nasich pfedstav o literatufe ¢&i ekologickych vizi. Navzdory
problematické nejednozna¢nosti miZeme i v tomto literArnim sméru vysledovat
urcité¢ idedly skromnosti a prostoty, obsazené v nasledujici vyznamové a asoci-
a¢ni fadé: pastyfsky a rolnicky Zivot — krasna pfiroda — harmonie, fad — mira
vé&ci — prostota, skromnost — Zivotni §t&sti a vyrovnanost bez ohledu na hmot-
né bohatstvi a spoleenské postaveni. Jednotlivé prvky uvedené fady nam pfi-
blizi nasledujici ukazky:

— pFiroda — jeji popis pfedstavuje uréitou kulisu (vétdinou jde o obvykla loci
communes arkadské krajiny):

» Ty tedy, blazeny starCe, zde uprostfed potokii znamych,

uprostfed posvatnych zdroji si v stinném pohovi$ chladku.

Tadyhle Zivy ten plot, jenZ pozemek sousedni déli,

jezto vrbovy kvét je od Eetnych véeli¢ek spasan,

bude t& bzudenim tichym, jak doposud, ke spanku zvati,

onde zas pod strmou skalou si k nebesiim zapgje vinaf,

pfitom budou tu lkat téZ vrkavi holubi lesni,

které s rozkosi slychas, i hrdli€ky z vysokych jilmi.
(Vergilius, Bukolika, Ekloga I)

— skromnost, prostota

,»Pastyf uctiva Pana jen nahrubo otesaného,

uctiva haje — a misto v8ech vzacnych kadidel jsou mu

rostliny s pestrymi kvéty, jez na nivach vzejdou a v polich*
Komar

— jednoduchy Zivotni zpisob, volnost, osvobozeni od vSech povinnosti a
zavazki, voéjsi i vnitini klid

»V poklidu pékné si hovi, v§i zavisti, podvodu vzdalen,
jakozto vlastni svij pan“
»V dosahu sladky ma klid a rozko$ neporu$enou,
volnou a beze viech trampot...*

Komar

— vnitini vyrovnanost a §tésti, jehoZ podminkou neni hmotny blahobyt a
bohatstvi

»Jaké vyhody ma pastyf, kdyZ nezhrda Zivotem chudym
v strojené povySenosti a dovede nad viechen pfepych
ocenit pfednosti tyto, jimZ zcela je neznama tryzen,
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trapici v zavistném srdci vZdy lidi jen bohatstvi chtivé.*
Komar

3.3 Prostota, skromnost ¢i chudoba — hlas filosofie a osobnich vyznani

Pro antiku pfizna¢né védomi miry se vytvofilo aZ na vy3$§im stupni civilizace,
kdy &ife alternativ ji nabizenych zacala tento poZadavek silné ohrozovat. Pravé
na tomto stupni vyvoje se setkdvame s védomym usilim o zachovani miry a
spolu s nim i s uréitymi projevy ,,dobrovolné skromnosti a prostoty. Pfi védomi
miry v8ech véci prevazujici proud dobového mysleni zavrhoval jak nadmérné
bohatstvi a ndkladnou rozmafilost, tak pfehnanou askezi. Nadmé&mé bohatstvi
stejné jako nadmérna chudoba &lovéka omezuji, naopak zachovani miry ve viem
Ziti a kondni mu umoziiuje pIné rozvinout viechny své moZnosti. Naproti tomu
askezi vétsina filosofti odsuzuje jako projev prehnané pychy a touhy po dokona-
losti. Zachovani miry, prostoty, stfidmosti je v souladu s vys§im fadem, neni
cilem, nybrz prostfedkem — cestou k dosazeni vnitini vyrovnanosti a §tésti:

»Statek ja po duchu soudim — ne podle statecku ducha.

Kroisos, ten touzi mit v§echno, Diogen nechce mit nic.

Aristipovi je slasti trousiti po Syrtach zlato,

pro Midu v Lydii §iré neni ho jakt&ziv dost.

Kdo nezna konce svych tuzeb, nemiZe nikdy byt syty.

Majetek bude tak velky, jak si to ur&is ty sam.

Pfistup a poznej, jaké tu vlastnim ob&imé pole:

pozna§ i mé potom brzy... ale i sebe, kdyZ chces.*
(Ausonius, Statecek)

Svédectvi literarnich textld nam vypovida o cestach, jakymi se toto usili ubira-
lo v bézném, kazdodennim Zivoté. K tém nejzfeteln&jsim patfilo:

— odmitini bohatstvi, nadmérné okazalosti a pFepychu

»Zlato miva sviij rub: starost a stalou chut’
jesté bohat$im byt. Pravem vZdy dési m€,
Maecenate, jenZ smi$ zdobit stav jezdecky,
sebe stavét viem na odiv.
Kdo si dokaze vic odfeknout, dostane
tim vic od boht: chci posilit fady téch,
kdoz si nepfeji nic; s nad§enim pomys$lim
prchnout z tabora bohatych.*

(Horatius, Ody 111, 16)



70
LIBOR KYSUCAN

— odmitini kariéry, poct, vnéjikové spolefenské slivy a s ni spojenych za-
vazkii, touha po klidu, volnosti, snaha byt vlastnim pinem

»11im, Ze zkrotim svou chut’, rozmnoZim diichody
svého skromného majetku
Jisté lépe nez tim, kdybych dvé kralovstvi
ziskal pod svoji moc. TouZi$-li po mnohém,
¥ivot malo ti d4. Stasten je, komu bih
s mirou $etrné nadili.“

(Horatius, Ody 111, 16)

»Neékdejsi Agathokles pry jidal z hlin€nych nadob,

na krasnou stolni desku klad ze Samu jil,

v nadobach z drahokamu dal prosta pfedkladat jidla:

takto se pokousel misit chudobu v bohatstvi své.

Kdosi se na divod ptal, i odvétil: ,,Nyn{ jsem kralem

ostrova Sicilie, ale jsem hrn¢iftv syn.*

Proto svuj byvaly stav cti kazdy, kdo by se nahle

z nizkého postaveni mocnym a bohatym stal.
(Ausonius, Bud’ skromny)

— spokojenost s mistem a postavenim, v némzZ se Clovék pravé naléza, od-
mitini cestovani a vyhledavani exotickych zaZitku a mist

,»Pro¢ chce kazdy v Zivoté, jenz je kratky,
tolik véci ziskat? Pro¢ touZi hfat se
v slunci cizich zemi? Kdo prcha z vlasti,
prcha sam sobé.
Nebot svizel ¢iha i v pevnych lodich,
okovanych bronzem, i jezdce stihd
rychleji nez jelen ¢&i prudky vitr
Zenouci mracna.”

(Horatius, Ody 11, 16)

— odmitani sloZitého méstského Zivota, odchod do venkovského ustrani

Viz kapitola 3.1.

3.4 Kritika neskromného Zivotniho zpiisobu

Ur¢itym nepfimym dokladem sympatii k hodnotam skromnosti a prostoty je
ostra kritika pfistupt opaénych z st fimskych satirikd. Pfislu$na kritika vychazi
vétSinou z antického chapani civilizace jako rusivé a negativni sily, oslabujici
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charakter jednotlived i kolektivng sdilené hodnoty daného spoleGenstvi. VE&tsi-
nou se ubira po stupnich nasledujici asociaéni fady: odvrat od skromného Zivota
predki a jejich smyslu pro miru — rozruseni tradice a hodnotového systému —
sobectvi, individualismus — chtivost — neskromny, plytvavy Zivotni zplisob —
demoralizace, korupce — zmékéilost, rozmatilost — partikularizace, rozvrat
spolecenstvi. Vé&tsina kritik se opira o dichotomii minulost- skromny a tudiZ mo-
ralni Zivot pfedkti — rozmafile neskromna (a tudiZz demoralizovana) soucasnost.

,,Pojd’me, nav§tivime Capitol,

kam nas nad$eny dav s jasotem svolava,

nebo nejbliz§i mofsky bieh:

tam pak odhod’'me kov, drahy a zbytecny,

vzacné perly i kameny,

véEné prameny zla, pokud svych pokleski

jeste Zelime. V zirodku

hled’me odstranit zdroj Zidosti. Musime

piili§ zmék¢&ilé povahy

k dilu p¥isn&ji vést. Rimskému mladiku

je dnes tézko jak na lovu

tak i v sedle, a ¢as vénuje zdbavam:

fecké obruéi, mas-li chut’,

nebo kostkam, té hfe stihané zakonem

Otec mezitim kdekoho

§idi: dnes je to host, nazitfi spole¢nik.

Takto nehodnym dédictim

schrani bohaty dil. Ano tak nestoudné&

rostou bezmezné majetky.

Pfesto jakysi rys chybi té hojnosti.”
(Horatius, Ody I1I, 24)

,»To byla za starych dob uZ skv€la hostina, ¢lenim

sendtu uréend u nas! Sadm Kurius na t&sné peci

zeliny k obédu chystal, jeZ nasbiral v zahradce malé;

dnes by tim pohrdl $pinavy otrok, jenz v poutech se pachti

v pidé, kdyzZ v jideln& jednou si pochutnal na sviiiské pusce...*
(Tuvenalis, Satiry IV, 11)

Rovnéz tak obdobnym zpisobem vnimali cyklus historického vyvoje anti¢ti
historikové: civiliza¢ni, politicky uspéch statu byl doprovazen vzristem moci a
bohatstvi. Vy§§i hmotny standard vedl k oslabeni moralky, zahélce a zarover
chtivosti a naslednému upadku celé spole&nosti: '

13 1 neskromnost v soukromém Zivot& byla velmi odsuzovéna a povaZovéna za ostudny poklesek.
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»cim méné bylo majetku, tim méné touhy po ném; teprve nedéavno bo-
hatstvi pfivodilo lakotu a hyfivé rozkoSe, pfineslo s sebou touhu pfe-
pychem a pozitkafstvim zahubit a znidit viechno.“

(Livius, Ab Urbe condita I, pfedmluva)

4, Anti¢ti basnici a filosofové — predobraz
spestrych® a ,,zelenych* o

Texty a nazory'®, jeZ nam rozsah na$i studie umo¥nil citovat, pfedstavuji ne-
patmy dil originalnich prameni, vztahujicich se k nademu tématu. Z tohoto di-
vodu tedy odpovédi na otazky, jeZ jsme si poloZili tvodem, mohou pfedstavovat
pouhé hypotézy, nikoliv né&jaka definitivni zjiSténi. Navic literatura pfedstavuje
svym zplsobem umély obraz skute¢nosti, a proto pfijimat ji jako spolehlivy
pramen sociologického priizkumu (zviasté v pfipadé epochy tak vzdalené a pro-
blému tak komplikovaného) je moZno jen cum grano salis. V pfipadé vskutku
komplexniho vyzkumu by mély pfijit ke slovu i takové obory jako psychologie,
dé&jiny mentalit, archeologie. Nicméné& i pomé&émé uzky zabér nasich prameni
nam umoZiuje dospét k nasledujicim zavérim: Ve vrcholném obdobi vyvoje
fimské kultury (principat a dominat) se setkivime s umélym usilovanim
o skromnost a prostotu. Zminéné hnuti pfedstavovalo pfirozenou reakci na so-
cidlni krizi fimského impéria, jeho pfebujelou materilni civilizaci a plytvavy
Zivotni zpisob. Pfislusné postoje byly inspirovany filosofickymi nazory doby
(pfedevsim stoikové), mytologickymi archetypy i tradi¢nimi hodnotami prakti-
cké etiky, vyplyvaly z pozadavku ,,miry véci“ jakoZto jedné ze zdkladnich ideji
antické kultury. Nalézaly se v souladu s nejvlastngj$imi hodnotami antické civi-
lizace a nebyly tudiZz povaZovany za projevy novotafského extrémismu. Sledo-
vané postoje vyvéraly z individudlnich pohnutek, v n&kterych pfipadech viak
byly v souladu s oficialnimi politickymi tendencemi. Ve vétSin€ pfipadi viak
pfedstavovaly pouze soukromé feSeni situace jednotlivce a nikdy neusilovaly
o $ir$i zménu spolecnosti a jejiho Zivotniho zpisobu. Vice nez snahou o terapii
rozpadajici se spolecnosti byly atékem pfed ni. V ur€itych pfipadech ptedstavo-

V antickych biografiich vyznamnych politikii a cisafi se setkdvame s velmi pejorativ- nimi od-
sudky neskromnosti a rozmafilosti.

14 Terminy ,.pestfi“ a ,,zeleni* jsem pfevzal ze stejnojmenné knihy Hany Librové (Bmo 1993).
Termin ,,zeleni* vymezuje zim&mé Gcastniky ekologickych a ochranéfskych aktivit, pFisludni-
ky alternativnich ekologickych hnuti, jako ,,pestfi“ jsou pak oznatovéni ti, jejichZ ,.Zivot je
ekologicky prosp&iny zprostfedkované, vétlinou prostfednictvim nizké trovné spotieby
(Librova, 1993, str.49).

15 Naskyta se oviem otdzka, nakolik miZeme pFisluiné autory povaZovat za typické pfedstavitele
své doby a jejich nézory za relevantni. VE&tSina z citovanych autorii ndleZela ke spoledenské i
intelektudlni elit® své doby a jejich dila jsou soutédsti klasického kdnonu antické literatury.
Toto jejich postaveni nebylo vytvofeno pozdéji a uméle, ocitli se v ném uZ ve své vlastni epose
diky autorité, jiZ poZivali. Byli mluvéimi své doby, a jejich nazory tudiZ odréZeji jejf ndladu a
mentalitu (pfirozen& v rAmci jejich viastni spoletenské vrstvy).
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valy pouze hru vyhrazenou spoletenské a intelektualni elité¢ doby. Z tohoto di-
vodu se nikdy neproménily v ,,ostriivky pozitivni deviace* napomahajici promég-
né celého spoleCenstvi. Uvedené formulace pfimo provokuji k zodpov&zeni nasi
posledni Gvodni otazky, patrajici po mozné analogii mezi antickym usilovanim
o dobrovolnou prostotu a soudobym hnutim ,,pestrych® a ,zelenych“. A¢koliv
vzdalenost vice neZ pildruhého tisicileti, oddélujici obé sledovanad hnuti, nas
nabada k uvazlivé obezfetnosti, varujici se pfedéasnych a ledabyle nahozenych
hypotéz, nalézdme mezi ob&ma postoji nékteré shody:
— reakce na krizovy stav spole¢nosti, konzumni{ Zivotni styl a-destrukeci tradi¢-
niho hodnotového Zebfitku
— mnohdy aZ nekritické okouzleni zpilisobem Zivota ptirodnfch narodi, ideali-
zace minulosti, péstovani si urlitych myti prostoty, pfirozenosti, pfirodniho
zpiisobu Zivota'®
— v uréitych pfipadech projev mody, manyry (viz dne$ni eko — moda).
Zasadni rozdil lze spatfit ve dvou aspektech: zatimco v antice pfedstavovalo
usili o dobrovolnou skromnost unik pfed spole€nosti, obdobna moderni hnuti
usiluji o radikalni proménu spoleénosti. Zatimco v antice byly zminéné postoje
véazany pouze na spolegenské elity, soudobé zelené hnuti prolina vSemi vrstvami
spole€nosti. Mozna pravé diky tomu se miZe stit Zivotaschopnou alternativou
v ramci vyvoje nasi civilizace a zabranit tomu, aby ji postihl osud srovnatelny se
zanikem civilizace Fecko-fimské.

Piehled poutzité literatury:

A) ODBORNA LITERATURA

1. Barton€k, A.: Vyvoj latiny a jeji vztah k jinym jazykam. Cizi jazyky ve Skole 18, 1974-75, str.
105-114

2. Librova, H.: Pestfi a zeleni, Hnut{ Duhe, Bmo 1993

3. Pennick, N.: Rok — tradice a svatky. Dita, Praha 1994

4. Oxford Latin Dictionary. Clarendom Press, Oxford 1982

5. Prach, V.: Recko-&esky slovnik. Scriptum, Praha 1993

6. Prazik-Sedlaéek-Novotny: Latinsko-¢esky slovnik. SPN, Praha 1955.
7. Wells, H.G.: D&jiny svéta. Aventinum, Praha 1926

B) LITERARN{ ANTOLOGIE

1. Stiebitz, F.: Rimsk4 lyrika. Statnf nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha 1957
2. Stehlikov4, E.: Sbohem, stary Rime. ('Jeskoslovensk)" spisovatel, Praha 1957

3. Kutédkovéa-Marek-Zachova: Moudrost v&kd. Svoboda, Praha 1988

16 V ptipad® ,iit¥ku k ptirodé“ bych oviem spatfoval zésadni rozdil mezi antikou a nasf souas-
nosti. V antice §lo vidy o ut€k do soukromi, zatimco v nadf dobé je alespoii v n&kterych pFipa-
dech takovy névrat k ptirod€ doprovézeny pocitem zodpové&dnosti za ni, potfebou chréanit jia z
toho vyrustajfci inorodosti ve vefejné sféfe.



74
LIBOR KYSUCAN

4, Pisng pastvin a lesi. Svoboda, Praha 1977

C) TEXTY ANTICKE LITERATURY — PREKLADY

1. G. Iulius Caesar: Z4pisky o valce galské. SNKLHU, Praha 1964, (pfeloZil Ivan Bure¥)

2. Q. Horatius Flaccus: Vaviin a réva. (Ody, Epody, Satiry, Listy), Odeon, Praha 1972, (ptelozil Z.
K. Vysoky)

3. Decimus Iunius Iuvenalis: Satiry. Vladimir Zike§, Praha 1948

4. Titus Livius: D&jiny. Svoboda, Praha 1971, (pFelozil P.Kucharsky a C.Vréinek)

5. P. Ovidius Naso: Promé&ny. SNKLHU, Praha 1957, (pfeloZil F.Stiebitz)

6. C. Plinius Caecilius Secundus: Dopisy. Svoboda, Praha 1988

7. L. Annaeus Seneca: Listy Luciliovi. Matica Slovensk4, Turtiansky sv.Martin 1947

8. P. Cornelius Tacitus: Germénie. Svoboda, Praha 1976, (pfeloZil V.Bahnik)



