Gregor, Miroslav

K mozZnostem a mezim kvantitativnich sociologickych vyzkumti

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. G, Rada
socidlnévédnd. 1972, vol. 21, iss. G16, pp. [31]-39

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/111330
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/111330

SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY
BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE
UNIVERSITATIS BRUNENSIS
G 16

MIROSLAV GREGOR

K MOZNOSTEM A MEZIM KVANTITATIVNICH
SOCIOLOGICKYCH VYZKUMYU

Souc¢asna véda je nemyslitelna bez neustdle prohlubovaného pronikini
matematiky do vSech védnich disciplin. Matematika se svou imponujici
logickou stavbou stava vzorem, casto nedostizitelnym. Sociologie zkouma
hromadné, velmi slozité jevy. Matematika se v ni uplatiuje riznym zpua-
sobem.

Zvlasté ve starsi literatufe se setkdvdme s obecnymi tvrzenimi, ktera
pro posileni védeckého dojmu oblékaji obecné hypotézy do matem a-
tickych formuli. Jako pfiklad je moZno uvést Malthusovo tvrzeni,
Ze rust zdroji obzZivy lidstva je vyjadFitelny éleny aritmetické posloupnosti
s redukovanym vzorcem

An+1 = Qn + k;

kde a, je libovolny élen posloupnosti, @,.y je ¢len bezprostfedné nasle-
dujici a k je uré¢itd konstanta, kdezto riast populace aproximuji cleny
geometrické posloupnosti s rekurentnim vzorcem

Qnyy = 0Cn.4q,

kde g je opét urcitd konstanta. Nemad smysl zde polemizovat s obsahem
mnohokrat kritizované Malthusovy teorie. Viimneme-li si vSak trochu
blize vhodnosti zplUsobu pouZiti matematickych vzorct, ukaZe se brzo,
ze je neadekvatni. Jsou snad kratké tseky ve vyvoji nékterych izolova-
nych populaci, pro néz je geometricka posloupnost pfiméfenou aproximaci,
ale generalizace je sotva opridvnénd. Jesté méné je vSak udrzitelna apro-
ximace rtustu zdrojit obzivy aritmetickou posloupnosti. Je vhodna jen pro
vyjimeéna obdobi, snad dokonce méné castd, nez léta, pro které je vhod-
néjSim obrazem exponenciila geometrické posloupnosti. PouZiti formuli
je zde tedy bud omylem, nebo jen ozdobou. Komplexni socialni jevy nelze
modelovat néjakymi matematickymi formulemi, které by fascinovaly za-
zraénou jednoduchosti.

Aplikace matematiky na spoletenské problémy ma jesté jednu méné
pruzra¢nou formu. Je to neopravnéné pouzivani modeld simulujicich so-
cidlni jevy matematickymi prostiedky. Zikladni myslenka je podnétni:
Je-li mozno v socidlni realité nalézt jednoduché, relativné uzaviené
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systémy, charakterizované jejich elementy, jejich vlastnostmi a wvztahy
mezi nimi a je-li moZno takovy systém pfesné kvantitativné popsat, pak je
mozZno usilovat o pieklad popisu systému z jazyka sociologie do jazyka ma-
tematiky. Je-li matematicky model adekvatni, je moZno na ném provadét
matematické operace, které, preloZeny zpét do jazyka socidlni védy, musi
vypovidat o redlném socidlnim systému bud fakticky, nebo alesponn hypo-
teticky. Je nepochybné, ze i timto smérem pujdou pokusy o matematizaci
sociologie.

Na nékterych pokusech o modelovani socidlnich jevd je vSsak mozno
vidét podobny pristup jako u Malthuse. Predpoklada se, Ze je moZno vy-
slovit o socidlni realité konefny pocfet axiomatickych tvrzeni a na této
soustavé axiomu deduktivné rozvijet adekvitni matematicky model. Zatim
se to nedafi a je to pfirozené. Neni to zplsobeno jen mlhavosti mys$leni
sociologu, kterou ostatné nelze zcela vyloucit, ale samothou povahou so-
cidlni skutefnosti. Soucasnad matematika imponuje svou relativni dokona-
losti. Na prvni pohled se zda, Ze mala plodnost pokust s matematickym
modelovanim spoleéenskych jeva by mohla byt zpusobena nepfipravenosti
sociologie a sociologi. To by byl vSak zjednoduSeny pohled, ktery pro
oslnéni matematikou nevidi spravné skute¢nost. Nejde jen o to, jak se-
jmout dostateény pocet matematicky pouzitelnych vstupnich dat, ale je-li
v&bec ucelné spojovat takto jednim Svem sociologickou empirii s matema-
tikou.

Schématicky by se tento postup dal znazornit takto:

' Sociologicky | l

I S ipr ]____ Matematicky
popis reality i >: Preklad | > model
L . P :
Y
l—JMatematlcke
operace
‘ na modelu
|
~ o v
| Sociologicky / Matematicky
‘popls moZnych zmén|<——— | Piteklad [<——— popis
j socidlni reality zmén modelu

Docela jinak pronik4 matematizace do sociologie pfes statistiku. Tento
zpusob je obezfetnéjsi a jiz proto Uspésnéjsi. Matematickd statistika muze
byt aplikovana na presné vymezené oblasti socialni reality, v matematické
formulaci: na uréité statistické soubory. Mezi vidéi zasady se zde radi
snaha presné definovat oblast, pro kterou je prokizana platnost vypovédi,
i miru jejich spolehlivosti. V tomto smyslu jsou dobie provedené vyzkumy,
opirajici se o statistiku, korektni a nelze proti nim nic namitat. Jsou zde
viak jisté pfedpoklady: kemplexni socidlni jevy lze studovat tak, Ze na za-
kladé presné definice vydélime ze socidlni reality uréity smysluplny sou-
bor, slozeny ze srovnatelnych jednotek, a Ze jej rozloZime do mnoha ele-
mentarnich jevi, sledovatelnych na jednotkach jako jejich znaky.
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Emanuel Chalupny rozliSoval socidlni éinitele, ¢innosti a vytvory. Cini-
teli, subjekty socidlnich jev\, jsou lidé, strukturované skupiny lidi s uréi-
tym zaclenénim do socidlniho prostoru. Je zde bezpodet rtiznych vztaht,
vazeb, lisicich se smérem, intenzitou, obsahem. Skupiny se mnohonasobné
prolinaji, podminuji, vzijemné upevtiuji i narusuji.

Statistika zkoumda vZdy soubory jednotek, které musi byt definovany
tak, aby bylo moZno jednoznacéné uréit, zda néjaka jednotka do souboru
patfi ¢i nepatri. To znamena rozklad spolefnosti na néjaké navzijem srov-
natelné elementy, nejéastéji jednotlivé osoby. Vychdzi se pfi tom z pied-
pokladu, Ze je moZno dichotomizovat jednoznaéné osoby podle znaku, jimiz
je soubor definovan. Ve skuteCnosti je malo znak(, u nichz by tato dicho-
tomizace byla bez problémi. Muz — ,,ne-muz®, to jisté je moZné rozdéleni,
student gymnasia v X a ,ne-student gymnasia v X* také. Ale obyvatel
meésta? Bydlisté, stalé ¢i prechodné? A co ti, ktefi maji stilé bydliste
v obci jen formdlné a jsou vlastné trvale mimo n&? Nebo naopak: co ti,
ktef'i do mésta jen dojizdéji za praci, ale podileji se tam na vefejné praci?

Mnoho dichotomizaci statistickych znakt, které rozhoduji o zarazeni jed-
notky do souboru, je umélych. Je patrné plynula $kala intenzity, se kterou
se jednotlivci podileji na Zivoté mésta. Ba dokonce je takovych 8kal mnoho
v kazdé z oblasti fungovani mésta jako skupiny — v kultuie, v ekonomice,
v osobnich i skupinovych vztazich, ve sportu atd. Hranice statistickych
souborti jsou tak dasto arbitrarni a diskutabilni. Kdyby byl na kontinuu,
jaké musime latentné predpoklidat za vétSinou statistickych znakd, volen
jiny bod pro dichotomizaci, mé&l by soubor nejen jiny pocet jednotek, ale
skladal by se také z jednotek s jinymi vlastnostmi.

Zkoumame-li obyvatele mésta, mohlo by byt tiéelné definovat soubor
pomoci znaku ,,podilet se na Zivoté mésta®“. Tento znak, oznaéme jej z,
ma plynulé prrechody od nulové ticasti g k néjakému maximu xma,. V tom-
to intervalu do Iy po Tmax je zvolena néjaka intenzita Géasti x;. Do sou-
boru se pak zatadi jednotky, u nichZ znak & padne do intervalu mezi x,
a Xmax (zkracené x € < Iy; Tumax >). Je-li zvoleno xy > x(, pak bude zfejme
jednotek s vlastnosti x v intervalu < &y; Ip.x > méné. Ale nadto se osoby
S X €€ < xy; T3 > liSi od 0sob s & < X9} Tmax > Nejen mirou intenzity po-
dileni se na Zivoté mésta, ale velmi pravdépodobné i v téch vlastnostech,
které jsou predmétem vyzkumu.

Zajem o koncerty v okresnim mésté ma sviij nulovy bod a u nékteré
konkrétni osoby v mésté své maximum. Zvolime-li pro toto kontinuum po-
mocny indikdtor Géast na koncertech, porddanych ve mést& muzeme sta-
novit jako rozhodujici bod a; G¢ast pravé na jednom koncerté. Tim vylou-
éime ze souboru ty, kteri snad maji zdjem, ale nemohli z néjakého divodu
ve sledovaném obdobi pfijit. Kdybychom jako rozhodujici bod volili dvé
ucasti, dostali bychom mens$i soubor s pozménénymi vlastnostmi.

Tyto pochybnosti o volbé souboru by téméf zmizely, kdybychom mohli
tvorit a samostatné zkoumat soubory s & > %o, € << %0;%1), T€ < 1382,
€ < %2;%max>. To je vSak zpravidla prakticky nedostupné.

Stanoveni rozsahu statistického souboru v sobé tedy obsahuje vidy urci-
tou miru arbitrarnosti. Neni jen ve volbé rozhodujiciho bodu u znaku, zvo-
leného pro definovani souboru, ale i sama volba tohoto znaku i volba po-
vahy jednotky nejsou zpravidla bez problémit. Ktery znak muaze napf. roz-
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hodovat pti vyélefiovani souboru ,,inteligence®. Skolni vzdélani, povolani?
Je viak moZno poloZit otazku jeSté obecnéji. Je pro zkouméni postoju in-
teligence nejvhodné&jsi pravé soubor ¢lent této skupiny? Neni pfinejmen-
§im stejné opravnéné zkoumat ¢innosti charakteristické pro tuto skupinu
nebo vytvory, které jsou vysledkem téchto éinnosti? Bezpochyby muze
jednostranné soustfedéni pozornosti na osoby modifikovat i vysledky vy-
zkumu.

Zkouméni souborl osob pievaZuje v dneSnich vyzkumech snad vSude
nad zkoumdanim soubort ¢éinnosti ¢ vytvori. Ma to jisté své divody, pre-
dev8im technické povahy. Hledat odpovédi na otazky napf. v pisemnych
materidlech metodou obsahové analyzy, ¢i dokonce standardizovanym po-
zorovanim c¢innosti, je mnohem pracnéjsi a profesionalné naroc¢néjsi nez
pisemné nebo ustni dotazovani se osob. Na druhé strané jsou vsak dobre
znama uskali autostylizace, nahodilych vlivh, konfabulace apod. pri for-
mulovani odpovédi respondenty.

Souhrnné: zvoleni statistického souboru je do znacéné miry arbitrarni
a vybrany soubor je vidy jednou z vice moznosti. Vybér souboru vak za-
sadné ovliviiuje i obsah shromazdénych materiald.

O vlastnostech jednotek definovaného souboru je nutno shromazdit vy-
povédi. Elementarni vlastnosti se zachycuji technikami sociologic-
kého vyzkumu v podobé statistickych znak, statistickych proménnych.
Znaky mohou byt trojiho typu: nomindlni, ordinarni a kardinalni. Kardi-
nalni znak ma pevné urcéenu jednotku méfeni a nulovy bod stupnice; pti-
jem méfime v jednotkach mény, nula je zde evidentni. U ordinalniho
znaku miZeme jednotky uspofadat podle néjakého hlediska, nelze vsak
stanovit jednotku méfeni: patfi sem stupen uspokojeni z prace, obliba spi-
sovatele, ale i Skolni znamkovani — nelze prece tvrdit, Ze mezi jednotkou
a dvojkou je rozdil rovny diferenci mezi étyfkou a pétkou. Koneéné u no-
minalniho znaku nelze mezi jeho variantami ani stanovit poradi; jak jed-
noznacéné usporadat profese ¢i narodnosti?

Nomindlni znaky umoznuji jen velmi omezeny okruh statistickych ope-
raci a jsou proto pro rozsahlejsi pronikani matematiky do sociologie ne-
vhodné. Ordinalni znaky respektuji pozadavek ryzi monoténnosti variant,
nepfedpokladaji vSak znalost ani méfitelnost diferenci mezi nimi. Statis-
tické operace pak pracuji s pofadim variant tak, Ze jednotlivé varianty
jsou prifazeny posloupnosti pfirozenych é&isel. Tato ¢isla jsou zakladem
pocetnich postupt a tak se vlastné varianty povazuji za ekvidistantni. Je
to tedy simplifikace, ktera mutZe vnést do materidld neoprivnény novy
prvek, ktery se odrazi i v hodnotich statistickych koeficient®, naptriklad
u koeficientu poradové korelace.

Skuteéné nosnym zakladem pro statistické operace jsou tedy jen kardi-
nalni znaky. Sociolog jich bezprostfedné nachdzi pomérné malo: pocet
¢lent skupiny, rozsah ¢élanku, trvani ¢innosti, vék, pfijem, pocet let v za~
méstnani. Ale i zde je tifeba obezfetnosti. Treba vék: zajima nas sku-
teéné pocet let, které ubéhly od narozeni? Je hvézdny rok vhodnym me-
Iitkem pro dospivani, vyzravani a starnuti élovéka? Odpovéd bude asi:
neni jiné pristupné méritko staii. Pocet let je vSak jen indikator, nepfimy
ukazatel pro stupen procesu starnuti. Stejn& tak ¢isty prijem nezahrnuje
vSechny formy hmotné odmény, v nékterych pfipadech mohou jiné po-
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doby odmén predstavovat i vice nez plat. Jde zase o indikator, jehoZ po-
uziti je spojeno s jistou nepresnosti. Rozsah této nepfesnosti nelze jedno-
znaéné stanovit. Podobné mira identifikace s podnikem ¢i mnozstvi ziska-
nych zkuSenosti souviseji jen zna¢né voln& s poétem let odpracovanych
v uréitém podniku. Témér vSechny kardindlni znaky jsou tedy vlastné jen
indikatory, nepfimo ukazujici na hodnotu jednotky na stupnici néjakého
latentniho znaku, ktery je sociologicky dileZity a neni pfimo pristupny.
I u znaku snad nejvyraznéji diferencujiciho v nasi spolecnosti, u vzdélani,
neni dostupné pfimé méfeni, a tedy ani zjisténi tésnosti vztahu mezi sku-
te¢nym vzdélanim a nékterym z moZnych indikatord, napf. stupném nej-
vys§iho dosazeného Skolniho vzdélani nebo podétem let Skolni dochazky.

Tyto okolnosti jisté prispély ke vzniku souboru technik umoZniujicich
zvySovat miru kvantitativity u zkoumanych znakd. Jsou souhrnné ozna-
¢ovany jako Skalovani. Zikladni mysSlenka je prosta: mnohé socidlni jevy
variuji mezi dvéma poély, mezi nimiZ jsou plynulé prechody, existuje zde
uréité kontinuum. ProtoZe matematicky neni obtizné transformovat kon-
tinuum s extrémy oznaCenymi jako plus a minus nekonefno na konti-
nuum s krajnimi body -1 a —1, mlizeme si je pfedstavit jako kontinuum,
v ném? pro sledovany znak x plati —1 < x < 1.
tfeba intenzitu postoje jedince k néjaké socidlni skupiné mezi pély total-
niho ztotoZnéni a odmitnuti. Konstrukei takovych §kal, jejich validité a
reliabilité, je vénovano mnoho studii. Stalym problémem vSak zlstava
zajisténi ¢isté jednorozmérnosti: jak dosdhnout toho, abychom méfili jen
jedinou elementarni vlastnost jednotky? Sestrojit takovou dokonalou skalu
je velmi obtizné.

Je to jen nedokonalost technického aparatu, kterd zptsobuje casné se-
lhani snahy sestrojit skuteéné konzistentni stupnici, umoznujici u kazdé
jednotky spolehlivé mérit néjakou elementarni vlastnost? Sociologickym
pfedpokladem je vyclenéni vlastnosti, ktera by byla diale nedélitelna, nebo
alesponl u niz by dalsi déleni prindSelo jen podruzné vysledky. Postoj stu-
denta ke kolektivu tfidy je slozity komplex a neni ani mozno ocekavat
jeho jednoznaéné zméfeni s relativné stidlou hodnotou. Aby bylo mozno
dosahnout tohoto idedlu, bylo by nutno silné abstrahovat, zvolit napf. jen
jedinou charakteristiku tfidniho kolektivu a méfit jen intenzitu takto zu-
Zené proménné. Matematik by s ni dovedl provadét mnoho operaci. Byla
by viak takova abstrakce jeSté vypoveédi o realném vztahu, mohla by jej
zastoupit?

Prirozené se nabizi mySlenka nespokojit se s jednim elementirnim zna-
kem, ale protkat sledovany usek mnoha mérenimi, z nichZ by bylo mozZzno
sestrojit uceleny obraz studovaného objektiu. Jevi se to asi takto. Kdyby
byl socidlni objekt zobrazen rovinnym udtvarem, pak by byl znak odpovi-
dajici jedinému rozméru primkou. Dostateéné velkd mnoZina pfimek
s presné stanovenou vzajemnou polohou, na nichz by byly zméfeny po-
lohy pruse¢iktt primek s rovinnym udtvarem, by umoznila popis tohoto
utvaru.

Socialni realitu vsSak nelze chapat jako utvar o dvou rozmeérech, ale
o velkém poé¢tu dimenzi. Pii pfechodu do mnohorozmérnych prostora si
vSak nemuZeme predstavovat kontinua $kal jako roviny & nadroviny, ale
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stale jen jako pfimky. K popisu trojrozmérného utvaru by bylo tieba pod-
statné vice pfimek nez bylo nutné v roviné Za¢neme-li vSak uvaZovat
o mnohorozmérném socialnim prostoru, jeho popis jednodimenzionalnimi
proménnymi se stane utopii.

To opét vede ke skepsi: socidlni realita neni pfistupna matematizaci
jako chemické a fyzikalni jevy. Meéfeni je zde velmi obtiZné, potfebny
pocet promé&nnych obrovsky, prakticky nedostupny.

Pracovné zvladnutelny poéet proménnych je nékolik desitek, vyjimecné
nékolik set. To je oviem malo. A zde by mohla opét pfijit uvaha o vybi-
rani souboru, tentokrit nikoli jednotek, ale sledovanych znakil. Je zaji-
mavé, jak malo se vénuje pozornosti vybéru reprezentativniho souboru
sledovanych znakd ve srovnani s problematikou vztahu zakladniho a vy-
bérového souboru jednotek.

KdyZ se za¢nou klast pochybovaéné otazky, kupi se takika bez konce.
Obraz o ,,polapeni“ mnohorozmérného prostorového utvaru pfimkami je
totiZ je§té optimisticky zkresleny — nebere v uvahu, Ze socidlni jevy nejsou
homogenni, pevné ohraniéené celky, ale sloZité rozruznéné systémy vrostlé
mnoha kofeny do prostfedi. Jako kdybychom chtéli studovat razi tak, Ze
ji nakrajime na terfioucké nudli¢ky, ty peélivé vysuSime a srovname na
papir.

Hovotili jsme o nesnazich s vyélenénim statistického souboru ze systé-
mu hustého piediva socidlnich vztaht, o tom, Ze ke kazdému problému je
mozno hledat jednotky — a tedy i soubor — ve vice rovinach, mezi éiniteli,
ale také mezi éinnostmi a vytvory. Zminili jsme se o tom, jak je obtiZné
extrahovat jednorozmérnou, méfitelnou vlasinost jednotek. A ted navic:
skupiny, socidlni jevy i vlastnosti jednotek jsou systémy, které se nedaji
redukovat na souéet ¢asti.

Pro¢ jsou viechny tyto nesnize? Neodsunuje to dosazeni skutecné veé-
decké urovné sociologie nékam do nedohledna? Pokud by byl idedlem
uplny matematicky popis socidlniho jevu — asi tak, jako je mozZno popsat
fyzikalni jevy — pak ano. Ale je to vibec cilem?

K definovani elementarni vlastnosti statistické jednotky je tfeba roz-
sdhlé analyzy i znaéné empirické priace. Snad by se napf. mohlo podafit
sestrojit Skalu pro méfeni postoje studenta k jeho 1fidé, pfesnéji feceno,
néjakého elementu z komplexu postoji. Tato elementérni vlastnost muze
byt definovana operacionalisticky pravé sestrojenou skalou, sledem jejich
polozek. To,sice umozni rozliSeni §kdl mezi sebou, ale neddvid mozZnost
syntézy. K ni by bylo nutno uréit zaclenéni elementarni vlastnosti do kom-
plexu v8ech vlastnosti jednotky. Na to nestadi vypocist koeficienty kore-
lace mezi vysledky méfeni na nékolika Skalach. Vystizny popis dimenze
i jeji polohy v systému vlastnosti je nutné kvalitativni. Je to zvlastni si-
tuace: po velkém kvalitativnim usili se tfeba podari sestrojit stupnici pro
méfeni elementarni vlastnosti, podafi se néco kvantifikovat. Operace s vy-
sledky méfeni, nebo alespon s vysledky zpracovani méfeni, jsou opét kva-
litativni.

Prirodni védy, zvlasté fyzika, to mohou délat jinak. Pomoci aparatu ma-
tematické analyzy se nejen méfi veli¢iny, ale také uréuji vztahy veliéin.
Dovede nejen zmérit elektrické napéti na stupnici voltmetru, ale také vy-
jadrit vztah napéti k jinym méfenym veli¢inam matematickou funkci: na-
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péti je soudinem intenzity a odporu. Kvantitativni, funkéni vztahy jsou
ve fyzice zdkladem definice pojmu. Sociologie vSak miZe nejvySe kon-
statovat s pomoci statistiky miru shody ve vyskytu dvou ¢i vice vlastnosti,
ale nemuze podle téchto shod ¢i souvislosti definovat vlastnosti jednotek.
Néco takového je pro sociologa jeSté méné dostupné neZ méfeni v ramci
jednotlivych dimenzi. Zptsob, jimz jsou dimenze skloubeny v systém, je
mozno studovat jen kvalitativni analyzou.

A tady, zd4 se, jiZ nejsou jen otdzniky, ale nepfekrolitelna mez; tsili
o kvantifikaci v sociologii se neobejde bez kvalitativni pripravy a kvalita-
tivniho zavéreéného vyhodnoceni. Od kvantit je nutno jit zpét do svéta
kvalit, ve kterém je kvantita, byf presné zmérend, jen jedinou primkou
v prostoru o mnoha, velmi mnoha dimenzich.

Zakladem tedy musi byt snaha o zdokonaleni kvalitativniho sociologic-
kého mysleni. Kdybychom se vratili k obrazu o prostorovych utvarech
a dimenzich, pak kvality jsou prostorové utvary s neurcéitymi mezemi a
neur¢itym jadrem, ale jsou svou mnohotvarnosti, komplexnosti souméti-
telnéjsi s mnohorozmérnosti socidlni reality. Nedaji se konstruovat, pro-
toZze nejsou beze zbytku popsatelné, sociolog je vétSinou piejima z kultury
uréitého jazyka se vSemi nepfesnostmi, ale také s celou bohatosti obsahu.

Je to snad paradoxni, ale pravé toto konstatovidni miUZe byt vychodis-
kem k docenéni prinosu matematiky a zvlasté statistiky: nebudeme-li od
nich chtit, aby se staly garantem védeckosti sociologie, ukazZe se, Ze mohou
byt nedocenitelnym a nenahraditelnym pomocnikem pro préci sociologa.
Mohou byt tim, ¢im je pro biologa mikroskop, hvézdare dalekohled, 1ékare
elektrokardiograf.

Obracet se na matematiku, aby dodala védeckého efektu sociologické
praci je svidné. Snadno se vytvori atmosféra odbornosti, jazyk matema-
tiky i sugestivnost ¢isel jsou k tomu jako stvotené. Takovému kouzlu pod-
lehne nékdy autor i ¢tenar. O to viak snad nejde.

V ¢em tedy je piinos statistiky? Je schopna sociologii pomahat tak, Ze
organicky vrustd do celého vyzkumu, neni s nim spojena jedinym Svem
prekladu relativné ucelenych vysledkd sociologického Setfeni do jazyka
modelu. U statistiky neni tento preklad jednorazovy, ale probiha v celém
poznavacim procesu, kde se jazyk socidlnich véd prolind s jazykem kvantit.
To umoZnuje nenasilné sepéti, ale zpusobuje také obtiznost kontroly.
Objektivnost a kontrolovatelnost statistickych postupl musi mit zdklady
jiz v tomto stadiu navazovani na sociologickou pripravu vyzkuml.

Schématicky shrnuto: statisticka ¢ast sociologickych vyzkumu navazuje
na teoretickou analyzu problému. Je treba vyhledat, kieré jevy lze z dané
oblasti empiricky studovat, definovat je operativné, naprogramovat a pro-
vést shromazdéni a zpracovani empirickych dat. Casto je mozno jen na
vysledcich kvantitativnich postupti napsat zavéredénou zpravu o vyzkumu.
Pokud se tak stane, jde v nejlepS$im pripadé o sociologické torzo. Preklad
vysledkti z jazyka statistickych operaci do kvalitativné orientovaného so-
ciologického mysleni je prinejmensim stejné diilezity jako operacionalizace
uvadéjici empirickou praci. Jesté dulezitéjsi je vSak skutecnost, ze kvanti-
tativni operace mohou pfinést o tizce vymezenych rysech zkoumané oblasti
pomérné presné poznatky, je vSak nutno zacdlenit je do sociologického po-
hledu soucasné s vysledky empirickych vyzkumi, provadénych jinymi
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technikami. Vysledky sociologického rozboru empirickych zjiSténi pfina-
&eji nékdy velké mnozZstvi poznatkd, ale bez teoretické analyzy jsou nejen
kusé, ale mohou vést i k mylnym tvrzenim. Nejsou-li empirické poznatky
zasazeny do ramce zduvodnéného teorii, jsou snadno interpretovany pod
vlivem subjektivnich predsudki. Cisla pak jen kryji omyly.

Kvantitativni postupy tedy memohou tvofit jakysi jedineény spojovaci
¢linek mezi problémem a jeho sociologickym feSenim, jak to bylo zachy-
ceno na schématu 1, ale spiSe byt sice vynikajicim, ale jen dopliujicim,
nastrojem sociologického poznani (schéma 2).

Celistvost a hloubka pohledu na socilni realitu jsou podminény urovni
obecné sociologie, specidlnich sociologickych disciplin a jeSté v obecnéjsi
poloze jejich zakladem — marxistickou filosofii.
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CHANCES AND LIMITS
OF THE KVANTITATIVE METHODS

(Summary)

The utilization of mathematics in social sciences is the very temping way to the
elevation of an exaktness. But precise kvantitative description of the relatively closed
social system is for the time beeing practically not available. Obstacles are not only
in a weakness of readenes within sociology, but in the very essence of the social
reality. Theoretical kvalitative analysis must precede to the kvantification. The theo-
retical level determine the level of the whole sociological work. That makes condi-
tions for chances and limits of utilizations of mathematics and especially of statistics.
As far as we not demande them to guarantee the scientific level of sociology, they
are able to be very valuable and irreplaceable helpful means in the sociological work.






