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ekonomicky a k t i v n í m č lenem je vysoký počet vyživovaných osob. Zvláš tě ohrožené 
omezenou možnost í spot řeby jsou domácnost i , ve k te rých je zaměs tnán pouze jeden 
člen, a neúp lné rodiny, ze k te rých více než jedna č tv r t i na žije pod hran ic í sociálního 
minima. Ohroženost neúp lných rodin autor dok ládá i faktem, že pod h ran ic í ex is tenč­
n í h o minima žije každé pa tnác té d í tě z neúp lné rodiny. 

Z rozboru domácnost í nepracuj íc ích důchodců vyplývá, že nejvyšší m í r a ohrožení 
omezenou možnost í spot řeby se vyskytuje u podsouboru ne js ta rš ích a ne jmladš ích 
důchodců. 

V závěru studie se autor zamýšl í nad n á m ě t y pro možná o p a t ř e n í v této sociálně-
pol i t ické oblasti. Za nejdůleži tějš í považuje p rav ide lné př izpůsobování výše dávek 
pohybu p r ů m ě r n é mzdy, ze jména u nejnižších důchodů, kde je důchod j ed iným 
zdrojem obživy. Za nežádoucí považuje ú p r a v u zákonných norem, týkaj ících se dvo­
jic důchodců odkázaných na jeden p ř í j em a rodin důchodců se závislými dě tmi . 
K úvaze dává i p rozkoumán í možnost i opa t řen í ve prospěch důchodců s tarš ích sedm­
desát i let a inva l idních důchodců se závis lými dě tmi . Všem t ěmto skup inám by měly 
věnova t pozornost jak ná rodn í výbory, tak i podniky v r ámc i svých p lánů sociálního 
rozvoje. 

Studie Miros lava Hirš la je za t ím poslední z řady prací , ve k te rých se zabývá 
problematickou sociálně po t řebných občanů. Je p ř í k l a d n ý m dokladem užitečnosti a 
účelnost i využit í dat ze sč í tám l idu a mikrocensů . P r á v ě jeho sooiologické ana lýzy se 
staly podkladem pro ú p r a v u důchodového zabezpečení pracuj íc ích a s tanovení hra­
nice sociální potřebnost i , od k t e r é je možno poskytovat hmotnou pomoc z p ros t ř edků 
dop lňkové péče. 

Liliana Nerudová 

A . G. Cha rčev : Brak i semja v SSSR. (Druhé, p ř ep racované a dop lněné vydání . 
Moskva, M y s l 1979, 366 s.) 

Když vyšlo před pa tnác t i lety, v roce 1964, p r v n í vydán í Charčevovy knihy, stalo 
se m i l n í k e m v sovětské sociologii rodiny. B y l to zak lada te l ský čin, k t e rý shrnul 
a uspořáda l soudobý stav vědomost í o sovětské rodině, podal p řeh led o stavu bádání , 
formuloval zák ladní teore t ická a metodologická východiska, vytýči l půdorys a sta­
novi l perspektivy pro další vývoj . B y l a to knížka , k t e r á Charčeva postavila jedno­
značně do čela sovětských mat r imonio logů a z ískala m u i š i roké mez inárodní uznání . 

Vychází- l i dnes Brak i semja v SSSR podruhé , nen í to pros tá reedice. Společenský 
vývoj i věda o rod ině proděla ly za tu dobu t é m ě ř j edné generace o h r o m n ý vývo j ; 
rodiny dětí se pods ta tně liší od rodin, z k t e rých vycházejí , maj í j i né potřeby, mož­
nosti i p o d m í n k y rozvoje. Jak p íše autor v úvodu, došlo ze jména k „pods ta tnému roz­
š í ření možnost í pro upevněn í rodiny a zvýšení její sociální role" (s. 3). N a d r u h é 
s t r a n ě ovšem postavil p r u d k ý společenský rozvoj sovětskou rodinu před ř a d u pro­
t ik ladů, p rob lémů a obtíží, jejich řešení je na l éhavé a činí ak t ivn í demografickou po­
l i t i ku nezbytnou. Sociologie rodiny odpovídá na tento vývoj v ý r a z n ý m posunem d ů ­
razu z jednoho typu t é m a t u na druhý, p roh louben ím záběru, p ř ehodnocen ím n ě k t e ­
rých s ta rých závěrů a p ředpokladů . T a k é na západě se měn í t éma ta , s m ě r pozorností , 
t eore t ická východiska a p r a k t i c k é závěry sociologie rodiny. Hovoří se tu o „sexuální 
revoluci", o r ad iká ln í z m ě n ě vn i t řn í struktury i funkcí rodiny a sociální v ý z k u m 
i teorie hledaj í odpovědi na otázky po da l š ím s m ě r u tohoto d r a m a t i c k é h o vývoje ; 
a snaží se s n imi vypořáda t . Obsahuje, tak jako už p r v n í vydání , velmi solidní 
změnami , jako sociologie rodiny. 

Nové vydán í Charčevovy knihy reflektuje všechny tyto změny, reaguje na n ě 
a snaží se s n imi v y p o ř á d a t Obsahuje, tak jako už p r v n í vydání , ve lmi solidní 
h is tor icko- teore t ický úvod, k t e r ý zařazuje v ý z k u m rodiny do š i rš ího r á m c e socio­
logické teorie a s taví ho na p e v n ý základ marx i s t i cké filozofie a historiografie. H lavn í 
s ledovaný h is tor ický proud t ýká se samozře jmě vývoje instituce rodiny v ev ropské 
feudá ln í a kap i ta l i s t i cké společnosti s p růh ledy daleko p řed náš letopočet ; mezi cito^ 
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v á n ý m i prameny je S ta rý zákon i zákon ík Chamurabiho. S podobou historickou 
akr ib i í se s e t k á m e v západních publ ikac ích o rod ině jen zcela výj imečně, ačkoli se 
j e d n á o historii t é to instituce p r á v ě v západoev ropském k u l t u r n í m kontextu. 

Charčev ovšem dovádí p řeh led teore t ického vývoje nemarx i s t i cké sociologie ro­
diny do současnost i a jeho kn iha se vyznačuje takovou znalost í r e l evan tn í literatury 
anglosaské, f rancouzské i německé , j a k á je u n á s zcela neobvyklá . Ze zahran ičn í 
marx i s t i cké literatury cituje polské prameny a nen í z ře jmě jeho chyba, že česká 
či s lovenská sociologie rodiny v jeho bibliografii chybí . 

Hlavn í těžiště knihy v š a k spočívá v kapi to lách , sous t ředěných na strukturu, dy­
namiku a p rob lémy současné sovětské rodiny. Tato čás t je b o h a t á daty, doplněnými 
v časových ř a d á c h v š u d e až do současnost i ; zde se p r á v ě kniha v d r u h é m vydán í 
nejvíce změnila . Nejde ovšem jenom o dop lněn í : pozoruhodná je ze jména z m ě n a 
důrazu, o tevření s t r á n e k knihy novým p r o b l é m ů m a n o v ý m poh ledům. Data z vý­
z k u m ů a statistiky ze sedmdesá tých let p r á v ě ne jdůrazně j i ukazuj í , jak j iná je 
situace a jak j inak tedy mus í bý t fo rmulovány prob lémy, než byly v době p r v n í h o 
vydání , k t e r é vycházelo z dat a faktů padesá tých let. 

K a ž d á p ř e p r a c o v a n á reedice stojí ovšem před p r o b l é m e m vn i t řn í konsistence, 
problémem, jak zahradit švy mezi s t a r ý m a nově vzn ik lým textem, mezi p ů v o d n í m 
a novým pohledem. Tyto dvě vrstvy jsou v Charčevově prác i na něk te rých mís tech 
zře te lně vidět . S tarš í vrstva cituje n a p ř í k l a d výzkumy z počá tku šedesátých let, k t e r é 
zjišťovaly, že 76,2 % dotázaných snoubenců vypovídá, že „hlavní podmínkou pevného 
a s las tného manže l s tv í je l áska" a j iný, kde „94 % dotázaných odpovědělo, že sňa ­
tek z lásky je m r a v n í m ideálem, o k t e rý je t ř eba vytrvale usilovat" a u z a v í r á : „Tyto 
výsledky svědčí o tom, že morá ln í p ř í s t u p k manže l s tv í se stal v sovětské společnosti 
převládaj íc ím". Nová vrstva cituje pak o kapitolu dá le statistiky ze sedmdesá tých 
let, k t e r é zjišťují v téže populaci, že k a ž d é pá t é manže ls tv í se rozpadá do dvou let, 
na tř i sňa tky p ř ipada j í už dva rozvody a jejich počet s tá le s toupá, t akže ve velkých 
měs tech je p o m ě r sňa tků a rozvodů dva k u j e d n é ; že porodnost, ze jména ve velkých 
městech, ale v evropské části Sově tského svazu vůbec, je velice n ízká a v sedmde­
sátých letech už nedosahuje ani p ros té r ep rodukčn í míry , atd. 

Dos táváme se t í m na zcela j inou ú roveň ana lýzy ; v id íme, že ony sňatky- založené na 
lásce a mezi l idmi , jež j í př ip isuj í takovou hodnotu, vykazuj í ve lmi malou trvanlivost 
a klademe si o tázku, co pod t í m slovem měl i do tázan í na mysl i a je - l i tento typ 
sňa tku zák ladem m o r á l n í h o p ř í s tupu k manžels tv í , resp. postihuje-li tento typ dotazu 
skutečně spolehl ivé informace a dává- l i podklad pro závěry p l a tné ve v ě d ě o manže l ­
ství. Cha rčev v závěrečných kapi to lách knihy klade tedy zcela p ř i rozeně důraz na 
výchovu k manže ls tv í a rodičovství (i když podle našeho názoru poněkud p řeceňu je 
jej í možnost i , z e jména pokud j i c h á p e úzce a special izovaně, pokud př í l i š psycho­
logizuje a pedagogizuje) a ze jména je p o d n ě t n á jeho výzva k in tenz ívní prác i na 
rozvoji metodologie v ý z k u m n é práce . Sympaticky působí v tomto kontextu i d ů r a z 
na odklon od obecných t é m a t k speciá ln ím, od dedukce k indukci . 

D r u h é vydán í Charčevovy knihy z n a m e n á tedy mnohem více než prostou reedici 
a je opě t v ý r a z n ý m m i l n í k e m na cestě rozvoje sovětské matrimoniologie. M á m e 
v n ě m př ík lad koncepčn ího p ř í s tupu k budován í a rozvoji social is t ické disciplíny, 
jejíž klíčový v ý z n a m pro socialistickou společnost je s tá le zjevnější . 

Ivo Možný 

FiKpec J.—Filipcová B.: Socialistický způsob života — skutečnost i program. (Praha, 
Horizont, 1980, 197 s.) 

Způsob života, ž ivotn í styl, p o p ř í p a d ě kval i ta ž ivota — to jsou v současné době 
otázky, jež jsou v ohnisku zá jmu společenských věd, sociologii nevyj ímaje . Evidencí 
t é to skutečnost i je i da lš í kn iha naš ich p ředn ích odborn íků na tuto problematiku, 
B lanky a J i n d ř i c h a Fi l ipcových ^SotňaXiatický způsob života — skutečnost i program". 
Jak j iž napov ídá název , au to ř i se pokusi l i o konfrontaci idej í programu vývoje k žá -


