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SOCIOLOGICKE ASPEKTY
URBANIZACNICH TRENDU V SOUCASNE
MIGRACI CS. OBYVATELSTVA

L

Rozvoj socialistické spoleénosti svou dynamikou i komplexnosti nds
prakticky denné stavi pfed nutnost teoretické reflexe jak uZ dosazenych
vysledku, tak existujicich trendd, rozhodnuti a predstav, které dnes ovlilv-
fuji nebo kterymi dnes ovliviiujeme zitfej$i vyvoj. V tomto smyslu také
studium souéasné etapy sbliZovani meésta a venkova stile éastéji klade
Fadu zdanlivé jednoduchych otazek: Kde jsou hranice tohoto sbliZovani?
Znamena sblizovani Zivotnich podminek mésta a venkova totéZ co sbliZova-
ni Zivotnich zpusobu mésta a venkova? Mame viibec hovotit o rozdilném
»meéstském® a ,venkovském® zplUsobu Zivota? Mame jako socialisticka
spoleénost zijem na zachovani nékterych specifik vesnického Zivotniho
zpUsobu na rozdil od zpusobu méstského? Jestlize ano, o ktera specifika
jde? Nedéldme uZ pfi dne$nich vyzkumech Zivotniho zptisobu vesnice
zivaznou metodickou chybu v tom, Ze pfi jeho hodnoceni pouZivame —
zjednodusené reSeno — ,méstskych kritérii“, zatimco nékteré specifické
rysy venkova podceriujeme nebo ndm prosté zcela unikaji?

Politika socialistického statu pri sbliZovani mésta a venkova vychazi
pfedevSim z Leninova teoretického odkazu; Marx a Engels, jak znamo,
se zabyvali problematikou mésta a venkova spiSe z hledisek rostoucich
rozport, které do tohoto vztahu vnasel kapitalismus, éimZ mj. zaroven
dokézali, Ze i zemédélstvi podléhd stejnym spoledensko-ekonomickym za-
vislostem jako vyroba jakéhokoli jiného zboZi. Lenin analyzoval vztah
mésta a venkova piedeviim z hlediska spojenectvi priimyslového a ze-
médélského proletaridtu v socialistické revoluci; vytyéil zadsadu spolec-
ného stitu délnikd a rolnik®, v némzZ je otdzka venkova feSena velko-
rysym agrarnim programem strany.! Vyplyvaji z n&ho t¥i vzadjemné pro-
pojené zadkladni principy socialistické zemé&délské politiky: a) postupné
sblizovani forem vlastnictvi pady s vielidovou formou vlastnictvi ostat-
nich vyrobnich prostfedkl; b) postupné zprimysltiovani zemédélské vy-

1 Srv. zejména Lenin V. L: Pfedbézny ndért tezi k agrérni otdzce. Spisy, sv. 31,
Svoboda, Praha 1955.
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roby; ¢) postupné vyrovnani Zivotnich podminek rolniki s podminkami
jinych tiid a socidlnich skupin obyvatel. Jakkoliv naSe socialisticka spo-
!eénost dosdhla v plnéni tohoto programu u? znaénych uspéchi, piece
jen naplfiovani jeho cilovych hodnot bude nadile nasim tkolem je§t& na
pomérné dlouhou dobu.,

Umeérné dosahovanym uspé&ch@im v realizaci agrarni politiky viak za-
rovenn v této souvislosti vystupuje do popiedi novy kvalitativni moment.
Pravé socialistickd kolektivizace zemédélstvi uvolfiuje na venkové znaény
pocet pracovnich sil pro jind ndrodohospodarskd odvétvi; &ast jich sku-
te¢né vesnici opousti a stéhuje se do bezprostiedni blizkosti méstskych
primyslovych zavodl, &ist vSak prijima zaméstniani v té&chto zavodech
s tim, Ze nadale zistava bydlet na venkové. Vesnice se tak profesionalné
heterogenizuje a poskytuje bydli§té nejen zemeédé&leim, nybrz ve zvySené
mife i délnikiim a zaméstnancim; pojmy ,zemédélstvi“ a ,venkov“ pie-
stavaji byt synonymni. Znamend to jinymi slovy, Ze také principy socia-
listické zemédélské politiky postupné piestavaji pokryvat celou proble-
matiku venkova; jejich realizace sice stiale venkov podstatné ovliviiuje,
ale v mnoha sférich je toto ovlivnéni stdle zprostfedkovanéjii. Vedle
existujici marxisticko-leninské teorie rozvoje socialistického zemé&délstvi
tu stale vice nardstid potfeba relativné samostatné teorie rozvoje socialis-
tického venkova.

Zda se pri tom, Ze potfebu konstituovani podobné teorie u nas umoc-
nuji jedté nékteré specifické zvlastnosti, jejichZ jistou obdobu sice nalé-
zdme v Némecké demokratické republice, ale nikoliv uz v dalsich evrop-
skych socialistickych zemich. Mame tu na mysli pfedeviim zndmé charak-
teristické rysy historicky vzniklé struktury na3eho osidleni, ktera se
vyznaéuje pomérné hustou siti malych a stiedné velkych mést a z toho ply-
nouci relativné znaénou decentralizaci primyslu. Tato tendence byla do
uréité miry jeSté posilena prvnimi etapami na$i socialistické industriali-
zace, vedené politicky nutnou motivaci vyrovnani hlavnich rozdild v Zi-
votni urovni ruznych oblasti statu, véetn& rozdild mezi ¢eskymi zemémi
a Slovenskem, Vysledkemn tohoto vyvoje je — zjednoduSené re¢eno —
skuteénost, Ze ,,do fabriky to odnikud neni daleko“, Ze obyvatelé prakticky
kazdé venkovské obce maji zaméstnani v pramyslu dosaZitelné v pruméru
hodinu trvajicim dojizdénim. Proto jsou pro Ceskoslovensko charakteris-
tické také vysoké ukazatele pracovni dojiZdky; proces profesiondlni he-
terogenizace venkova dosahl tak u nds zvlast vyraznych parametrd. Na
druhé strané potfebu konstituovani teorie rozvoje socialistického venkova
posiluji u nas i nesporné uspéchy v socializaci samotného zemédélstvi:
,Utvifeni socialistické zemédglské velkovyroby, at uz cestou zdruZstev-
néni, & formou statnich zemédélskych podniki, otevfelo pfiznivy ekono-
micky ramec ristu Zivotni urovné pracovnikii zemédélstvi v socialistické
spoleénosti. ... Je to trend typicky pro viechny socialistické zemé, i kdyz
ne viechny v tomto usili dospély tak daleko jako Ceskoslovensko,“2

S takovym stavem neni oviem v souladu skuteénost, Ze komplexni téma-
tika vesnice jako sidelniho utvaru je v posledni dobé& v planech naSich

2Tjichota B.: Vijvoj Zivotni drovné pracovniki v zemédélstvi. Horizont, Praha
1979, str, 6—17.
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spole¢ensko-védnich pracovi§t do zna¢né miry bezprizorni. VétSina tra-
di¢nich sociologickych instituei, zaméfenych plivodné na vyzkum zemé-
délstvi a venkova, klade zatim stile vét$i duraz na prvni slozku tohoto
spojeni a stale zfetelnéji se tak pribliZuje oblasti sociologie prace. O slovo
se sice hlasi etnografie (v souvislosti se ztratou svého tradi¢niho objektu
badani, totiz lidového uméni); ta se vSak zatim — pokud bude skuteéné
aspirovat na tuto ulohu — musi pfedevSsim vypofadat s prehodnocenim
svého metodologického aparatu. Zistava tak paradoxem, Ze venkovem se
vodu nejsou jejich prognézy pro rozvoj socialistického venkova — jak
jesté ukaZeme — nijak priznivé,

Jsme si oviem védomi toho, Ze uz formulace ,teorie rozvoje socialistic-
kého venkova“ je svym zplsobem problematicka. Je ziejmé, Ze samotny
termin ,venkov“ ¢i ,vesnice“ by si v novych podminkach zasluhoval pro-
myS$lenou revizi pouZivanych definic; dneS$ni vesnici je pravdépodobné
nutno chapat jako urcity typ malého sidli§té, jehoZ soucasna tvarnost sice
historicky vznikla v disledku délby prace, ale jehoZ forma pretrvava
presto, Ze postupné ztraci svou pUvodni funkénost. Ani pojem ,rozvoj“
neni jednoznac¢ny. Ma vabec rozvinutad socialistickd spoleénost zdjem na
rozvoji takto modifikovanych sidli§f? Neméla by vesnice zustat skutedné
jen domovem zemédélcl, zatimco ostatni vyrobcei by se postupné presidlo-
vali do mést? Neni tedy dnes$ni profesioniln& heterogenni vesnice jen
uréitym prechodnym typem osidleni, urditym mezistupném pred dal3i
mohutnou vlnou urbanizaéni migrace, kterd v budoucnu nastoupi (a méla
by nastoupit)?

Uz jsme fekli, Ze vysoké podily dé€lniki a zaméstnanch, dojizdé&jicich
u nas z vesnice do mést, jsou do jisté miry ve srovnani s ostatnimi socialis-
tickymi zemé&mi vyjimeéné; pripomenme si je5té, Ze napf. v Bulharsku
a v mnoha oblastech SSSR mélo postupné uvolnovani pracovni sily v da-
sledku socializace zemédélstvi za disledek pravé mohutny rust mést
a velmi citelné oslabeni sloZky venkovské populace.® Je moZné uvaZovat
v tomto sméru jeSté dale a predstavit si takové tizemni uspotradani spo-
lednosti, jejiz populace by byla bezvyhradné soustfedéna ve méstech
a mohla tak bez rozdilti uzivat viech jeho socidlnich vyhod; zemédélci
by v takovém pripadé vyjizdéli na sva pracovisté z mést podobné, jako
dnes vyjizdi velkd ¢4st délnikd z vesnic na méstskd pracovisté. Urcity
idedlni model takového usporadani ostatné uz davno existuje: Morova
Utopie je pravé takovou ,méstskou” spoleénosti, v niz je zemé&dé&lska vy-
roba zaji§fovana povinnymi dvouletymi ,vyjezdnimi brigiddami® més-
tann.4

Jen zdanlivym opakem urbanisticko-centraliza¢nich pfedstav jsou raz-
né koncepce tzv. ,rurbanizace”, které do sebe zahrnuji nejen pliny na
zamérné zavadéni méstskych ,komunélnich“ prvktt do malych sidlist
(vesnice jako ,nejmensi{ mésta“), nybrZz zaroverni i snahy o decentralizaci
velkomést. Rurbanizace — zjednodu$ené feteno — si klade za kone¢ny

3 8rv. Musil J.: Urbanizace v socialistickyjch zemich. Svoboda, Praha 1977, str.

323 a n.
4 Srv. More T.: Utopie. Orbis, Praha 1950, str. 54 a n.
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cil takové sbliZeni mésta a venkova, v némz se oba protipoly prostupuji
a rusi, v némZ mizi nejenom relevantni rozdily mezi méstem a venkovem,
nybrz i hranice mezi nimi. Rurbanistické koncepce jsou v zdsadé zapadni
provenience a jsou jistym odrazem skuteéného Zivelného vyvoje nékte-
rych oblasti vyspélych kapitalistickych zemi; tento vyvoj ovSem zobec-
fluji a éasto ho vydavaji za Zadouci.> 6

Praktickou potfebu teorie rozvoje socialistického venkova pocifuje
pravdépodobné nejcitelnéji oblast izemniho pldnovdni. Jak znamo, v Ces-
koslovensku byly rozvinuty uz dvé ,generace“ koncepci vyvoje osidleni,
na jejichZ zrodu se zejména podileli uz vzpomenuti urbanisté;? pravé roz-
dily mezi témito koncepcemi jsou dost presvédéivym dikazem toho, jak
velky dluh ma teorie v tomto sméru. Prvni ,stfediskova“ koncepce z let
Sedesatych vychazela ze zasady dalSsiho vyrovnavani rozdili mezi jed-
notlivymi uzemnimi celky, ve svych dusledcich dile rozvijela existujici
zvlas$tnosti naSeho osidleni a celkové tak podporovala dosaZenou modifi-
kaci venkova. Druhad koncepce, o desetileti mladsi (a platna pouze pro
CSR), do jisté miry zasadu ,vyrovnavani“ opousti a klade vétsi duraz na
komplexni spoleéenskou koncentraci do vybranych pasem; je tak spife
obracena ,proti venkovu“, nebof ve ,vybranych pasmech” (které se pfi-
tom do zna¢né miry kryji s nejurodnéjsimi oblastmi éeskych zemi) pfed-
poklada spiSe rurbanizaéni efekty, zatimeco na zbytku uzemi pocita se zvy-
Senim urbanizaéni migrace. I laikovi musi byt zfejmé, Ze na rozdily v obou
koncepcich mély vliv konkrétni ekonomické ohledy; ,stfediskova“ kon-
cepce byla co do investic naro¢néjii a pro dohlednou dobu méné efektivni.
Av3ak docasné ekonomické tlaky, jakkoli bezprostfedni praxe se s nimi
pochopitelné musi vyrbvnat, nemohou byt samy o sobé ,tvirci“ obecné
teorie a nemohou ji ani nahradit. Obavam se, Ze jednozna¢né rozhodnout
o tom, zda ,mladsi“ koncepce naseho osidleni je v zdsadnim souladu s ci-
lovymi hodnotami socialistické spoleénosti anebo je naopak vzhledem
k nim jistym , do¢asnym tustupkem® (i kdyZ i v této podob& muiZe mit jisté
své praktické opravnéni), nedokazi zatim ani urbanistéB

5 _Podle nazoru nékterych urbanisti, usilujicich o radikalni decentralizaci mésta,
napi. F. L. Wrighta, je tato rurbanizovani krajina vlastné nejlepidim prostfedim
pro zivot élovéka, Neni vSak pravdépodobné, e by mwhlo dojit k tomuto vyvoji
v hromadném méritku. Nedostatek potravin, vyplyvajicf z nedostatku pudy, bude
do té doby, pokud se vétSina potfravin bude vyribét tradiénim zplsobem, vidy
omezujicim é&initelem. rurbanizace — Musil J.: Sociologie soudobého mésta.
Svoboda, Praha 1967, str. 197—8.

Pro piehlednost celého problému nechdviame na tomto misté zAmérné stranou
efekty tzv. ,nepfimé urbanizace“, tedy pojmu, ktery podle Musila ,,... je vy-
hrazen pusobeni mésiskych hod.not, ¢innosti, socidlnich vztahu, na obyvatele, ktefi
ve méstech nebydli. Tato urbanizace neni spojena se zménou bydhﬁté “ = Musil
J.: Urbanizace v socialistickgjch zemich; cit. str 173.

7 Névrh zdsad koncepci osidleni v CSSR; VUVA, Praha 1964. — Koncepce vjvoje
osidleni a urbanizace CSR 1970—2000; Terplan, Praha 1975.

JDo jaké miry si v budoucnosti, kdy se jeit&é zvétsi vzijemnd komunikace mezi
jednotlivymi sidly a jejich obyvateli, v podstaté se dosidhne jejich stejné civili-
zaéni{ Grovn& a zméni se s.amotny obsah pojmu ,venkov’, zachovaji obyvatelé
rizng velkych lokalit s rizné vysokymi hustotami obyvatelstva odli¥né rysy, je
dosud nezodpovézenou otdzkou. Je viak také moZné, Ze v budoucnosti pijde jiZ
o irelevantni otiazku...* — Musil J.: Urbanizace v socialisticktich zemich; cit.

dflo, str. 177.

<
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2.

Neékolikrat jsme v textu pouzili pojmu ,urbanizaéni migrace“. Nebylo
to ndhodou; urbanizaéni migrace — ve smyslu takového druhu horizon-
talniho pohybu obyvatel, pfi némzZ fyzickym stéhovianim méni své dosa-
vadni stalé bydlist& na venkové za nové stilé bydli§té ve mésté — hraje
podle naSeho nazoru v celé pledestfené problematice jednu z kli¢ovych
roli a zasluhuje si zvy3$ené pozornosti.

Podle béZné uzZivanych pramenu? se na prvni pohled zd4, Ze urbanizaéni
migrace je i nadale v Ceskoslovensku velmi silna a Ze v nejlepSim pripadé
lze hovofit pouze o jistém sniZeni jeji intenzity v poslednich letech. Pokud
ozna¢ime za ,venkov“ obce do velikosti 2 tisic obyvatel — coz pres fadu
moznych namitek je bézné pouzivany postup, pak napf. vime, Zze v r. 1950
zilo v CSSR 48,8 %, obyvatel ve venkovskych obcich (v éeskych krajich
46,0 %, ve slovenskych 55,9 %) a Ze se tento podil dale vyrazné sniZoval
(CSSR 1961 — 42,39, 1970 — 37,3%, 1974 — 34,9%,); (CSR 1961 —
39,99, 1970 — 34,8%, 1974 — 33,0%; SSR 1961 — 47,89, 1970 —
42,7 %, 1974 — 39,1 %;). Vime také, Ze se u nis sniZuje i absolutni pocet
obci do 2 tis. obyvatel (CSSR 1950 — 13994, 1961 — 10 916, 1970 —
9564; CSR 1950 — 10 926, 1961 — 8088, 1970 — 6889; SSR 1950 — 3068,
1961 — 2828, 1970 — 2675).

Podrobnéjsi analyza dostupnych dat wv3ak obecnou pfedstavu o sou-
¢asném mohutném urbanizaénim pohybu u nas do znaéné miry koriguje.
V nesouladu s ni je uz skute¢nost, Ze v zachyceném dvacetileti ve stejné
velikych obcich zaroven stouply zhruba o tfetinu pramérné poéty oby-
vatel (v CSSR z 430 obyvatel v r. 1950 pres 535 obyvatel v r. 1961 po
559 obyvatel v r. 1970, v CSR z 374 po 495 obyvatel a v SSR z 627 po
723 obyvatel). Daleko zavaznéjsi je vS8ak namitka, Ze do udaji o podilu
populace, bydlici v nejmenSich obcich, jsou zahrnovany i administrativni
pohyby (tedy pohyby bez realného fyzického stéhovani), které se projevuji
tremi moZnymi zpusoby: a) pfirozenym rustem obce pfes hranici veli-
kostni skupiny, b) slou¢enim nékolika vesnickych obci do vétsiho admi-
nistrativniho celku a c) piipojenim pfiméstskych venkovskych obei k méstu.
Je znamo, Ze podobné administrativni Upravy se u nds v poslednim ob-
dobi vyskytovaly pomérné éasto; jakkoli jisté pfiznivym zpusobem napo-
mdhaly efektivnéjsi realizaci spravni politiky stitu, v zdsadé nic nemé-
nily na skuteéném typu bydleni populace.

Pokud vime, neexistuji zatim sumarni pifehledy o tomto druhu ,migraé-
niho* pohybu; je viak zfejmé, Ze jeho disledky zkresluji v posledni dobé
vySe uvedené ldaje podstatnym zplusobem. Pokusili jsme se o hrubou
ilustraci tohoto zkresleni sumarizaci administrativnich uprav, provede-
nych v jihomoravském kraji v r. 1976 (viz pFiloha). V tomto roce ubylo
z mapy kraje celkem 68 samostatnych obci (z toho 66 o velikostido 2 tis.
obyvatel) a stejnym zpusobem ,pfestalo“ byt obyvateli venkova pies
21,5 tis. lidi.

Pfesnéj$i podklady v tomto sméru tak poskytuje aZz analyza redlné
migrdce, provddéna pomoci piihlasovacich listkt stéhujiciho se obyva-

-9 M&me na mysli zejména Statistické rodenky CSSR a vysledky SE&itini lidu, byta
a domi,
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telstva; ta se oviem u nas realizuje az od r. 1960.1° Vyplyva z ni pii tom
(srv. opét prilohu), ze redlna roéni migrace venkovského obyvatelstva do
mést je znacéné rozkolisand, ale vcelku ma spiSe sestupnou tendenci. Jeji
soucasna hodnota se pohybuje zhruba kolem 60 tis. lidi ro¢né (v CSR
cca 35 tis., v SSR 25 tis. lidi), coz — pro porovnani — reprezentuje zhru-
ga stejny pocet obyvatel jako pllro¢ni pfirozeny prirustek populace

SSR.

V posledni dobé napadl z Sir§ich hledisek zatim obecné ptijimané kon-
cepce o migra¢nim pohybu v Ceskoslovensku napf. Tomasek. Ve studii,
tykajici se vnitfni migrace v.CSR v povaleéném obdobi, rovn&Z upozor-
nuje na moznost zkresleni oficidlnich udaji; hlavni vyznam jeho prace
viak spoéivd v komplexnim posouzeni veSkerého wvnitfniho stéhovani.
Podle Toméaska je uZz fadu let zcela prevladajicim migraénim proudem
v CSR stéhovéni ,z mésta do mésta® (cca 40 %, vSech vykazovanych mig-
raci); 309, pripadd stéhovani pripadda na smér ,z venkova do mést“
a zhruba po 15 9%, pfipadl se uskutedfiuje smérem ,z venkova na venkov*
a ,z mésta na venkov*. Tento posledné jmenovany pomérné silny ,anti-
urbanizaéni“ migraéni proud rozhodné neni zanedbatelny a rovnéz do
zna¢né miry koriguje naSe dosavadni predstavy o probirané problematice.
Vzhledem k tomu, Ze se stdle sniZuje i celkovy objem vnitfni migrace,
dochazi nakonec Tomasek v nas zajimajicich souvislostech ke konstato-
vani, Zze ,...migrace v CSR hraje postupné stile méné vyznamnou roli
v procesu koncentrace a dekoncentrace obyvatelstva.“1t

CSR 1961 | 1975

abs. osob rel. abs. osob rel.
celkem se stéhovalo 286019 100,00 %, 266738 100,00 9,
z toho:
z venkova na venkov 60464 21,14 9, 44052 16,52 9/,
z mésta na venkov 36302 12,69 %, 40499 15,18 9/,
z venkova do mésta 86457 30,23 9/, 78004 29,24 9/,
z mésta do mésta 102796 35,949, 104183 39,06 9%,
mezi velkomésty 1780 0,62 %, 1540 0,58 %/,
Cisty migraéni zisk
mést z venkova 50155 17,54 %, 37505 14,06 %/,

Pro nutnost korekce béznych predstav o urbanizaéni migraci u nis
(presnéji feceno: pro nutnost oddéleni udaja o faktické migraci od udaji
0 migraci ,administrativni“) hovofi i vysledky nékolika empirickych vy-
zkumu, kterymi se v posledni dobé snazila tuto problematiku obohatit
sociologie. Jsou to jednak Setfeni o postojich souéasného vesnického oby-
vatelstva k pripadnému stéhovani do mésta a jednak pokusy o objasnéni
motivaci téchto postoji; jakkoli je jejich pofet i rozsah zatim skromny,

10 Srv. Pohyb obyvatelstva v CSSR; FSU, Praha 1961—1974. Pozd&j$i ddaje nejsou
zatim k dispozici.

1 TomaSek P.: Charakteristika a vyvojové tendence subsystému obyvatelstva
CSR; in: Bina J., Macka M., Tom:iSek P., TouSek V.: Vybrané aspekty stavu a vy-
voje geosystému obyvatelstva a sidel CSR. Geograficky tstav CSAV, Brno 1980. —
Studie uvadi napf. za 1éta 1961 a 1975 tyto udaje:
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pfece jen svéd¢i o vyznamném posunu sledovanych hodnot. Tak podle
pruzkumu postoju obyvatel Ceské socialistické republiky, ktery provedl
r. 1972 Ustav pro vyzkum kultury, se pro stilé bydli§té na venkové vy-
slovilo 60 %/, veSkeré populace, pri¢emZ z populace obci do 2 tis. obyvatel
volilo venkov 849, respondentt.!? K obdobnym vysledkiim dolo také
longitudinalni Setfeni Vyzkumného uUstavu ekonomiky zemédélstvi z let
1971, 1974 a 1977, zamérené pouze na vesnické obyvatelstvo ¢eskych zemi;
to navic prokazalo, Ze stabilizaéni postoje venkovského obyvatelstva v éa-
sovém srovnani rostou.13 PritaZlivost mésta pro venkovské obyvatele sle-
dovaly také reprezentativni vyzkumy ¢&étyi jihomoravskych vesnic, pro-
vedené v letech 1976—1979 nasi Laboratofi sociologického vyzkumu
FF UJEP; ochotu stéhovat se do mésta tu vyslovovalo shodné pouze 12
az 159, ekonomicky éinnych obyvatel.’4 Prokazali jsme dale, Ze stabili-
zace na vesnici rostla v zasadé s vékem respondentil, ale naopak mirné
klesala s jejich vzdélanim (s vrcholem nespokojenosti v kategorii niZsiho
stfedniho vzdélani) a se sloZitosti jejich prace (s vrcholem nespokojenosti
v kategorii zaméstnancu). Platilo také, Ze pro Zeny bylo mésto pfitazlivéjst
neZ pro muze.1

12 Srv. Priazkum postojii Ceské vefejnosti k ochrané Zivotniho prostfedi; Ustav pro
vyzkum kultury, Praha 1975. Na ¢tyfstupfiové Skdle (1 = davam pfednost méstu,
o venkov nestojim; 2 = dAvam sice pfednost méstu, ale chtél bych jezdit dle
libosti na venkov, do pfirody; 3 = dAavam pFfednost venkovu, ale chtél bych jezdit
podle libosti a potfeby do mésta; 4 = davam prednost venkovu, o mésto nestojim)
byly rozloZzeny postoje takto:

velikost obce 1 | 2 | 3 | 4

do 2. tis. obyvatel 19/, 15 %, 39 9%/, 45 9/,
2—10 tis. obyvatel 29, 429/, 349, 22 9/,
10-100 tis. obyvatel 390/, 58 0/, 25 9, 149/,
nad 100 tis. obyvatel 49, 51 0/, 349/, 119,
celkem CSR 2 0/0 i 38 0/0 | 34 0/0 26 0/0

B Srv. Trnkova V.. Promény v ndzorech venkovského obyvatelstva na Zivot ve
mésté a na venkové. In: Zmény v hodnotovém systému venkovské populace; Sbor-
nik ze sympozia, Cs. sociologicka spoletnost — sekce sociologie venkova, Praha
1978. — Z vysledku zkricené vyjimame:

Preference mista bydli§t& venkovské pracujici populace CSR:

Typ bydliste pracujici
mimo zemédélstvi v zemédélstvi
1971 1977 1971 | 1977

1. malé vesnické obce + vétsi
stfediskové obce -+ primést- )
ské obce 80 0/0 82 0/0 63 0/0 68 0/0

2. mala mésta 11 0/0 10 0/0 19 0/0 18 0/0

3. okresni, krajska, jind vétsi
mésta + hlavni mésto + nova
prumyslovd stfediska 99, 89, 18 9%, 14 9/,

#% 8lo o obce Horni Véstonice (1976), Hostéradice (1977), Kameni¢ky—Chlumétin
(1978) a Prusanky (1979).

5 O vy$si pFitaslivosti mésta pro Zeny srv. podrobnéji Pacl P.: Ke zméndm
v postavent souéasné venkovské Zeny (v tisku).
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Svym celkovym zaméfenim zatim ojedinély byl u nas vyzkum ,Rozdily
mezi méstem a venkovem v reflexi déti“, provedeny rovnéZ Laboratofi
sociologického vyzkumu FF UJEP v r. 1978, Respondenty zde byly
12—13leté dé&ti, namatkou vybrané v 7. tfidach ZDS ve vesnickych nebo
naopak velkoméstskych sidlistich CSR. Bylo by zajisté zjednodusujici bez-
prostfedné spojovat zjisténé détské postoje s popsanymi postoji dospélych;
postoje dvanictiletych dé&ti vychazeji pochopitelné z jejich nedozralého
vidéni svéta, pri¢emz navic hlavni vnéj$i socidlni vlivy (plynouci z bu-
douciho socidlné-profesniho zaméfeni) na né v Zivoté teprve ¢ekaji. Na
druhé strané vsak jejich postoje uZ nyni nesporné odriaZeji vliv pro né
v soucéasnosti nejsilnéj§iho faktoru — totiz vlastni rodiny. KaZdopadné
jsme zjistili mezi postoji déti a dospélych aZ piekvapivé silnou shodu.
Ukazalo se predevsim, Ze vesnice byla pro tyto 12—13leté respondenty
lakavéj$im bydlistém neZ mésto; celek vesnickych respondentii byl v do-
spélosti jednoznaéné rozhodnut zistat na vesnici ve étyfech pétinach pri-
padi (81 %) a pouze v 59, se chtél jednoznaéné odstéhovat do mésta
(zbytek odpovédi byl vahavy); naopak celek méstskych déti cht& v do-
spélosti jednoznaéné zistat ve mésté pouze o néco vic nez v poloviné pii-
padu (53 %) a témér v tietiné (29 %) byl rozhodnut stéhovat se na venkov.
Shoda s postoji dospélych se tu projevila i v dal$im zdvaZném momentu:
pro chlapce z obou typu sidli§f byla vesnice relativné pfitazlivéjs$i nez pro
dévéata,

Vyzkum se navic pokusil i o objasnéni motivace téchto postoju. Pro
déti z venkova i mést bylo hlavnim argumentem, hovoficim pro bydleni
na vesnici, lep§i Zivotni prostfedi, které bylo charakterizoviano obvykle
jako &isté ozvdusi, mald hluénost, nizky pouli¢ni ruch ¢i mensi nebezpeéi
onemocnéni. Z SirS§ich hledisek patrila k tomuto lepsimu Zivotnimu pro-
stifedi také blizkost prirody a pocit prostorové volnosti; pod lep$im Zivot-
nim prostifedim venkova déti kone¢né rozumély i zpisob bydleni, v jejich
predstavach symbolizovany samostatnym rodinnym domkem. O néco slab-
8i byly uz dalsi dvé skupiny argumentu, hovoFicich pro vesnici; totiz pfed-
stava venkova jako lepSiho prostfedi pro volny ¢as (venkov byl mj. dost
tasto spojovan s moznosti chovu domacich zvifat) a v jistém naznaku také
predstava venkova jako prostredi s lepS$imi mezilidskymi vztahy. Tak ve
sféfe volného éasu byla vesnice vyrazné spojovdna s podnéty ,néco si
spravit“ nebo ,mit legraci“ (podnét ,sportovat“ byl oznaéen jako neutrdl-
ni); ve sféi‘e priace byl venkov uzce spjat s podnétem ,usilovné pracovat®
(zatimco mésto s podnétem ,ulivat se v praci“), ve sféfe rodinného Zivota
byly jako typické pro venkov vybriany podnéty ,pomahat doma“ & ,po-
slouchat rodiée“ (pro mésto naopak ,rozvadét se“) atd.

Vét$ina argumentd, hovoficich naopak pro mésto, spocivala na spolec-
ném jmenovateli lepdi vefejné vybavenosti, od lepSiho zasobovani a pest-
fejsich komundlnich sluzeb po bohat$i kulturni a sportovni zafizeni.
Zvlastni nezanedbatelnou skupinu argumentii, hovoticich pro mésto, tvo-
tila také predstava lepsi pEileZitosti ke vzdélani i vétSiho vybéru budou-
ciho profesionélniho uplatnéni. Zjednodusené fedeno — mésto podle pfed-
stav dét{ lépe saturuje jisté ,spotiebitelské“ sklony (napf. ,chodit ke ka-
defnikovi“, ,chodit obleteny podle médy*“, ,rozhazovat penize“), ale také
intelektualni a individuiln&-tvird{ potfeby (,védecky pracovat, ,mit
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hodné knih“, , byt do né&eho velky fanda“); nebylo niahodné, Ze podobné
podnéty (veetné hlediska vlastni profesiondlni seberealizace) mezi argu-
menty, hovoticimi pro vesnici, vyrazné chybély.16

3.

Vsechno tedy nasvédéuje tomu, Ze v soufasné dobé probiha v nasi spo-
lednosti urdité subjektivni prehodnocovéni mésta a venkova z hlediskal
vhodného prostfedi pro staly pobyt; veelku se da fici, Ze pFitaZlivost mést
zaéind v tomto smyslu klesat a naopak pritazlivost venkova stoupat.
Z obecnéj$iho zorného tihlu lze pak tvrdit, Ze okolnost, zda dnes jedinec
bydli ve mésté ¢ na venkové, u nds stale vice ztraci svou tiidni i socidlné-
profesni determinovanost a soudasné stile méné zavisi (diky procesu ho-
mogenizace Zivotni Urovn&) na jeho ekonomickych moZnostech. Vybér
typu stdlého bydlité tak v sobé obsahuje stile vijraznéjsi prvky svobodné
volby élovéka. Proces tohoto ,0svobozovani“ se u nas dale rozviji; je vy-
sledkem plisobeni celé fady faktord, které jsou zatim samy v dynamickém
pohybu. Jejich vyéet ani kategorizaci si zatim ani netroufame navrhovat;
jisté viak je, Ze vedle éiniteld, urychlujicich tento proces (od konkrétni
tzemné-sidlistni struktury pfes celkové stoupajici Zivotni uroven po vie-
obecné pravo na préci, zaru¢ované za socialismu kadému ¢lovéku a usku-
teffiované prakticky v jakémkoli misté socialistického statu) tu zatim
pusobi i ¢initele retarda¢ni (napf. nedostateény meéstsky bytovy fond, ne-
dostatek komunalnich stavebnich kapacit apod.). Jestlize pak moznost
svobodné volby stdlého bydlisté citime jako souéast procesu celkového so-
cidlniho osvobozovani jedince, pak — za samoziejmého pfedpokladu dal-
3tho sbliZovani individualnich a celospoleéenskych zajmd socialistické
spole¢nosti — ji musime jen uvitat.

Vracime se tim k otazkam, které jsme polozili v uvodu této studie.
MuzZe-li si dnes jedinec do jisté miry volné vybirat typ svého stalého
bydli§té, znamena to zaroven, Ze jeho volba ma také svou motivaci a ze
tedy — alespofi ve védomi lidi — existuji jista specifika, ktera odliSuji
,m&stsky“ Zivotni zpasob od zpusebu ,venkovského“. Znamena to také,
e v ramci celkového socialistického zplsobu Zivota, charakterizovaného
pfedeviim moréilné-politickou jednotou a homogenizaci zdkladnich Zivot-
nich podminek, existuji — alesponn v jeho soudasné redlné podobé —
i vzdjemné diferencované zptsoby (styly, slohy) Zivota ,niz§iho fadu*, za-
hrnujici do sebe typické aktivity, hodnoty a normy méstskych & ven-
kovskych obyvatel. V tomto smyslu tedy podle naseho nizoru lze hovotit
o méstském a venkovském zpusobu Zivota. Mnohem téZ$im problémem,
stojicim pfed studiem soucasné etapy sbliZovani mésta a venkova, je oviem
urgerii'onéch zakladnich stylotvornych specifik, jimiZ se oba zpusoby od
sebe 1isi.

Uroveni naSich dosavadnich znalosti je prili§ nizka, nez aby zvladla
tento kol v plném rozsahu. Nezbyva, neZ ho jistym zplsobem simplifi-

16 Podrobnosti o tomto Setfeni viz Rozdily mezi méstem a venkovem v reflexi déti;
Zavéreéna zprava vyzkumu, Laboratof sociologického vyzkumu FF UJEP, Brno
1980.
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kovat a pokusit se aspon o- identifikaci. téch zikladnich prvki motivace
bydleni na vesnici, které v-souéasnosti -ziskavaji svou vdhu s pokradu-
jicim tustupem vahy SirSich socidlnich determinant. S védomim omeze-
nosti i tohoto pokusu vytyéujeme hypotézu, ze tyto prvky lze hledat v na-
sledujicich sférach:

— (1) ve sféfe Zivotniho prostfedi, vyznadujiciho se na venkové rela-
tivhé mensimi ekologicky negativnimi ddsledky primyslové vyroby, rela-
tivné vysiim zastoupehim elementl Zivé pfirody a relativné volné&jsim
prostorem; '

— (2) ve sféfe bydleni, reprezeritovaného na venkové, jak uZ bylo fe-
¢eno, pPedevsim samostatnymi rodinnymi domky s jejich p#ipadnym
vnéjsim prisluSenstvim (dvorky, ktilnami, zahradkami);

— (3) ve zvldstnim vztahu k pidé, tedy v ,tradiénim® venkovském
vztahu, ktery si v postupné pfetvarejici se podobé stale udrzuje své misto
mezi specifiky venkovského Zivotniho.zplsobu;

— (4) ve sféfe volného dasu, ktery na venkové v mnoha oblastech ma
stdle jen velmi vigni hranice s ¢asem ,vazanym“ a ktery mj. v sobé .ob-
sahuje — ve srovnéni s méstem —. vy33i podil manuélnich aktivit i vy3si
podil ,sousedskych“ kontakty;

— (5) a konelné ve sféfe mezilidskych vztahi, které se na venkové
vyznac¢uji men$i formalnosti, vét§im sklonem ke kolektivismu, ale zaro-
veh i Sir$im prostorem pro rodinné (,domacnostni“) soukromi.

Je tfeba pfiznat, Ze ne vSechny vyjmenované prvky jsou uz bezpeéné
empiricky doloZeny. Stejné tak je tfeba si uvédomit, Ze jejich podet neni
zdaleka uzavien a Ze zatimco vaha jednéch z nich pravdépodobné roste
(napi. ve sféfe Zivotniho prostfedi), jiné budou pravdépodobné svou vahu
postupné ztracet (asi vztah k padé). Uz viibec pak zatim nelze rozhodnout,
které z téchto prvkil jsou na pozadi cilovych hodnot socialistické spoleé-
nosti zadouci (a které by mély byt tedy spolecensky podporovany) a které
naopak jsou s témito cilovymi hodnotami v menS$im éi vétSim rozporu.
Nas pokus je jen jednim z prvnich kaménki ke konstituovani relativné
samostatné marxistické teorie rozvoje socialistického venkova, jejiZz exis-<
tenci vak, jak bylo fedeno, uz dnes citelné postradame.
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Tab. 1. Ubytky vnit¥ni migraci obyvatel sidel' do 2.000 obyvatel —
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1961 13 779993 5 835 000 42,34 68 992 49,69
1962 13 859 864 5798 000 41,83 68 164 49,47
1983 13 951 606 5 747 000 41,19 68 989 50,26
1964 14 057 968 5623 000 39,40 70 022 50,14
1965 14158 697 5557 015 39,25 58 121 48,98
1966 14 240 041 5518 497 38,75 55 984 50,78
‘1967 14 305 121 5481 812 38,32 50 888 51,70
1968 14 361 288 5428 739 37,80 49 445 52,30
1969 14 415 469 5 400 385 37,46 55 621 51,82
1970 14 333 616. 5343 889 : 37,38 64 342 52,66
1971 14 389 943 5 331 727 37,05 70 308 52,23
1972 14 464 709 5312 207 36,73 60 914 52,58
1973 14 560 192 5250 490 36,06 65 601 51,76
1974 14 685775 5123 151 34,94 60 553 51,58

Pramen: Pohyb obyvatelstva v CSSR; FSU, Praha 1961—1974.

Tab. 2. Ubytky vnitfni migraci obyvatel sidel do 2.000 obyvatel — CSR
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1961 9588 016 3 830 000 39,95 49 528 50,04
1962 9 621 808 3795 000 39,44 46 477 50,12
1963 9 668 741 3748 000 38,76 45 736 50,97
1964 9730019 3 635 000 37,36 45 449 50,69
1965 9785102 3574 055 36,53 35995 48,83
1966 9826 188 3 543 950 36,07 33612 51,84
1967 9 854 241 3513 026 35,65 31 092 52,92
1968 9 877 632 3 463 580 35,06 32 004 52,77
1969 9 896 695 3444125 34,80 37236 52,44
1970 9805157 | 3410037 34,78 42 049 52,66
1971 9 830 602 3 420 462 34,39 46 412 52,74
1972 9 868 379 3408 842 34,54 38 354 53,07
1973 9919.519 3362 252 33,89 38778 52,04
1974 9994 761 3298 286 33,00 35 486 51,98

Pramen: Pohyb obyvatelstva v CSSR; FSU, Praha 1961—-1974.
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Tab. 3. Ubytky vnitFni migraci obyvatel sidel do 2.000 obyvatel — SSR
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1961 4191977 2 005 000 47,83 19 484 48,79
1962 4 238 056 2 003000 4728 21 687 48,08
1863 4 282 865 1999 000 46,67 23 253 48,88
1964 4327949 1 988 000 45,93 24 573 49,13
1865 4373585 1 882 960 45,34 22 126 49,23
1966 4413853 1974 547 44,74 22 372 49,20
1967 4 450 880 1 968 786 44,23 19 786 4978
1960 4518773 1 956 260 43,29 18 385 50,57
1970 4528 459 1 933 862 42,70 22 293 51,68
1871 4559 341 1911 265 4192 23 896 51,26
1972 4 596 330 1 903 365 4141 22 560 51,74
1973 4 640 673 1888138 40,69 26 823 51,36
1974 4691 014 1 833 865 39,09 25 067 51,04

Pramen: Pohyb obyvatelstva v CSSR; FSU, Praha 1961—1974.

Tab. 4. Administrativni dpravy obci v Jihomoravském Kkraji v r. 1978

okres pfipojena obec pot. ob. kmenova obec poé. ob.

Blansko Doln{ Lhota 648 Blansko 15 459
Horni Lhota 428
Klepatov 628
La%anky 628
Té&chov 481
Chrudichromy 239 Boskovice 8979
Vratikov 211
Chlum 338 Letovice 5540
Mezitiéko 220
Novié{ 127

Brno-venkov Horakov 604 Mokra 1226
Bedfichovice 373 Slapanice 5773
Ponétovice 363

Bfeclav Ladna 1297 Bteclav 20 167
Kurdéjov 370 Hustopete 4174
Kvasnice 251 Klobouky 2375
Cvréovice 5687 Pohotelice 4 852
Nova Ves 308

Gottwaldov Bteznice 1415 Gottwaldov 73 061
Kled¢ivka 349
Kostelec-Stipa 2 680
Salas 287
Zelechovice n. DE. 3361

Gottwaldov Sidonie 400 Brumov-Bylnice 5532
Stépén 506
Lukovedek 441 Fry#tdk 3831
Kladn&-Zilin 376 Luhadovice 5980
Pozlovice 1168
Rétechov 341
Komérov -507 Napajedla 6297
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Okres pEipojena obec poé. ob. kmenova obec poé. ob.
Bohuslavice n V1. 520 Slaviéin 5381
Lipina-Kfekov 552  Vala$. Klobouky 4838
Poteé 755
Chrastésov 157  Vizovice 4 090
Lhotsko 247
Jihlava Heroltice 212 Jihlava: 421737
Hruskové Dvory 333
Hybralec 391
Pistov 182
Popice 65
Randéffov 189
Smréna 380
Zborna 136
Krométiz Bilany 196, XKromériz 22 358
Bilavsko 340 Bysttice p. H. 9420
BlazZice 298
Chvaléov 1635
Mrlinek 289
. Sovadina 188
Krométiz Botenovice 250 Holesov 12023
Dobratice 466
Koliéin 421
Prilepy 801
Tuéapy 484
Zopy 599
Plesovec 248 Chropyné 1916
JestFabice 499 Kory&any 3597
Liskovec 392
Libosvary 270 Loukov 975
Zastiizly 220 Stfilky 1016
Cvréovice 203 Zdounky 2312
Nétéice 258
Té&Sanky-Divoky 438
Prostéjov Cechovice-Domamyslice 1690 Prostéjov 42 484
Trebi¢ Botiov 174  Jaroméfice n. R. 3 462
Pi{loZany 279
Jedov 115 Nameést n. O. 4 349
Otradice 111

Pramen: Udaje geografického tstavu CSAV, Brno.

COIIMOJNOTITMYECKMNE ACIHEKTB YPEAHU3AUUU
U MUTPALIMUN YEXOCIOBAIIKOTO HACEJNEHHNA

OCHOBOM TOJHUTMKM COLMAMCTHMYECKONO rOCYyAapCTBa B IpoOLiECcCcaX COMORCHMS OpOAA
¥ KEPEBHM ABNAETCA TPEKAE BCEr0 DAJMKANBHOE M3IMEHEHME CENBCKOro XO3fAMCTBA, €ro
KOMNCKTMBM3AIMA M TIOBBILIEHME €ro ITPOAYKTMBHOCTM HA YPOBEHb TIPOMBILLJICHHOTO IpO-
M3BOMCTBA. BMeore ¢ 9TOM (DYHARMEHTAILHON IEPEMEHOH, CBA3AHHOM, KPOME TOro, ¢ Gbi-
CTPLIM ITOBHULICHISCM XJI3HCHHOTO YPOBHA HACPCBCHCKOTO HACEJICHMA, B UYEXOCOBALKILK
YCHOBMSX . HAMMHAET ACACTBOBATL TAXOKE M BTOPOE Hpcobpasosamye, a MMeHHO Npodeccuo-
HANBHAS TETEPOreHM3alMia ACPEBCHCKOro maceyeHusa. B Yexocnosakuy gake pabGommiu
CEJHCKOXO3ANCTBEHMAIX KOONEPATMBOB B HACTOALIEE BpeMsA MNPEACTABISIOT MEHBUBAACTBO
npodecMOHANLEONO COCTABA ACPEBHM ABTOD CTaTbhii OTCTAMBACT MHCHME, YTO AAHHOC
SABNCHHE HE CIeAYeT TOHMMATh TOIKO KaK PE3YNbTAT 3AACPKMBABIICTOCS MMUIPAUNOHHOTO
NpWIMBA B NOPOJ, HO WTO OHO OBA3AHO TAKOKE C OMPCACICHHOW CYOBEKTHMBHOM IEGPEONEH-
KOM ropojiia ¥ JepeBM C TOUKM SPEHMA CPEAN, YROOHOM I NOCTOAHHONO MECTa JMTENh-
CTBAZ. B PA3IBMAYTOM OOLMAIMCTMHYECKOM OOGIIECTBE BHIGOD THMIIA IIOCTOSHHOTO MECTa M-
TENHCTBA N0 MHEMMIO 2BTOPA NOCTENICHHO TEPACT CBOI0 KJE2OCOBYIO M COLMANLAO npodec-
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CHOHANBHYIO MCTEPMMMAINUNO M COACPHMT B cebe BCe BOMEE BRIPDAIVTENBHLIC 3JIEMEHTH
cp06oZiHOr0 BRIGOpA YEJIOBEKA. ABTOD Da3/mMyacT NAT: oOmacTen, rie HEoBXOMMMO MCKaTh
MOTHBAI npecbqpanmu ACGPEBHM TOPOAY Y OTHOCKTCILEO OGONBIICHA YACTH HaCENCHMA :
cdopa romHEHHON cpems, cdepa Owurma, cnenmduueckoe oTudiemMue K 3emie, cdepa
cpoGOHOr0 BpeMeHU U chepa MEKUETIOBEUE QKM OTHOLLICHMIA,

SOZIOLOGISCHE ASPEKTE DER
URBANISIERUNGSTRENDS IN DER
ZEITGENOSSISCHEN
MIGRATION DER BEVULKERUNG DER CSSR

Die Politik des sozialistischen Stagdtes basiert bei der Anndherung zwischen Stadt
und Land vor allem auf dem radikalen Wandel in der landwirtschaftlichen Produk-
tion sowie auf deren Kollektivierung und Steigerung auf das Niveau der Industrié-
produktion. Gemeinsam mit dieser grundliegenden Verinderung, die natiirlich auch
zur raschen Anhebung des Lebensniveaus der Landbevélkerung fiihrt, beginnt unter
den in der CSSR gegebenen Bedingungen auch eine weitere Umwandlung in Kraft
zu treten: die professionelle Heterogenisierung der Landbevoélkérung. Der tschecho-
slovakische Genossenschaftsbauer stellt heute sogar auf dem Land eine professio-
nelle Minderheit dar. Der Auitor vertritt die Ansicht, dass dieses Phiénomen nicht
allein durch die Verspétung der in die Stddte gerichteten Migrationswelle hervorge-
rufen wird, sondern dass es zugleich mit einer gewissen subjektiven Umwertung
von Stadt und Land aus der Sicht eines fiir den bleibenden Aufenthalt geeigneten
Milieus zusammenhidngt. In der entwickelten sozialistischen Gesellschaft verliert
somit — dem Autor zufolge — die Wahl des stindigen Wohnhortes allmihlich ihre
klassenbedingte und sozial-professionelle Determiniertheit, sondern beinhaltet immer
ausgeprigtere Elemente der freien Wahl des Menschen. Der Autor zidhlt fiinf Berei-
che auf, in denen ein relativ hoher Prozentsatz der Bevdlkerung eine Motivation
fir die Priiferenz des Landes gegeniiber der Stadt aufwelst. Es handelt sich dabei
um die folgenden Sphéreri: Umwelt, Wohnbedingungen, Freizeit, interpersonelle
Beziehungen und ein besonders gutes Verhiltnis zu Grund und Boden.



