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vanymi prameny je Stary zikon i zdkonik Chamurabiho. S podobou historickou
akribii se setkdme v zapadnich publikacich o rodiné jen zcela vyjimeéné, aékoli se
jedna o historii této instituce pravé v zapadoevropském kulturnim kontextu.

Charéev oviem dovadi pirehled teoretického vyvoje nemarxistické sociologie ro-
diny do soudasnosti a jeho kniha se vyznaéuje takovou znalosii relevantni literatury
anglosaské, francouzské i némecké, jakia je u nads zcela neobvykld. Ze zahraniéni
marxistické literatury cituje polské prameny a neni ziejmé jeho chyba, Ze Ceski
¢i slovenska sociologie rodiny v jeho bibliografii chybi.

Hlavni téZi§t& knihy v8ak spodiva v kapitoldch, soustfedénych na strukturu, dy-
namiku a problémy souéasné sovétské rodiny. Tato ¢ast je bohatd daty, doplnénymi
v &asovych fadAdch viude aZz do soucéasnosti; zde se pravé kniha v druhém vydéni
nejvice zménila. Nejde ovSem jenom o doplnén{:. pozoruhodni je zejména zména
darazu, otevieni stranek knihy novym problémim a novym pohledim. Data z vy-
zkuma a statistiky ze sedmdesatych let pravé nejduraznéji ukazuji, jak jind je
situace a jak jinak tedy musi byt formuloviny problémy, nez byly v dob& prvniho
vydani, které vychdzelo z dat a faktu padesitych let.

Kazdd prepracovani reedice stoji oviem pfed problémem vnitini konsistence,
problémem, jak zahradit Svy mez starym a nové vzniklym textem, mezi pivodnim
a novym pohledem. Tyto dvé vrstvy jsou v Chardevové prici na nékterych mistech
zfeteln® vidét. Starsi vrstva cituje napfiklad vyzkumy z po¢itku Sedesatych let, které
zjistovaly, Ze 76,2 %, dotdzanych snoubencii vypovidd, %e ,hlavni podminkou pevného
a §tastného manzelstvi je liska“ a jiny, kde ,94 %, dotdzanych odpovédélo, ze siia-
tek z lasky je mravnim idedlem, o ktery je tfeba vytrvale usilovat“ a uzavird: ,Tyto
vysledky svédéi o tom, Ze mordlni piistup k manzelstvi se stal v sovétské spoletnosti
prevlddajicim“. Nova vrstva cituje pak o kapitolu ddle statistiky ze sedmdesatych
let, které zjidfuji v téZe populaci, Ze kazdé paté manzZelstvi se rozpadid do dvou let,
na t¥i sfatky pfipadaji uz dva rozvody a jejich podet stile stoupd, takze ve velkych
mésiech je pomér stiatkd a rozvodiu dva ku jedné; Ze porodnost, zejména ve velkych
méstech, ale v evropské &asti Sovétského svazu viibec, je velice nizkia a v sedmde-
satych letech uz nedosahuje ani prosté reprodukéni miry, atd.

Dostavame se tim na zcela jinou droven analyzy; vidime, Ze ony sfatky  zalozené na
lasce a mezi lidmi, jeZ ji pfipisuji takovou hodnotu, vykazuj{ velmi malou trvanlivost
a klademe si otdzku, co pod tim slovem meli dotédzani na mysli a je-li tento typ
sfiatku zdkladem morilnfho pffstupu k manZelstvi, resp. postihuje-li tento typ dotazu
skutené spolehlivé informace a davi-li podklad pro zavéry platné ve védé o manZel-
stvi. Chartev v zivéreénych kapitolich knihy klade tedy zcela pfirozené diuraz na
vychovu k manZelstvi a rodi¢ovstvi (i kdyz podle nafeho nizoru ponékud ptfecefiuje
jeJ{ moznosti, zejména pokud ji chépe lzce a specializované, pokud pf{li§ psycho-
logizuje a pedagogizuje) a zejména je podnétni jeho vyzva k intenzivni priaci na
rozvoji metodologie vyzkumné price. Sympaticky plisobi v tomto kontextu i duraz
na odklon od obecnych témat k specidlnim, od dedukee k indukci.

Druhé vyddani Charéevovy knihy znamensi tedy mnohem vice neZ prostou reed1c1
a je opét vyraznym milnikem na cesté rozvoje sovétské matrimoniologie. Mame
v ném piiklad koncepéniho pfistupu k budovdni a rozvoji socialistické discipliny,
jejiz klitovy vyznam pro socialistickou spoletnost je stile zjevné&jsi.

Ivo MoZny

Filipec J.—Filipcovd B.: Secialistieky zpisob Zivota — skutednost 1 program. (Praha,
Horizont, 1980, 197 s.)

Zplsob Zivota, Zivotn{i styl, popfipad® kvalita Zivota — to jsou v soufasné dobé
otazky, jeZz jsou v ohnisku zajmu spolefenskych véd, sociologii nevyjimaje. Evidenci
této skutetnosti je i daldf kniha naSich pfednich odbarniki na tuto problematilku,
Blanky a Jindficha Filipcovych ,Socialisticky zpiisob #ivota — skutednost i program®.
Jak jiz napovid4 nézev, autofi se pokusili o konfrontaci idej{ programu vyvoje k 24-
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doucimu cili na8i spoleénosti s realitou dne$niho dne. Uéinili tim dal$i kmok k roz-
voji zkoumani problému socialistického Zivotniho zpilisobu, nebof se propracovali
k syntéze dvou naSich dosud relativné odli¥nych sociologickych stanovisek. Zatimco
zastdnci prvniho stanoviska pracovali spife na programu socialistického zpiisobu
Zivota s akcentem na budouc{ stav, druh4 slmpina zkoumala spiSe aktuilni stav Z-
vota na$i spoleénosti tvrdic, Ze zplsob Zivota v obdobi existence socialistické spo-
leénosti je pochopitelné socialisticky, byt ma v mnohych pfipadech je§t& daleko
k %2adoucimu idealu.

Kniha ,Socialisticky zpusob Zivota — skutednost i program" je rozvriena do péti
kapitol. V prvni kapitole autofi fe§i otdzku realizovatelnosti idedld socialismu a v po-
lemice s pesimistickymi nazory nékterych zapadnich autorii dochizeji k pozitivnimu
zivéru. UvAde&ji, Ze realizace ideji marxismu ,ve svém celku vede k tomu, co je
v podstaté programu sledovdno* (str. 30). Velmi sprdvné oviem poznamenivaji, Ze
to plati jen o skuteéném marxismu a nikoliv o rizném dogmatismu, ktery vede
k jeho znetvofeni a diskreditaci.

Ve druhé kapitole Filipcovi ukazujf, jaké ma spoletnost nastroje k uskuteétiovani
svych ideji. Vydé&luji pfedeviim role instituci, které umoZfiuji masam podilet se na
formovani programu i na jeho uskute¢fiovani, a princip socialistické demokracie-
ktery je jak podminkou této participace, tak souéasné i cflem spolefenského snaZeni.

Ve tfeti kapitole se autofi dostadvaji od projektu k realité€. Zkoumaji vztah indi-
vidua a spoletnosti v podminkich spoletenského vlastnicivi vyrobnich prostfedki;
stiizlivé vidi, %2e Zadouc! vztah jedince ke spolefnosti se netvof{ nijak automaticky,
zvlaste kdyz ,soudasny zplusob zivota predstavuje...v né&kterych ohledech neusku-
tetné&nou moZnost® (str. 69). Odsud délaji logicky krok k nutnosti poznat hloubé&ji
dne¥ni skutednost na3i spolefnosti a pPedkladaji urdity vyzkumny imperativ pro
analyzu socialistického zplsobu Zivota.

Ctvrta kapitola dokumentuje na konkrétnich empirickfeh datech vystavbu so-
cialismu a ptemény Zivota v CSSR. Nejhlub3i promény Zvota lidi jsou spatfovany
ve zméné socidln& tfidni struktury a v homogenizaénich trendech podminek zivota
trid, skupin i jednotlived. Toto sbliZovani je dnes jiZ patrné na podminkich Zivota
délnické tfidy a tfidy druzstevnich rolnik(i a na pfekonAvani rozdili mezi éeskymi
zemémi a Slovenskem. V dalsich éastech této kapitoly se autofi zabyvaji problerma-
tikou potfeb a jejich uspokojovanim, problematikou volného é&asu a jeho. aktivit,
problematikou sjednocovani individualnich a spoleenskych potfeb a zajmi.

Pati kapitola sméfuje od reality zpét k programu socialistického zpisobu zivota
— dotykd se moZnosti osvéty a propagandistického pusobeni pfi utvafeni socialis-
tického Zivotniho zpusobu.

Te&zi§té knihy je dle mého nazoru ve tieti a &tvrté kapitole. Odborné vefejnost jisté
uvitd snahu Filipcovych formulovat ve tfeti kapitole uréity vyzkumny program so-
cialistického zplisobu Zivota na bazi empirického vyzkumu a diraz, ktery kladou
na konkrétni znalosti existujicich podminek Zivota jedince, socidlnich skupin, t¥d
i spolefnosti jako celku, na znalosti skutedné Zivotni Grovné&, na znalosti t¥{dni,
skupinové i individualn{ hierarchizace potfeb a hodnot, na znalosti Zivotniech &in-
nosti pracovniho i mimopracovniho €asu. Podnétné jsou metodologické pasaZe o ope-
racionalizaci kategorie Zivotniho zpisobu a o vytvofeni modelu Zivotnfho zptsobu.

Ctvrt4 kapitola je cennid svou snahou o syntézu empirick§ch dat z dosavadnich
sociologickych vyzkumi a snahou po jejich sysbematizaci v oblasti Zivotni drovng,
potfeb, volného &asu v zdvislosti na socidlné t¥{dn{ struktufe spolenosti.

Prvn{ dv& kapitoly ukazuji vysoky pfehled autort jak o dflech klasiku i jejich
pokradovatelq, tak i jejich ideologickych odptrcti.

Paté kapitola je jakymsi apendixem uceleného organismu prvnich é&tyf, pfidemz si
dovolim otdzku o jeji ustrojnosti. C4steénou odpovédi na ni je i formdlni struktura
knihy, kterd tuto posledni kapitolu (na rozdil od jinych) fyzicky odd&luje jednim
volnym listem. )

Né&které &asti knihy mohou dle mého nazoru vést oviemn — jak to snad ani jinak
nemtzZe byt — k diskusi. V 1. kapitole konfrontace s vypady soudasnych burZoaznich
filozofu pfrivadi autory k Uvaze o dialektické rozpornosti vztahli mezi prostfedky
a cili spolefenské &innosti lidi (str. 30—31). Zd4 se mi, Ze celkové vyznén{ této pa-
sé¥e ptili§ akcentuje (jisté netimyslng) nezbytnosi rozporii mezi cflem a prostfedky
k jeho dosaZeni: ,Tento jev mi své misto i v podminkich socialistické spolefnosti,
kde rovnéZ nékdy prvni a bezprostfedni disledky uréitych naprosto spravnych a ne-
zhidka privé téch nejzdsadnéjdich opatfeni a prostfedkd spolefenské &innosti 1idf
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se projevuji prechodné /a napovrch :jako realizace nééeho jiného, neZ co bylo
sledovano. Myslim si, Ze bychom méli spi§e zduraziiovat leninskou tézi
o0 nutnosti minimalizace rozporu pfi uskuteffiovani. novych spoleéenskych cilt, pfi
plném uvédomeén{ si toho, Ze cesta od mySlenky k cili je na hony vzdalena pfimo-
darosti.

Dale se mi zd4, Ze odstavec na str. 127 o zménach ve vzdélanostnim profilu popu-
lace a konkrétné tvrzeni, Ze dnes jiz téméf vSichni mladi lidé se po ukonéeni zA-
kladniho vzdélani dale vzdelavan vyzniva ponékud optimistiétéji, nez jaka je sku-
te¢nost. Jsou totiZ znidma fakta, Ze ani dnes primé&rné kolem 15 % mlideze v kazdém
populaénim roéniku nedosahne vy§§iho vzdélani nez zakladniho, jsou znamy pomérné
vysoké ty téch, ktefi neukondi vyssi stupné nasich 3kol (uéfovské 6—8 9, stfedni
24—29 %)y, vysoké 40—50 %). V r. 1968 se po ukonéeni zikladni Skoly dale nevzdéla-
valo 15 %, mladeZe, na podatku 70. let stale je3t& odchazelo 25 %, divek po ukonéeni
Skoly primo do pracovniho poméru.

V oblasti uspokojovani elementiarnich potfeb Filipcovi uvadéji jako vysoce pozi-
tivni jev, Ze ,mladi lidé do dvou let po uzavfeni sifiatku dosahuji standardni ma-
teridlni kultury“ (str. 138), %e vybavenost jejich domacnosti se nelidf od vybaveni
w,zavedenych“ domacnosti. Tim se mladym lidem uvoltiuji penize a &as pro orientaci
na jiné potfeby. Uvédomime-li si v8ak, Zze z vlastnich zdroju ziskdvaji mladi manzelé
zafizenf pro své domdcnasti jen asi v 56 %, z celkovych borizovacich naklada a zby-
iek ¢inila finanéni vypomoc rodiéu a pfibuznych a statnich pujéek (viz Wynnuczuk-
Sradek: Mlads rodina v primyslové oblasti, Praha, 1975) a uvédomime-li si- nakolik
sta¢i plat mladych lidi oslabeny o srazky na stitni pujitky udrZovat v plynulém
chodu jejich bohat& vybavené domacnosti, pak asi trochu zkorigujeme svou predstavu
o uvolnénych prostfedcich a ¢asu pro orientaci na jiné potfeby.

Recenzovani publikace manZelt Filipcovych je dal§i dulezity pfispévek k rozvoji
marxisticko-leninské sociologie, kterda dile posuzuje naSe znalosti o jedné z jejich
disciplin, socialistickém zplsobu Zivota. Vysoka erudice, s niZ je napsana, pfrispiva ke
kultivaci my3leni a poznani §iroké sociologické vefejnosti. Vzbuzuje-li nékterymi
svymi misty polemickou diskusi, je to jen diitkazem jeji uzite¢nosti.

. Ladislav Rabulic

Hdjek F.—Manovd M.: Soucasnd sovétskd sociologie. (Horizont, Praha 1980, 238 s.)

Recenzovana publikace zapliiuje citelnou mezeru v informovanosti $irokého okruhu
odbornych zdjemcd o sociologii: sovétski sociologickd produkce se oviem prib&Zné
sleduje, zndma je u nas fada vyznamnych monografii sovétskych autort v originile
i v pFfekladech; chybél v3ak celistvéjii obraz o celku mnohostranné aktivity sovét-
zl;ych sociologli a ten nam nyni autofi préice ,Soulasna sovétska sociologie“ po-

vaji.

Prvn{ dvé &4sti prdce maji historicko-pFitomnostni raz. Obsahuji nastin dé]m
marxisticko-leninské sociologie v SSSR od konce 19. a poddtku 20. stoleti po charak-
teristiku piitomného stavu. Od zakladatelské tlohy V. I. Lenina v pojet{ marxistické
sociologie, ve vytyleni jejich ukoli na pofitku vystavby socialistické spole¢nosti
a v kritice burZoaznich koncepci sociologie (zvl. u Lavrova, Michajlovského, Kare-
jeva, Sorokina) vedla cesta k po&iatkiim konstituovani marxisticko-leninské sociologie
v SSSR a k jej{ spoledensky vyznamné aktivité ve 20. letech, projevuiici se -nejen
v oblasti probojovavani teoreticko-metodologickych vychodisek, opravnénosti samo-
statné existence oboru marxistické sociologie, ale téZ v rozvijeni konkrétnich socio-
logickych vyzkumi. Na tuto praci navazalo — po uréité stagnaci ve 30. a 40. letech
— oZiveni sociologické aktivity na konci padesatych let a mohutny rozmach sovétské
sociologie v letech $edesitych a sedmdesdtych. Stimulovan byl zejména usnesenim
UV KSSS ,,0 opatfenich. pro dalsi rozvej spoletenskych véd a zvySeni jejich tlohy pfi
vystavbé komunismu* a_projevil se ve viech aspekbech v teoreticko-metodologickych
diskusioh, v kniZn{ a &asopisetké produkci, v rozvoji konkrétnich sociologickych vy-
zkumt -a jejich aplikaci na praxi socxahstacké vystavby, v budovém mstxtuclonélni
zédkladny sové&tské sociglogie. -



