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lizace a stale Géinnéjsiho spojovani s potfebami praxe socialistické vystavby. Marxis-
tickd sociologie se konstituuje postupné a zejména posledni obdobi je naplnéno
bohatymi, dosud neukonéenymi diskusemi. V nich podle Cagina postupné nabyva
prevahy pojeti, podle néhoz k marxistické sociologii patfi jeji obecné sociologicky
zaklad (sociologicky aspekt historického materialismu), dale konkrétni socidlni vy-
zkumy a tzv. sociologické teorie stfedni urovné, tj. sociologie specialni, napf. sociolo-
gie pramyslu, rodiny, naboZenstvi apod.). Z Caginovy monografie je patrné, Ze tyto
diskuse jdou ruku v ruce s rozvojem vlastni badatelské price, Ze sociologie v SSSR
prokazala své opravnéni pro vnitfni potfeby rozvoje zemeé a Ze zaroven stale uspé$néji
vstupuje do fundované polemiky se soudobou nemarxistickou sociologii. Rozvoj so-
vétské sociologie za obdobi poslednich péti let, které do monografie neni zahrnuto,
tyto zavéry jen potvrzuje.

Jaroslav St¥itecky

Lekcii po metodike konkretnych socialnych issledovanij. Pod redakcijej
professora G. M. Andrejevoj. Izdatelstvo Moskovskogo universiteta 1972;
202 str.

Na filosofickych fakultdch sovétskych universit se ve stile vét§im rozsahu prednasi
sociologie. Na moskevské filosofické fakulté je katedra metodiky konkrétnich social-
nich vyzkumui. Jej{ ¢lenové plisobi na ekonomické, psychologické a Zurnalistické, pre-
devsim v3ak na filosofické fakulté. V Givodu recenzované knihy vysvétluji autofi, pro¢
ji vydavaji jen jako ,prednasky“: na piipravé ucebnice bude tieba jeSté néjaky déas
pracovat, aby byl text uplny a dobie propracovany.,

»Pfedndsky o metodice konkrétnich socidlnich vyzkumud“ majl skuteéné nékteré
formalni rysy, kterymi se odliduji od definitivni podoby propracované vysokoSkolské
uéebnice. Je v nich patrna odli§nost podani v jednotlivych oddilech, které sice na sebe
logicky navazuji, ale nepokryvaji pole problematiky konkrétnich socialnich vyzkumu
ani zcela rovnomérné, ani plné vycerpavajicim zpusobem. Jestlize viak podani nese
znamky prace nedovrsené do vSech dusledku, pojeti, zakladni piristup k problematice,
jeji promyS§leni nejsou nijak provizorni. G. M. Andrejeva jako autorka i redaktorka
vlozila do prace své rozsahlé védomosti a vynikajici schopnost jasné formulace.

Knizka ma vlastnosti, Které jsou charakteristické pro metodologické prace sovét-
skych autort v oblasti konkrétnich sociologickych vyzkumil. Predevsim jasnou sou-
vislost vSech rovin zobecnéni, po¢inaje nejvyssi urovni filosofické abstrakce, pres
uroven nejobecnéjdich teorii marxistické sociologie, sociologie jednotlivych oblasti
socidlniho Zivota, aZz po drobné technické prostfedky vyzkumu. Védomi jednoty veé-
decké prace a jejlho mista v celospoleCenském myslenkovém i praktickém usili,
védomi smysluplnosti snahy védy o adekvatni zobrazeni reality jako jednoho z pred-
pokladti spolec¢enské éinnosti, dava autorce na jedné strané jistotu a uréitou velko-
rysost, na druhé strané zaujeti pro dulezitost reSeni kazdé otazky, i takové, ktera by
se mohla zdat tak podruZnou, Ze by snad ani nestdlo za to o ni podrobné diskutovat.
Na nékolika mistech knizky jsou takové drobné diskuse, zejména s V. A. Jadovem,
které dokumentuji zdsadni shodu i vzajemny respekt a soufasné rozehravaji soutéz
o priléhaveéjsi, védec¢téjsi odpovédi na nékteré otazky socidlnich vyzkumi. Je to projev
zralosti sovétské sociologie, ktera jiz ted, ve stadiu prudkého rozvoje, mize prokazat
vlastnosti plné konstituované védy.

Pro Ceského ¢tenare bude nesporné nejpoutavéj$i prvni ¢ast knihy pojednavajici
o programu konkrétniho socidlniho vyzkumu, kterou napsala G. M. Andrejeva. Na
piipravnou fazi vyzkumu je zde kladen velky diraz. Program vyzkumu je charakteri-
zovan jako ,cely komplex metodologickych i technickych ukold..., ale také obecny
naért procedur a technickych prostfedkd vyzkumu.“ (Str. 4) Program je vice nez prak-
tickym ¢i rutinnim Ukolem, je v ném mnoho teoretické prace principialni dulezitosti.
Pravé pro tuto tviréi stranku neni mozno vytvafeni programu popsat vyéerpavajicim
zpusobermn, je vSak mozno uvést prehled hlavnich ¢asti.

V metodologické ¢&asti programu je predev&im stanoven problém, ,otazka, na niz
neni v dosavadnim poznani znama odpovéd a je proto tfeba uréitych teoretickych
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i praktickych tukoni pro jeho rozieSeni,“ (Str. 6) Autorka dusledné rozliduje problém,
objekt (,redlny socialni proces nebo jev... rodici problémovou situaci“ — str 9),
pfedmét (,je definovan urgenim aspektu, vlastnosti, charakteristiky objektu, které
interesuji vyzkumnika ptri poznavan{ daného problému“ — str. 10) a teoretické
i praktické ukoly vyzkumu.

Vytvareni programu vyzkumu ma praktické dusledky. G. M. Andrejeva na né
nejen obecné upozorfiuje, ale uvadi i konkrétni dusledky opominuti v programu.
Poznamky o nedorozumeénich mezi éleny tymu nebo mezi zadavatelem a vyzkumniky
plynoucich z nejasnosti programu jsou pro toho, kdo se pfipravuje na organizovani
vyzkumu, velmi cenné.

Dalsi pripravnou praci je teoretické i empirické upiesnéni pojmu. Autorka dava
pfednost terminu empiricka interpretace pojmui pred vyrazem operacionalizace. Te-
prve po predbéiné systémové analyze pfedmétu vyzkumu v celku je mozno formu-
lovat soubor hypotéz jako vychodisko pro shromézdéni a usporadani faktu.

Proceduralni ¢ast programu je strategii vyzkumu. Procedura sama pak je chdpana
jako ,charakteristika celého systému ¢innosti sociologa, zpudsobu organizace i po-
sloupnosti pouziti rGznych technickych prostfedkn“ (str. 41). Andrejeva vyslovné
klade toto pojeti proti pfistupu, ktery se vyskytuje v burzoazni sociologii a ze kterého
plyne déleni procedur na statistickou, experimentdlnf, monografickou, historickou
a typologickou.

Prvnim krokem experimentalni ¢asti je sestaveni principidlniho planu podle po-
vahy hypotéz (str. 45):

Typ vyzkumného Typ hypotézy Hlavni prostiedky Cil
plénu
1. Pruzkumny Neni hypotéza Studium literatury, do- | Formulovani  popisné
kumenti, pozorovani, hypotézy
rozhovor
2.Analyticky Popisnd hypotéza | Statistika (vyb&rové Stanoveni presnych
nebo monografické kvalitativné-kvantita-
zkoumani) tivnich charakteristik
objektu, vypodet té&snosti
souvislosti
3. Experimen- Explikativni Experiment (realny Ujasnéni pri¢inné-
talni hypotéza nebo my3leny) naslednych souvislosti

Na principidlni plan navazuje pracovni plan, ktery uréuje etapy préce, pridé&luje
ukoly, stanovi ¢asovy plan, piipadné s elementarnim sifovym grafem. Prvni oddil je
uzavi‘en popisem metod a technik sbéru 1daju a jejich analyz.

G. M. Andrejeva dopliiuje teoreticky vyklad aplikacemi z vétsich sovétskych socio-
logickych vyzkumi, napf. vyzkumu leningradskych sociologil o préaci, novosibirského
vyzkumu o kvalifikaci, vyzkumu vefejného minéni aj.

Dalsi oddily jsou vénovany jednotlivymm metodam a technikdm. Vybér latky a jeji
podani jsou na turovni dobrého informa¢niho dila. Stat o pozorovani napsala L. A.
Petrovskaja, o analyze dokumenta G. M. Andrejeva, o dotazovani (dotaznik, rozhovor,
sociometricky test) B. I. Dobrenkov a o sociologickém experimentu A. P. Kuprijan.
Zajimavy je zde predeviim zptisob spojeni metod a technik s obecnym metodicko-
filosofickym ramcem prace. Jasna stanoviska v principidlnich otdzkdch umozZnuji
uréitou velkorysost pri fefeni diléich otazek, ktera kontrastuje s malichernosti v tech-
nickych finesdch empiricismu.

Prednasky o metodach konkrétnich socialnich vyzkumi jsou dil&¢i etapou v pfipraveé
ucéebniho textu pro vysoké Skoly. Podaif-li se text prohloubit a doplnit tak, jak
autofi predpokladaji, miiZzeme se téSit na stéZejni metodologické dilo.

Miroslav Gregor



