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bud t&Zzko dostupné, nebo roztrouiené po nejruznéjsich publikacich viceméné resort-
niho charakteru.

Treti celek (kapitola IX. a X.) ma charakter prakticko-aplikaéni. Rozebird efektiv-
nost vzdéldni v ramci podniku i na drovni CSSR (kapitola IX.) a kapitola posledni
pak konéi pfehledem moZnosti zvySovani efektivnosti vzdélani uvnitf stavajici vzdé-
ldvaci soustavy. Zde se ¢tenalf muZe s autorem zamyslet stejné tak nad moZnostmi
v oblasti fizeni a organizace $kolstvi a nad problémy informaéniho systému, jako nad
rezervami, které jsou ukryty v samotném pedagogickém procesu ¢i nad otazkou
v nasi soucasnosti velmi aktudln{, tj. nad moZnostmi rozmisténi sité Skol a jejich
optimalni velikosti.

Cela kniha ukazuje jak miZe byt zajimavy pohled odbornika z oboru, ktery prece
jen dosud nema zcela tradié¢ni vztah k oblasti vzdélavani, kdyz je propracovan sou-
stavné. Nuti viak k zamysleni nejen Skolské pracovniky a pedagogy, ale také odbor-
niky z jinych oboru. Autor to sam naznacuje, kdyZ hovofi o ekonomickém rozvoji
spolefnosti, pfi némz se nelze spokojit jiZ jen s dosavadnimi klasickymi zdroji a je
&im dal zfetelnéj$i, Ze se musi mezl né zahrnout i vzdélani: ,,V dbsledku toho zaéinalo
vzdelanie plnit aj vyznamna ekonomickid funkciu a zaéala se ofl zaujimatf ekonomicka
veda a ostatné pribuzné vedné discipliny. Napr. v suvislosti s rozSirovanim poctu
vzdeldvanych vznikali nové problémy socidlneho a psychologického charakteru, ktoré
nemohli uspokojivo riesif ani pedagogickd, ani ekonomicki veda. Do oblasti vzdela-
vania nutne pristupil aj dalii vedny partner, a to sociolégia, psycholdgia, filozofia,
ktoré majui za ulohu, spolu so zdkladnou vednou disciplinou — pedagogickou vedou —
komplementarne rie$if problémy vzdeldvania a vzdelania zo vsetkych aspektov.®
(S. 30—31.)

Takovy proces se dotknul Fady védnich disciplin a predmétd jejich zkoumani. Je
tfeba se jen radovat z toho, Ze zasahuje oblast vzdélani (a vychovy). V soudasnosti
by vlastné meélo byt jiz tézké uvaZovat o pedagogice bez sociologie a bez ekonomiky.
Uzitek skyta takové spojeni nepochybné viem zadastnénym. Ekonom zpravidla racio-
nalné zvazuje potfeby spoleénosti a ze svého hlediska reguluje moznosti vzdélani
(i kdyz jsou jeho uvahy samozfejmé podrizeny celkovému politickému cili spoleé-
nosti). Sociolog dava k dispozici aktudlni material jak pedagogovi, tak ekonomovi,
nebot éinnost obou vede ve svych dusledeich k pfesunim mezi skupinami obyvatel-
stva a ke zménadm sociologickych charakteristik téchto skupin, coZz oboji je pro
sociologa neobytejné vyznamné a zajimavé.

Takové aspekty také prolinaji fadou kapitol knihy Andreje Kamiace, af pfimo
nebo nepfimo. Zd4 se vsak, Ze pro sociologii jsou nejpodnétnéjsi, vedle vSech obecnych
uvah v prvnich tfech kapitoldch, predevSim otdzky prognostiky rozvoje vzdélani
a otazky planovani v tomto sméru (kap. IV.). Pravé tyto ¢innosti budou zfejmé nej-
vice potfebovat zijem a pomoc sociologie. Obdobné pak vSechny konkrétni problémy,
at uz na urovni podniku, nebo v samotné Skolské soustavé, jak se tomu vénuji po-
sledni dvé kapitoly.

V ramci struéné recenze se nelze oviem vénovat vSem zajimavym problémim,
které kniha ptinasi. Zavérem je mozno jesté poznamenat, Ze autor na mnoha mistech
vénuje pozornost vysokym $koldm a tim také problémum souvisejicim s vychovou
vysokoskolské inteligence. Tim se stdva kniha zajimavou pro fadového vysokoskol-
ského uéditele, ktery muze jejich idajd pouzit ve své vychovné ¢innosti i pro akade-
mické funkcionare vysokych skol, kterym muize pomoci v jejich fidiei ¢innosti.

Svatomira Pfadkovd

B. A. Cagin, Ocerk istorii sociologifeskoj mysli v SSSR (1917—1939),
»Nauka®, Leningrad 1917, 243 stran.

Recenzovand prace je sama o sobé jednak vyrazem vazrlstajiciho zajmu o sociolo-
gii, jeji teoretické i praktické aplikace v SSSR, jednak pokusem, ve smyslu titulu —
,hastinem™ historie této problematiky za vice neZ padesat let existence Sovétského
svazu. Autor vymezuje v Gvodu predmét svého historického zkoumani tim, Ze klade
rovnitko mezi historicky materialismus a marxistickou sociologii. V tom ¢ini zadost
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historické latce: pise piedevSim déjiny historického materialismu a zaroven dé&jiny
konstituovani specifického sociologického badani v SSSR.

Autorova periodizace téchto déjin se opira o kliéové body obratu ve vyvoji socio-
logické problematiky, uzce spojené s vyvojem obecné historickym a s etapami vyvoje
politiky strany.

1. kapitola (,,Otazky sociologie v prvnich letech revoluce“) pojednava o prechodném
obdobi, ve kterém §lo o zakladni predpoklady pro rozvoj prace v sociologii: zostfujici
se boj proti burzeazni sociologii a revizionismu, UspéSné Gsili o ziskani pozic ve
Skolskych, védeckych a osvétovych institucich, pfiprava kadrd. V této etapé prevazuji
priace popularizaéni a — s odkazem na Leninova vystoupeni — kritizuji se idealistické,
pozitivistické a nihilistické postoje k otazkadm filosofie a sociologie.

II. kapitola je vénovana ,Leninovu rozpracovani problému historického materia-
lismu*, které pravem zaujima &elné postaveni, dileZité jak pro tuto fazi, tak i pro
dalsi vyvoj. Nové problémy porevoluéniho vyvoje kladly totiz také nové ukoly pred
spoleéenské védy. Z Leninova dila tehdejii doby se tu pifipominaji predeviim ty nej-
zdkladnéjsi myslenky: teorie revoluce, problematika nové, komunistické socidlné
ekonomické formace a prechodného obdobi, dlocha subjektivniho faktoru ve vztahu
k pusobeni objeklivnich podminek, vyznamné metodologické principy, zejména Leni-
ntv konkrétné historicky pristup k rozboru socidlnich problémau.

1II. kapitola (,Marxistickd sociologie v prvni poloviné 20. let“) se zabyva obdobim
po skonéeni obéanské vilky. Pro vyvoj sociologického mySleni jsou v této etapé
dilezité jednak polemiky proti nédbozensko-idealistickym koncepcim spolecnosti,
jednak tendence mechanistické (Bogdanov, Bucharin) a primo likvidatorské (ztotoz-
nujici veskerou filosofii a sociologii s burZoaznim védomim a pau$ilné odmitajici
specifickou problematiku filosofickou, psychologickou a sociologickou ve prospéch
pozitivizujiciho a biologizujiciho stanovinska — Enémen, Minin). Proti nim se obraci
marxisticko-leninska kritika (Adoratskij, Névskij, Serebrjakov aj.), ktera zdavodnuje
nutnost marxistické filosofie a sociologie, jednotu teorie a metody historického mate-
rialismu, analyzuje otazky vyrobnich sil, tf¥id, zpasobu zivota, ideologie a socialni
psychologie. S odkazem na Leninovy pokyny o védeckém rizeni a organizaci prace
se rozvijeji aplikované, konkrétni socidlni vyzkumy, zvlas§té v oblasti ekonomické
(produktivita prace, struktura délnické trfidy, profese, socidlné ekonomické problémy
venkova, zpusob Zivota, manZelstvi a rodina, ndbozenstvi aj.). V té dobé se téz for-
muluji nékteré zakladni principy marxistické sociologie uméni.

. Vyvoj marxistické sociologie v druhé poloviné 20. let* (kap. VI) ptinasi prohlou-
ben{ a roziifeni této tématiky. PfedevSim jde o rozvinuti diskusi o pfedmétu historic-
kého materialismu a o jeho vztahu k jinym spoledenskym védam. Vyznamnou praci,
ktera svym zpUsobem shrnuje tyto diskuse a anticipuje stanoviska sovétské sociologie
konce 50.—60. let, je kniha S. A. Oranského (,Osnovnyje voprosy marksistskoj
sociologii“, t.1., Leningrad 1929): Oranskij si tu jasné poloZil otdzku existence marxis-
tické sociologie jako samostatné védy (historicky materialismus je podle jeho nazoru
jednak obecnou teorii socidlna, jednak konkrétné sociologicky zkouma socidlni pro-
cesy), zduvodrioval jednotu teorie a metody v historickém materialismu a nezbytnost
konkrétnich socialnich vyzkumau.

K dalsim dualeZitym tématim sociologie té doby patfi: diskuse o pojeti vyrobnich
sil, kritizujici mechanické zuZeni tohoto pojmu na pracovni silu nebo na techniku
a vyzdvihujici proti tomu tlohu ¢lovéka, subjektivnich faktort (Gorochov) i védy jako
vyrobni sily (Jefimov); otdzky tfid a tfidniho boje v prechodném obdobi, kritika
Bucharinova pojeti tfid (Razumovskij aj.); diskuse o psychologii, o specifi¢nosti jejiho
pfedmétu a o opravnénosti socialni psychologie; konstituovani marxistické etiky
(v boji proti nihilistickému prohlaSovani mordlky za prezitek, napf. u En¢mena)
a marxistické sociologie uméni (napf. Lunacéarskij); vznikaji vyznamné prace o dile
Plechanova. Stale vétsi pozornost se obraci ke studiu Leninova dila a leninismu. Autor
piresvédéivé doklada — proti ,sovétologim® —, Ze teze o vyznamu Lenina jako
teoretika a o leninismu jako nové etapé& vyvoje marxismu nebyly spjaty jen s osobou
Stalinovou, nybrZ s velkym poétem sovétskych teoretiki a byly formulovany jiz na
poéatku 20. let.

Kap. V. (,Vyvoj marxistické sociologie v prvni poloviné 30. let*) se zabyva obdobim,
ve kterém dosavadni pfevaziné teoretické polemiky proti mechanistim a spory mezi
nimi a ,dialektiky* (Déborin aj.) prechizeji do roviny politické. Autor peélivé odliSuje
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subjektivistické, jednostranné a mylné pristupy v politickém a faktickém hodnoceni
obou skupin ze strany Stalina a nékterych mlad§ich teoretiki od kritiky opravnéné
(mechanistické chyby, odtrhovani filosofie a sociologie od socialistické praxe), kterou
vedla komunistickd strana ve prospéch dvou dualeZitych principti: 1. pochopeni lenin-
ské etapy ve vyvoji marxismu, 2. nutnost hlub§iho spojeni teorie s otdzkami socia-
listické vystavby. Toto usili patfi k nejvétSim pozitivim této etapy (napf. vedle
nékterych podnétnych praci o kultufe a kulturni revoluci). Jinak bylo vyddno po-
mérné malo vyznamnéjsich praci sociologického zaméreni.

Tyto okolnosti mély znaény dosah i pro nasledujici obdobi (kap. VI. ,Stav marxis-
tiské sociologie od druhé poloviny 20. let do poloviny 50. let“), jehoz negativni stranky
byly zndsobeny dvéma dulezitymi faktory: vypjatym obdobim druhé svétové valky
(kterd vedla k nutnému pferuSeni prace) a vlivem kultu Stalinovy osobnosti na
socialni védy. Pozornost k leninské tématice byla oslabena prevahou komentovani
Stalinovych praci: nékteré jejich mylné teze dlouho neblaze pusobily (teze o souladu
mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy, o zakladé a nadstavbé, o zostfovani trid-
niho boje aj.), vedly k subjektivismu a dogmatismu a byly krokem zpét. Urdité
pokusy o jejich korigovani (diskuse o otazce protiklada v r. 1940, filosoficka diskuse
r. 1947, objektivnéj$i hodnoceni Plechanova, nékteré cenné monografie, napf. Glezer-
manova apod.) neuspély. Rozhodujici obrat pfinesla aZ usneseni strany na XX. sjezdu,
specialné usneseni , O prekonavani kultu osobnosti a jeho duasledk(® (Cerven 1956)
a kritické stati o Stalinovych chybach v oblasti sociologie (Pravda, Komunist, napf.
stat M. Kammariho). Tim byla oteviena cesta k tviréimu rozvijeni spoleéenskych véd.

Kapitola VII. (,Rozpracovani zakladnich problémut historického materialismu od
konce 50. let®) podava obraz tohoto rozvoje, projevujiciho se jak v teoretické Urovni,
tak i v 8ifi problematiky a v jejim spojeni s novymi naroénymi tkoly praxe, v ristu
sociologickych ka&drl a poétu sociologickych pracovist, konkrétnich socidlnich vyzkuma
a v aktivité mezinidrodni. Bohaté se opét vyuZiva studia Leninova dila pro reSeni
aktudlnich problému spoleéenskych véd.

Vyznamné teoretické prace a tvuréi diskuse se v tomto obdobi soustfeduji kolem
téchto zakladnich témat: 1. Pfedmét a struktura historického materialismu, marxistic-
ké sociologie, dale koncepce, metodika a technika konkrétnich sociologickych vyzkumi,
metodologické problémy spoledenskych véd vibec; 2. problematika spolec¢enského byti
a spoleé¢enského védomi, rostouci uloha subjektivniho faktoru, vztahy mezi subjektiv-
nim a objektivnim faktorem, vyznam socidlni psychologie; 3. otazka protiklada ve
vyvoji socialistické spoleénosti, dialektika vyrobnich sil a vyrobnich vztah(, spole-
¢enska uloha védy, véda a vyroba, socidlni aspekty védeckotechnické revoluce; diskuse
0 asijském zpusobu vyroby (ve spolupraci s historiky, etnology aj.); 4. struktura tii{d
v sovétské spolec¢nosti a jeji promeény, od globalnich socidlnich skupin az po rodinu
a sociologii osobnosti.

Podstatné se rozsifila vyuka sociologie a podet sociologickych badatelskych stre-
disek: Moskva, Sverdlovsk, Novosibirsk, Leningrad, Kijev, Minsk, Tbilisi aj. Vedle
teoretické badatelské prdace a pusobeni pedagogického rozvijeji tato pracovisté kon-
krétni socidlni vyzkumy, zaméfené na tuto tématiku: spolecenské vztahy, tfidni a so-
cialni struktura SSSR, technika a socidlni pokrok, rozvoj délnické tridy ve vztahu
k technickému pokroku, prekondvani podstatnych rozdiliG mezi duSevni a fyzickou
praci, mezi méstem a venkovem; komunisticka priace a odmeénovani, socidlni aktivita
vyrobniho kolektivu, volba profese u mladeze, pfi¢iny fluktuace; tloha nadstavby,
spole¢enskych organizaci, otazky védeckého fizeni; mimopracovni a volny ¢as, man-
Zelstvi a rodina, rozvoj osobnosti, religiozita; metody a techniky sociologického
vyzkumu, pouziti techniky v sociologii aj.

Caginova kniha je zajimavou monografii, opird se o bohaty fakticky material (éasto
malo dostupny, jako jsou napt. knizni publikace 20.—30. let a ¢asopisy té doby, napf.
,Pod znamenem marksizma“. ,Vestnik Kommunisti¢eskoj akademii“ aj.), osvétluje
slozitosti vyvoje, nezastird chyby a momenty stagnace, zaroven vsak presvédéivym,
argumentovanym zpusobem ukazuje pohyb v marxistickém sociologickém my3&leni
v SSSR, Vv jehoZz prabéhu se prekonavaji idealistické i mechanistické, vulgarizujici nebo
nihilistické tendence a ktery probihd po vzestupné linii (Leniniv pfinos, pozitivni
vysledky druhé poloviny 20. let, rozvoj sociologie do konce 50. let). Je to proces
teoreticko-metodologického fundovani marxistické sociologie, proces jeji instituciona-
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lizace a stale Géinnéjsiho spojovani s potfebami praxe socialistické vystavby. Marxis-
tickd sociologie se konstituuje postupné a zejména posledni obdobi je naplnéno
bohatymi, dosud neukonéenymi diskusemi. V nich podle Cagina postupné nabyva
prevahy pojeti, podle néhoz k marxistické sociologii patfi jeji obecné sociologicky
zaklad (sociologicky aspekt historického materialismu), dale konkrétni socidlni vy-
zkumy a tzv. sociologické teorie stfedni urovné, tj. sociologie specialni, napf. sociolo-
gie pramyslu, rodiny, naboZenstvi apod.). Z Caginovy monografie je patrné, Ze tyto
diskuse jdou ruku v ruce s rozvojem vlastni badatelské price, Ze sociologie v SSSR
prokazala své opravnéni pro vnitfni potfeby rozvoje zemeé a Ze zaroven stale uspé$néji
vstupuje do fundované polemiky se soudobou nemarxistickou sociologii. Rozvoj so-
vétské sociologie za obdobi poslednich péti let, které do monografie neni zahrnuto,
tyto zavéry jen potvrzuje.

Jaroslav St¥itecky

Lekcii po metodike konkretnych socialnych issledovanij. Pod redakcijej
professora G. M. Andrejevoj. Izdatelstvo Moskovskogo universiteta 1972;
202 str.

Na filosofickych fakultdch sovétskych universit se ve stile vét§im rozsahu prednasi
sociologie. Na moskevské filosofické fakulté je katedra metodiky konkrétnich social-
nich vyzkumui. Jej{ ¢lenové plisobi na ekonomické, psychologické a Zurnalistické, pre-
devsim v3ak na filosofické fakulté. V Givodu recenzované knihy vysvétluji autofi, pro¢
ji vydavaji jen jako ,prednasky“: na piipravé ucebnice bude tieba jeSté néjaky déas
pracovat, aby byl text uplny a dobie propracovany.,

»Pfedndsky o metodice konkrétnich socidlnich vyzkumud“ majl skuteéné nékteré
formalni rysy, kterymi se odliduji od definitivni podoby propracované vysokoSkolské
uéebnice. Je v nich patrna odli§nost podani v jednotlivych oddilech, které sice na sebe
logicky navazuji, ale nepokryvaji pole problematiky konkrétnich socialnich vyzkumu
ani zcela rovnomérné, ani plné vycerpavajicim zpusobem. Jestlize viak podani nese
znamky prace nedovrsené do vSech dusledku, pojeti, zakladni piristup k problematice,
jeji promyS§leni nejsou nijak provizorni. G. M. Andrejeva jako autorka i redaktorka
vlozila do prace své rozsahlé védomosti a vynikajici schopnost jasné formulace.

Knizka ma vlastnosti, Které jsou charakteristické pro metodologické prace sovét-
skych autort v oblasti konkrétnich sociologickych vyzkumil. Predevsim jasnou sou-
vislost vSech rovin zobecnéni, po¢inaje nejvyssi urovni filosofické abstrakce, pres
uroven nejobecnéjdich teorii marxistické sociologie, sociologie jednotlivych oblasti
socidlniho Zivota, aZz po drobné technické prostfedky vyzkumu. Védomi jednoty veé-
decké prace a jejlho mista v celospoleCenském myslenkovém i praktickém usili,
védomi smysluplnosti snahy védy o adekvatni zobrazeni reality jako jednoho z pred-
pokladti spolec¢enské éinnosti, dava autorce na jedné strané jistotu a uréitou velko-
rysost, na druhé strané zaujeti pro dulezitost reSeni kazdé otazky, i takové, ktera by
se mohla zdat tak podruZnou, Ze by snad ani nestdlo za to o ni podrobné diskutovat.
Na nékolika mistech knizky jsou takové drobné diskuse, zejména s V. A. Jadovem,
které dokumentuji zdsadni shodu i vzajemny respekt a soufasné rozehravaji soutéz
o priléhaveéjsi, védec¢téjsi odpovédi na nékteré otazky socidlnich vyzkumi. Je to projev
zralosti sovétské sociologie, ktera jiz ted, ve stadiu prudkého rozvoje, mize prokazat
vlastnosti plné konstituované védy.

Pro Ceského ¢tenare bude nesporné nejpoutavéj$i prvni ¢ast knihy pojednavajici
o programu konkrétniho socidlniho vyzkumu, kterou napsala G. M. Andrejeva. Na
piipravnou fazi vyzkumu je zde kladen velky diraz. Program vyzkumu je charakteri-
zovan jako ,cely komplex metodologickych i technickych ukold..., ale také obecny
naért procedur a technickych prostfedkd vyzkumu.“ (Str. 4) Program je vice nez prak-
tickym ¢i rutinnim Ukolem, je v ném mnoho teoretické prace principialni dulezitosti.
Pravé pro tuto tviréi stranku neni mozno vytvafeni programu popsat vyéerpavajicim
zpusobermn, je vSak mozno uvést prehled hlavnich ¢asti.

V metodologické ¢&asti programu je predev&im stanoven problém, ,otazka, na niz
neni v dosavadnim poznani znama odpovéd a je proto tfeba uréitych teoretickych



