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LIBOR MUSIL

CHUDOBA A CESKOSLOVENSKY STAT MEZI DVEMA
SVETOVYMI VALKAMI

Ve vyvoji socidlniho statu v Ceské republice je po roce 1989 mozno vysledovat
nekteré dilli tendence, jejichZ pifitomnost a smysl neni moZné pochopit, hledame-li
pfidiny jejich existence vyhradné v ramci dobového kontextu socialni zmény prvni
poloviny 90.let. Mezi nejzfetelnéjsi trendy soudobého vyvoje Ceské socialni politi-
ky patii pom&mé rychla krystalizace statusové diferencované soustavy zaméstna-
neckych zdravotnich pojistoven (viz, Musil, 1994) a skutetnost, Ze populace, kte-
ra do svych ekonomickych strategii v uplynulych letech zabudovala universalisti-
cky koncipované rodinné davky a statem dotované ceny zboZi a sluZeb, pfijala
rezidualistické pojeti vladni reformy systému socidlni pomocil. Ob& uvedené ten- -
dence je moZzné chapat jako vysledek postsocialistického sklonu veiejnosti Ceské
republiky preferovat zdrZenlivou socialni politiku monetaristického a konzerva-
tivniho raZeni pfed velkorysejSi redistribuci socialistické provenience, nebo jako
projev snahy do sebe uzavfenych rodinnych domacnosti minimalizovat odliv &asti
svych piijmid ve prosp&ch hife situovanych nebo socialng ,nepfizpiisobivych“
skupin a maximalizovat koup&schopnost pifijmd domacnosti vyuZivanim sluZeb
bohatéjSich zamé&stnaneckych pojistoven. Jakkoliv jsou ob& uvedené vykladové
hypotézy pravd€podobné opodstatnéné, je podle mého nazoru tieba hledat zdroje
statusové diferenciace socialniho pojisténi a souhlasného ml¢eni viidi silici socialni
kontrole klientii ufadi socidlniho zabezpeleni a ufadi prace v tradicich &eského
socidlni politiky. Oba uvedené trendy totiZ dosti vémé& kopiruji logiku vyvoje so-
cialni politky Eeskoslovenského statu v obdobi mez dvéma svétovymi valkami.

Za soudast ,rezidualisticky pojaté reformy systému socidlni pomoci“ povaZuji naptiklad
redukci délky vyplaceni a vy3e podpor v nezamé&stnanosti, stanoveni naroku na socialni
podporu v zdvislosti na situaci rodiny namisto zAvislosti na ptjmech jedince a zmény pra-
vomoci mistnich Gfadii socidlniho zabezpedeni posilujici kontrolu administratort socidlniho
zabezpedeni nad situaci klientd. Tyto a n&které dalsi zmény vyZaduji systematické studium,
bez kterého je numo vyrok o rezidualistické orientaci zdkonnych Gprav systému socidlni
pomoci chapat jako hypotézu.
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Aby bylo moZné rozpracovat a ovéfit domnénku, Ze jednim ze zdroji dnesni di-
ferenciace systému socialniho pojisténi a souhlasu s ,,rezidualizaci* systému soci-
alni pomoci je kontinuita socialni politiky dnesniho &eského statu se socialni poli-
tikou mezivaletné Ceskoslovenské republiky, je tfeba vypracovat interpetaci me-
zivaledné socialni politiky z hlediska dnes b&znych teoretickych koncepti. O to se
snaZi tato stat’. Jejim cilem je konfrontovat dostupné poznatky o socidlni politice
mezivale¢ného Ceskoslovenského statu s typologii ,,rezimii socialniho statu® po-
chazejici z pera Espinga—Andersna (1990: 26) a podat charakteristiku predvaled-
ného socidlniho statu z hlediska této typologie. Jako vychozi empiricky material
Jsou pfitom pouZity informace o socialnich programech, kterymi mezivaleSny Ce-
skoslovensky stat ovliviioval existen¢ni situaci chudych, respektive téch, kterym
chudoba hrozila.

Pojeti péle o chudé a socidlni politika feskoslovenského stitu

Vykon chudinské péde stal v mezivaletné Ceskoslovenské republice mimo za-
konem vymezené kompetence statu. Chudinskd péce byla zdkonem o domovském
pravu sv&fena obcim.2 Pfesto viak nelze fici, Ze by socialni politika &eskosloven-
ské viady a zakonodamého sboru Ceskoslovenské republiky nebyla zaméfena na
feSeni situace chudych.

Jako chudy byl chapan ten, kdo se ocitl v akutni existen¢ni nouzi.3 Za cilovou
populaci chudinské péfe byli povaZovani lidé, ktefi ztratili schopnost zabezpecit

2 V Ceskoslovenské republice zistala po roce 1918 v platnosti novela domovského zikona
zroku 1896, ,,podle které ma obec povinnost udéliti na pfisluinou Zidost...domovské pravo
t&m, ktefi se na jejim uzemi po dosaZeni svépravnosti po 10 let (pocitajic do podani
ZAdosti) dobrovoln® a nepfetrZité zdrZovali a v této dob& nepfipadli na obtiZ vefejnému
chudinskému zaopatfeni... (Ceskoslovenska, 1931: 152) Podle domovského prava, plat-
ného na tzemi Ceskoslovenské republiky mezi svétovymi valkami: ,Domovska pFisluénost
zaklddé prévo na nepfetrZity pobyt v obci a na zaopatfeni chudinské se strany domovské
obce..Nérok na chudinské zaopatfeni vztahuje se na nutnou vyZivu, nemocenské
zaopatfeni, u d&ti téZ na vychovu. Povinnosti ty tiZi nejen domovskou obec, nybrZz po
phipad® prozatimng i obec pobytu, do které byl chudy pfik4zin jako bezdomovec (osoba,
o niZ 'nelze zjistit, do jaké obce pfisludi pradvem domovskym'). Obec pobytu ma viak regres
(postih) proti obci domovské, to je miZe se na ni hojiti, u¢inila-li na jejiho pfislusnika vy-
déni.* (Ceskoslovenska, 1931: 153 — 154) ,,Obec je povinna pefovati pfedeviim o vlastni
pfisludniky..., ale nesmi odepfiti nutnou podporu ani cizimu (‘pfespolnimu’) chudému, na
pf. pfi nahlém onemocnéni...Obec je povinna opatfiti pro chudé nutnou vyZivu i jiné nutné
potfeby (byt, otop, oSaceni, 3kolni potteby d&ti, lékafskou pomoc, pohfeb).«
(Ceskoslovenska, 1931: 680)

3 Na dobovy vyznam slova ,.chudy“ je moZné usuzovat z charakteristiky povinnosti obce
voblasti chudinské péle vymezend zikonem o domovském prdvu (to je novelou
rakouského zikona, ktera byla phjata v prosinci 1986 a ziistala v platnosti i po orce 1918 —
Socidlni, 1928: 152): ,Nérok na chudinské zaopatfeni vztahuje se na nutnou vyZivu, ne-
mocenské zaopatfeni, u d&ti téZ na vychovu... (Ceskoslovenska, 1931: 153) ,Obec ..je
povinna opatfiti pro chudé nutnou vyZivu i jiné nutné potfeby (byt, otop, ofaceni, Skolni
potfeby déti, lékatskou pomoc, pohfeb).« (Ceskoslovenska, 1931: 680)
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samostatné byt, stravu, od&v, pomoc v nemoci, $kolni dochazku svych déti a hy-
gienicky i socidlng inosny zptisob pohibeni zesnulych ¢lend své rodiny. Chudoba
tedy byla spojovana se ztratou elementarniho existenéniho zajisténi a z n&j ply-
noucimi negativnimi disledky pro vychovu déti a hygienickou situaci v obci.

Chudinska péce organizovana obcemi vénovala pozomnost t¢ém obfanim, ktefi
se ocitli v situaci existenni nouze. Stat se prostfednictvim zakonu snaZil poskyt-
nout minimalni socialni jistotu t&m, ktefi se po vétSinu svého Zivota pohybovali na
okraji nouze, nebo t&m, jimZ by nouze hrozila v pfipadé dlouhodob&jsi zraty
pfijmu ze zamé&stnani. Pfedmétem socialni politiky statu proto byly tfi strategxcké
dominanty:

— socialni situace délniki a dalSich zam&stnanci niZSich piijmovych kategorii,
- bytova nouze a cena najemného,
— situace vale¢nych poskozenci.

Metody, kterymi byly tyto tfi (a dalsi) problémy feSeny, lze jazykem dne¥ni
v&dy o socidlni politice oznalit jako ,.konzervativnd—korporativistické“ a , libera-
listické*. Esping-Andersen (1991: 26) povaZuje za jeden z kliovych prvki
konzervativné—korporativistického rezimu socialniho statu“ statusové hierarchi-
zovanou soustavu fondd socidlniho pojiSt€ni. Za jeden ze zakladnich principd
LHliberalistické®, rezidudlni socidlni politiky oznaduje orientaci statnich socidlnich
programi na uzce definované cilové skupiny. S témito charakteristikami konve-
nuji dale uvedené rysy statni socialni politiky:

— nepfiitomnost trvale platnych universalnich programi, respektive prohlaSeni
programd, které v povaletné situaci uzikonily narok viech ob&anti na urcity typ

4 Uvedenou orientaci ilustruji dva niZe citované dobové vycty zakladnich cili socialni poli-
tiky &eskoslovenského statu po roce 1918. Hlavnimi tkoly ministerstva socialni péce, které
bylo ztizeno 2. listopadu 1918, bylo podle seznamu z pera vladniho ufednika (dle: Socidlni,
1928: 10 - 12):

— uzakon&ni 8 hodinové pracovni doby,

— Uprava minimélni mzdy pro doméckou préci,

- otazka nezamé&stnanych,

— Feleni bytové nouze ochranou nijemmniki, subvencemi a daldi podporou stavebniho
.ruchu,

— finanéni podpora sociélnich zatizeni na ochranu mladeZe,

~ feSenf situace véle¢nych poskozenc,

— roz5ffeni a zdokonaleni soustavy socidlni pojisténi,

— zdokonalen{ Zivnostensk4 inspekce.

Vyget kli%ovych tkolt &eskoslovenské socidlni politiky ktery uvad{ Stem (1929), je
podobny. Podle tohoto autora bylo tfeba ptednostné fesit situaci nezamé&stnanych, bytovou
krizi, otdzku osmihodinové pracovni doby, ochranu domacké préce, a socidlni pop§tém
Mezi ,dalsimi tikoly“ Stemn uvedl: zvydeni délnického socidlniho pojilténi, rozSifeni tra-
zového pojiténi do zemedelstvi, novela zikona o pracovnich soudech, revize
zprostfedkovéni price a fefeni otizky povinného pojisténi proti nezamé&stnanosti, pravni
zAvaznost kolektivnich smluv, rozSifeni inspekce prace mimo primysl, celkova urov&i
mezd zamé&stnanenctva a potfeba podpofit proces posilovani stfedniho stavu.
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socidlni péfe, za piechodné a systematickd snaha postupné omezovat dosah
té&chto programii, poptipadé usili o jejich uplné zrudeni
statusové (zejména pfijmove) diferencovany systém socidlniho pojisténi,
— snaha fedit situaci specifickych skupin ob&ani dil¢imi, specializovanymi pro-
gm-myy
- zaClenéni prvkid socidlni kontroly takového jedndni klientd socidlni politiky
statu, které bylo povaZovéano za moralné nebo pravn& problematické, do ziko-
- ni o socidlni péci.
Témto rysim plistupu statu k feenf situace chudych je v dal$im textu v&nova-
na podrobn&jsi pozomnost.

PFechodna platnost universalnich programi

Bezprostfedné po prvni svétové valce Ceskoslovensky stat provedl n&kterd za-
konna opatifeni opravilujici celou populaci republiky k &erpani urcitych poZitki
financovanych z vefejnych vydaji. Byly uzikon&ny:

- statni podpory v nezaméstnanosti,

- pusobeni ministerstva zdsobovani lidu v oblasti regulace trhu zikladnich Z-
votnich potieb,

— opatfeni v oblasti ochrany ndjemnikii a podpory stavebniho ruchu.

Vyvoj realizace pfislusnych zikond dokumentuje snahu vlady a wili parlamentu
omezit tento typ programi na minimum bud’ jejich ruenim (v pfipadé psobnosti
ministerstva zdsobovani lidu), nebo redukci poctu obfanii opravnénych k Cerpéni
pozitkd ze statniho rozpoltu (v pfipadé podpory v nezamé&stnanosti a ochrany na-
jemnik).

Pravni uprava pomoci statu nezaméstnanym se vyvijela ve dvou etapach. Statni
podpory, stanovené zakonem dislo 63/1918 Sb. a n. a vyplacené od 15. prosince
1918, byly dnem 1. dubna 1925 vystfidany ,statnimi pfisp&vky k nezamé&stna-
nostnim podpordm“ poskytovanym odborovymi organizacemi, které urcil podle
tzv. Gentského systému zikon Cislo 267/1921 & 267 Sb. z. a n. (Socialni, 1928:
10-11).

Statni podpory v nezaméstnanosti, uzikonéné na po&atku existence &eskoslo-
venského statu, byly reakei na ,hrozivou nezaméstnanost na pfechodu z hospo-
dafstvi valetného do mirového* (Socialni, 1928: 10). Uprava podpor v nezamést-
nanosti byla provedena zakonem ze dne 18. prosince 1918, & 63 Sb. z. a n,
s platnosti od dne 15. prosince 1918. Ugelem tohoto mkona bylo ,,poskyinoutl
osobam demobilisovanym nebo osobam ocitnuviim se bez vlastni viny bez jaké-
hokoliv zdroje pfijmu, pomocnou ruku pfizninim podpory po dobu pfechodné
nezam&stnanosti (Socialni, 1928: 57). PfestoZe byl zikon koncipovan jako opa-
tfeni pro feleni pfechodné nezamé&stnanosti, jeho pisobnost byla dlouhodob&jsi
v disledku viny nezamé&stmanosti, ktera se objevila na potatku dvacatych let (viz
tabulky ¢islo 1 a 2).
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tabulka 1
Pomér nezaméstmanych k uhrnnému poctu osob v povolani Sinnych (v %)

meésic/rok

podil nezaméstnanych

1921
12/1922
1/1923
12/1923
6-12/1924
1925

1926

1927

pramen: Socialni, 1928: 65

tabulka 2
Pocet uchazecit o praci pobirajicich podporu v nezaméstnanosti, uhrn vypla-
cenych podpor, uhrn statmtho pFispévku k nezaméstmanostmim podporém a prii-
mérna vy§e vypldcenych podpor v letech 1920 a 1936

rok |pobirajici |uhrn vyplace- | vyplaceny st. |primé&ma priméma
podporu v | nych podpor | pfisp. (mil. | vySe podpory' | vy3e st. pfi-
tisicich [ (mil. K§&) K&) spévku'
1919 159,4 260,5 254,2 1634,3 1594,7
1920 66,5 95,0 80,4 1428,6 1209,0
1921 40,8 76,2 64,2 1867,7 1573,5
1922 111,9 209,4 150,6 1871,3 1345,8
1923 1438 3899 311,0 2711,5 2162,7
1924 40,1 136,0 1182 3391,5 2947.6
1925 13,8 40,1 31,9 2905,8 2311,6
1926 34,0 35,0 20,0 1029,4 5882
1927 17,6 31,1 17,8 1767,0 1011,4
1928 16,3 245 13,9 1503,1 852,8
1929 23,8 323 18,5 1357,1 777,3
1930 51,4 70,0 435 1361,9 846,3
1931 102,2 248.6 201,9 24325 1975,5
1932 184,6 460,5 365,7 2494.6 1981,0
1933 | 2476 672,1 5351 2714.5 2161,2
1934 246,0 446,0 309,9 1813,0 1259,8
1935 235,6 4813 348,6 2042,9 1479,6
1936 208.,5 420,3 304,0 2015.8 1458.,0

pozn.: 1) Udédno v K¢, vlastni vypolet L.M.

pramen: (a) Gdaje uvedené standardnim pismem (Historicka, 1985: 833)
(b) idaje uvedené kurzivou (Socialnf, 1928: 58, 62)
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Vyplacené podpory byly povaZovany za pomé&me velkorysé. Zakon o podpofe
nezaméstnanych byl &asti vefejnosti ptijiman nevlidng. Uvér byl ministerstvu so-
cidlni péte povolovan v mife, nedostaCujici potfeb& celého rozpoétového ro
Musilo dojiti k podstatné zme&né, jestliZe jsme neméli jednati proti zdsadam né:o-
dohospodatskym* (Socialni, 1928: 59). (Touto zm&nou bylo v roce 1921 piijeti
tzv. Gentského systému - viz niZe.) V prvnich letech mladého statu viak byly
statni podpory v nezaméstnanosti chapany jako stabilizator spoleenské situace.
»Naklady na podporu v nezamé&stnanosti, vyplacené zejména v prvém obdobi tr-
vani statu, zvla§t€ b&hem roku 1919, 1ze oznaciti z ¢asti téZ jako naklady, které
byly vydany k udrZeni vefejného pofadku, pokoje a vefejné bezpenosti.“
(Socialni, 1928: 58-59)

Vlada se snaZila zmirnit ekonomické bfemeno, které podpory v nezaméstna-
nosti pfedstavovaly. Zakonem ze dne 17. fijna 1919, Cislo 569 Sb. z. a n,, byla
proto ustanovena moznost, vyuZit vydaji na podpory v nezamé&stnanosti k ucelim
produktivnim. Statni piispévek mohl byt pouzit k podpofe nouzovych praci a byl
vyplacen t&€m vefejnym stavebnikiim, ktefi pfi téchto pracech zaméstnavali neza-
méstnané a statem podporované.’ Stat za kaZdou osobu, ktera by jinak méla n4-
rok na podporu v nezaméstnanosti, pfispival stavebnikovi dvéma tfetinami mzdy
obvyklé v mist& vykonu prace (Socialni, 1928: 67).

Ministerstvo socialni péfe pisobilo na jednotlivé zamé&stmavatele, aby pfi ome-
zeném provozu dfive redukovali pracovni dobu, neZ by pfikro€ili k propousténi
zamé&stnancd. Staralo se o to, aby priimyslovym podnikiim bylo opatfeno uhli
a dalsi suroviny, které se jim v obdobi po statnim pfevratu nedostavaly. (Socialni,
1928: 58)

1. dubna 1925 nabyl uéinnosti zdkon ze dne 19. ervence 1921, Cislo 267 Sb. z.
a n., o statmim pfisp&vku k podpofe nezaméstnanych. Zakladni zdsadou zikona,
na niZ spocival tzv. Gentsky systém, bylo ustanoveni, Ze statni pfisp&vek je pouze
pfiplatkem k podpofe v nezamé&stnanosti, vyplacené odborovou organisaci. Odbo-
rovym svaziim byla timto zikonem pfedana &ast stitni administrativy. Odborové
svazy samy rozhodovaly nejen o podpoic v nezamé&stnanosti, nybrz i o tom, zda
¢len ma narok na statni pfispévek. Musely se pfitom oviem fidit ustanovenim za-
kona, svazovych stanov a podpimych fadi odborové organizace. Za prvni rok
ucinnosti zdkona obdrZelo svoleni ke zprostfedkovani vyplaty statniho piisp&vku
svym ¢lenim 133 odborovych svazi. 31. prosince 1927 mélo tento souhlas 144
odborovych svazii. (Socialni, 1928: 59)

Nezaméstnany mohl uplatiiovat narok na statni pfispévek po 3estimé&siénim
Clenstvi v odborové organizaci. Nejdeldi doba vyplaceni pfisp&vku Cinila 4 mésice
v roce a z toho nejvyse 3 mésice po sob€ nasledujici (Deyl, 1985: 69). Zakonem ¢.
74 Sb. ze dne 5. Cervna 1930 byl zvySen piispévek k podpofe v nezaméstnanosti

5 Stitni pHsp&vek byl pouZit k provaddéni silni¢nich a meliora¢nich praci, na Gpravu cest,
vodovodil, mostl, potoki, rybniki, parkt, hibitovid a koupali3t, praci kanalizaénich, od-
strafiovani sn€hu a 3kod, zpiisobenych povodnémi a jinymi Zivelnymi pohromami (Socialni,
1928:58).
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na trojnasobek (aZ na 18 K& denn€), podpiirna cinnost byla prodlouZena na 26
tydnt (Deyl, 1985: 153).

Skute¢nost, Ze byl statni pfispévek k podporam v nezaméstnanosti vazan na
€lenstvi v odborech, byla pravdépodobné jednou z dominantnich pfi¢in vysokého
podilu osob, které nepobiraly podporu, mezi neumist&énymi uchaze€i o zaméstna-
ni. Z tabulky Cislo 3 vyplyva, Ze v jedenacti ze Sesnacti let, pro které jsou k dis-
pozici pfislusné udaje, pfesahl podil neumisténych uchaze¢t o praci nepobiraji-
cich podporu 50 procent, v osmi letech byl tento podil vy3§i neZ 60 procent.

tabulka ¢islo 3
Neumisténi uchazedi o prdci nepobirajicich podporu v nezaméstnanosti
v letech 1921 aZ 1936

rok pocet neumisténych podil neumisténych bez
bez podpory podpory z neumisténych

1921 30 700 42,9 %

1922 15 300 12,0 %

1923 63 500 30,6 %

1924 56 400 58,5 %

1925 35 600 72,1 %

1926 33500 49,9 %

1927 35 300 66.7 %

1928 22 300 57,8 %

1929 17 800 42.8 %

1930 54 000 51,2%

1931 189 100 64,9 %

1932 369 500 66,7 %

1933 490 700 66,5 %

1934 421 000 62,1 %

1935 450 700 66,0 %

1936 414 200 66,5 %

poznamka; Vlastni vypocet L.M.
pramen: Historicka, 1985: 833

Ministerstvo zdsobovani lidu bylo zfizeno zikonem ¢islo 2/1918. Jeho ukolem
bylo ,,ogranizovat trh zakladnich Zivotnich potieb, jenZ byl po valce rozvracen®.
Pfedmét puisobnosti tohoto ministerstva je dobfe patmy z jeho vnitiniho organi-
za¢niho uspofadani. Ministerstvo mélo Ctyfi oddéleni: 1. pro vieobecny zasobova-
ci plan a legislativu, 2. pro zAsobovani obilim a mlynskymi vyrobky, 3. pro ziso-
bovani dobytkem a masem, 4. pro zasobovani cukrem, kavou a lihem. Vysledkem
pusobeni tohoto ministerstva byla stabilizace trhu a cen potravin. Systém regula-
ce obchodu s uvedenymi Zivotnimi potfebami ovliviioval situaci chudych zejména
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tim, Ze branil stoupani cen. To se nejvyraznéji projevilo na trhu s mlynskymi vy-
robky. (Houser, 1968: 18 — 19)

Cinnost ministerstva navazovala na soustavu vazaného hospodafstvi pfevzatou
z doby valky, a vliv ministerstva zasobovani lidu proto v souvislosti s odbouranim
fizeného hospodaistvi na po€atku dvacatych let poklesl. Ministerstvo bylo zruSeno
zakonem ¢&. 142/1933 a jeho piisobnost skoncila 15. srpna 1933. (Houser, 1968:
33).

Na situaci chudych mély vliv dvé oblasti byfové a stavebni péce statu: ochran-
na najemniki a statni podpora stavebniho ruchu.é

Piedmétem ochrany ndjemniki byla regulace vy$e najemného a podminek vy-
pové&di uzivani bytu jeho majitelem. Postupné uvolfiovani ochrany najemniki, kte-
ré je dokumentovano déle uvedenym vy&tem zakonnych opatfeni, je mozno chapat
jako proces redukce poltu ob¢ani Cerpajicich poZitky ze statni regulace trhu
s byty, ¢ili jako proces pfemény ucelu ochrany ndjemniki ze vieobecné regulace
trhu s byty, kter4 byla uplatiiovana v povalednych letech, v zikonné opatieni na
ochranu bytové situace chudSich vrstev.

Do 31. prosince 1918 byla ochrana najemnik(i upravena rakouskym nafizenim
Cislo 21 z 20. ledna 1918. Toto nafizeni platilo pro viechny obce byvalého Ra-
kouska a vztahovalo se na viechny byty. Vyslovné byla stanovena jeho platnost na
podminky podndjmu &asti bytu. ZvySeni najemného bylo u byti, u kterych najem-
né s vedlejSimi poplatky nepfesahovalo &astku, uvedenou v nafizeni o ochrané na-
jemnikid & 34 z 26. ledna 1917, pfipustno pokud to bylo odiivodnéno: 1. zvySenim
pravidelnych ro¢nich vyloh na udrZovani a spravu domu, nastalym po po&atku
valky, 2. zvySenim vefejnych davek z domu zapravovanych, nastalym po po&atku
valky, 3. zvy$enim urokové miry z hypoték, nastalym po 27. lednu 1917. Z bytt
obyvanych pfisludniky osob konajicich vojenskou sluzbu nebylo mozné najemné
zvysit viibec, byla-li by zvySenim nijemného zkracena jejich vyziva. U byti, kde
najemné pfesahovalo stanovenou &astku, mohlo byt ndjemné zvySeno na &4stku
»pfimé&fenou podle okolnosti pfipadu“ a mohlo byt pfihliZeno i k majetkovym
pomérim najemnikd a majitele domu. (Socialni, 1928: 34-35)

V Ceskoslovenské republice byla ochrana najemnikii postupné upravovana sérii
kratkodobych nafizeni a zAkoni s platnosti omezenou vét§inou na jeden rok. Nafi-
zeni vlady ze 17. prosince 1918 (Cislo 83/1918) se vztahovalo na byty, ¢asti byti
a obchodni mistnosti. ZabezpeCovalo ochranu podnijemniki pfed libovolnym
zvySovanim najemného a proti bezdliivodné vypovédi. Ustanoveni o pfipustném
zvy$eni najemného byla pfevzata z posledniho rakouského nafizeni. Ustanoveni
o vypovédi uvadélo celkem sedm moZnych divodd vypovédi. P&t rozhodujicich
bylo pfevzato z plivodniho rakouského nafizeni:

~ nezaplatil-li najemnik najemné po uplynuti obvyklé lhiity s prodleni,

6 Vedle ochranny ndjemniki a podpory stavebniho ruchu zahmovala stitni bytova a stavebni
politika také tzv. hospoddmé vyuZivani bytového fondu (Socilni, 1928: 41 — 43).
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- pokud se nijemnik zdrahal svolit ke zvySeni najemného, které bylo podle nafi-
zeni piipustné,

- zrpCoval-li neustalym pfestupovanim domaciho fadu nebo svym bezohled-
nym aneb uraZlivym chovanim spolubydlicim bydleni v domé®,

- ,,bylo-li 1ze podle par 1118 obanského zakoniku. Zadati zruSeni smlouvy bez
vypovedi®,

- ,potfeboval-li pronajimatel najemniho pfedmétu sam*. (Socialni, 1928: 37)

Zakon ¢&islo 275 z 8. dubna 1920 rozsifil ochranu ,,na viechny mistnosti, které
jsou pfedmétem najemni nebo podnajemni smlouvy, ...na viechny provozovny
vibec, na kancelafe, na spolkové mistnosti a jiné...* (Socidlni, 1928: 37) Co do
vypovédi rozsifil ochranu najemniki na , vSechny najemni a podnajemni smlouvy,
ucinéné na dobu delsi 3 mésici...i na pachtovni smlouvy o provozovani Zivnosten-
ské koncese v najatych mistnostech...z ochrany viak byly vyfiaty domy a objekty
Zelezni®ni...“ (Socidlni, 1928: 37) Zesileni ochrany najemnikil bylo lze vidét ve
vyslovném pfedpisu, Ze Uinnost ustanoveni zikona o vypovédi nemiize byti vy-
loucena nebo omezena smlouvou stran. Na druhé stran& zakon pfiznal vlastnikiim
domi pravo pfesunouti na najemniky viecky nédklady spojené s nutnymi opravami
nebo obnovou domu. Zikon dovolil, aby vedle ptipustného zvySeni najemného ze
tH divodi uvedenych jiz ve vy3e citovaném rakouském nafizeni mohlo byt najem-
né bez zvlastniho svoleni soudu zvySeno o daldich 20 procent. (Socidlni, 1928:
37-38)

Zakon cCislo 85/1922 rozsifil pocet divodi vypovédi a zavedl ,,ochranu pied
vypovédi téZ pro ¢leny domacnosti takového najemnika, ktery opustil spolednou
domacnost a spoledny byt.“ (Socialni, 1928: 38) Poprvé byla pfipusténa smluvni
volnost stran o vysi najemného, $lo-li o ndjem bytu, sklddajiciho se mimo kuchyné
a pokoje pro sluzebné ze &tyf nebo vice obytnych mistnosti (Socialni, 1928: 38).

Z4kon (islo 85 ze dne 26. dubna 1923 pfipustil nové zvySeni najemného u byt
osob se zdanitelnym pfijmem pfes 60 000 K& a u provozoven se zdanitelnym vy-
nosem pies 250 000 K¢&. Z ochrany byly vylouceny byty aspoii o &tyifech mistnos-
tech pronajimané. po 30. dubnu 1924 novému najemnikovi, Casti bytu vlastnika
domu v obcich do 2000 obyvatel, pronajaté po 30. dubnu 1924 a mistnosti, které
byly teprve po 1. kvétnu 1924 nov& ziizeny a pronajaty. Zakon pfipustil, aby no-
vym najemnikiim bylo zvySeno nijemné oproti dosavadnimu stavu u byt o jedné
aZ tfech obytnych mistnostech a u malych a stfednich provozoven o 10 procent,
u velkych provozoven a jinych mistnosti o 20 procent. Starym nijemnikiim bylo
moZno zvySiti ndjemné jen u bytd o 5 nebo vice obytnych mistnostech, jichZ na-
jemnik plné& nevyuZivd, a to o 20 procent zikladniho njemného. (Socialni, 1928:
39)

Zakon ¢islo 45 z 26. bifezna 1925 vylou¢il z ochrany najemniki domy, které
jsou od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi obce, osady, okresu, zemé& nebo socialné
pojistovaciho ustavu nebo ve vlastnictvi nebo spraveé statu, Zeleznic nebo Zelez-
ni¢nich fondii. Po&inaje 1. dubnem 1925 nebylo jiz mozno pfesouvati na najemni-
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ky vylohy, které vlastnik ma nebo bude miti s opravami a obnovami domu. K na-
hrad& té&chto vyloh povolil zikon dalii obecné piipustné zvySeni najemného po 10
procent ve tfech terminech, celkem tedy o 30 procent, které bylo upln& osvoboze-
no od zdanéni a od obecnich davek. Volnou dohodu o ndjemném dovolil zakon jiZ
u bytli tfi nebo vicepokojovych a u samostatnych provozoven (byla-li ulin&na
smlouva aspoit na dobu 5 let). (Socialni, 1928: 39 — 40)

Zakon &islo 44 z 28. biezna 1928 vyloutil z ochrany vSechny byty a mistnosti,
které se pronajmou novému najemnikovi po 31. bfeznu 1928, dale byty obyvané
najemniky, kterym byla za léta 1924 aZ 1926 pfedepsana dail z pfijmu nejméné
100 000 K& a konedné i domy obecn& prosp&nych stavebnich sdruZeni. Volna
dohoda o nijemném byla dovolena u viech ndjemnich smluv bez rozdilu, byly-li
ucinény alespoii na 4 léta. ZlepSena hospodafska situace umoznila dalsi obecné
plipustné zvySeni najemného celkem o 40 procent ve dvou terminech u viech by-
td, provozoven a jinych mistnosti, vyjimajic velké provozovny, u nichz p¥ipustné
zvy$eni &ini 90 procent u starych a 70 procent zikladniho nijemného u novych
najemnikid. Pokud toto nové zvy3eni neinilo vice neZz 40 procent, nezapocitavalo
se do vyméfovaciho zikladu &inZovni dané. (Socialni, 1928: 40)

V roce 1935 byla v8eobecné zruSena ochrana najemniki v bytech o 3 pokojich
a kuchyni a v roce 1937 najemniki v bytech dvoupokojovych (Deyl, 1985: 177).

Statni podpora stavebniho ruchu méla za uel finan¢ni podporou statu
umoznit stavbu novych obytnych domi’ a stavbou domii zmiriovati nejen nedo-
statek byti, nybr i nezaméstnanost. Slo o to, umoznit stavbu obytnych domi po
tu dobu, dokud hospodafské poméry znemoziovaly soukromé stavebni podnikani.
Finan¢ni podpora stavebniho ruchu byla projevem snahy statu udrZet njjemné
v novostavbach na takové vysi, na jejiZ placeni by stalily dichody najemnikd.
(Socialni, 1928: 46) K dosaZeni tohoto ulelu stat vyuZival p&t forem podpory sta-
vebniho ruchu: (a) rudeni stavebnich zapijéek statnim bytovym fondem, (b) statni
rudeni stavebnich zapujek, (c) daové ulevy, (d) pfimé statni dotace a (e) statni
zapujcky. Statni podpora stavebniho ruchu byla povaZzovéina za ,,zpisobily pro-
stfedek feSeni bytové péfe nejen o osoby méné zamoZné, jejichz diichody nestadi
k placeni nijemného, ..., nybrZ i pro osoby, které jsou opravdu chudé.“ (Sociélni,
1928: 51)

Podobné jako ochrana najemnikii byla i statni podpora stavebniho ruchu upra-
vovana v letech 1919 aZ 1924 kazdoro&n&. Diivodem tohoto postupu byl pozada-

7 V letech 1919 aZ 1928 bylo s finandni podporou stitu v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
postaveno 21 635 rodinnych domki s 24 423 byty. 31,5 procent z nich vystavéli dé€lnici
a homnici, 19,8 procent statni a jin{ vefejni zamé&stnanci (vyjma zamé&stnanc statnich drah),
14,3 procent zamé&stnanci statnich drah, 12,1 procent Zivnostnici a obchodnici, 11,8 procent
zemedélci, 4,7 procent podnikatelé v oboru stavebnictvi, 5,9 procent soukromnici a sou-
kromi zam&stnanci. Za stejné obdobi bylo s finanéni podporou statu v Cechéch, na Moravé
a ve Slezsku postaveno 3749 nijemnich domi s 34 983 byty. Z celkového poltu 59 406
bytd vystavénych s finanéni podporou stitu bylo v Cechich, na Moravé a ve Slezsku
postaveno 47,1 procent druZstvy, 20,4 procent obcemi a 32,5 procent individudlnimi
stavebniky. (dle: Socidlni, 1928: 52-53).
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vek, aby v dobach neustalé zmény byla vy3e finanéni podpory stitu ve spravném
pomeéru ke zdraZeni stavebniho nékladu. (Socialni, 1928: 45 — 46) Uplatné&ni toho-
to principu dobfe ilustruje vyvoj zikonnych tprav osvobozeni staveb od dani.

Podpora stavebniho ruchu formou dariovych ilev navazovala v Ceskoslovensku
na star$i rakouské tradice. Prvnim rakouskym zikonem, ktery chtél zlepsit bytové
poméry rozdifenim datiového osvobozeni na 24 let a osvobozenim od viech zem-
skych a okresnich a od polovice obecnich pfirdZek, byl zdkon ze dne 9. \inora
1892 ¢&islo 37, o d&lnickych bytech, vydany na 10 let a novelizovany zakonem
Cislo 144/1902 na dalSich 20 let. Osvobozeni novostaveb podle tohoto zikona od
dan€ a pfiraZzek pdsobilo bezprostfedn® na trvalé sniZeni nijemného. Zakon ¢islo
242/1911 zavedl sniZené dafiové sazby pro stavby domii s malymi byty a jest&
niZsi sazby pro stavby domi s malymi byty, podnikané obcemi a obecn& prosp&s-
nymi stavebnimi druZstvy (Socialni, 1928: 44).

V Ceskoslovensku kulminovala velkorysost dafiovych tlev stavebnikii v letech
1920 a 1921. Zakonem ¢islo 209/1920 bylo poskytnuto viem stavbam bez rozdi-
lu, za¢atym nebo dokonéenym v letech 1920 a 1921, osvobozeni od domovni dang
se viemi pfirazkami na dobu 20 let (Socialni, 1920: 47). Zakon ¢&islo 100/1921
piejal ustanoveni o daitovych a poplatkovych tlevach ze zakona 209/1920 a roz-
Sifil osvobozeni od domovni dan€ se vSemi pfiraZkami u staveb malobytovych
z 20 na 50 let (Socialni, 1928: 48).

V duchu koncipovéani regulace trhu s byty jako pfechodného opatfeni zkrétil
zakon (islo 35/1923 dariové osvobozeni u staveb domi s malymi byty na 30 let
»plizpisobuje se tak poklesu stavebniho nakladu novostaveb.“ V divodové zprave
k vladnimu navrhu tohoto zdkona bylo jiZ jako cil statni bytové politiky vyty&eno
umoZnéni stavebniho podnikani bez pfimé finanéni podpory statu. V disledku
dalsiho poklesu stavebnich nidkladi bylo zdkonem &islo 58/1924 zkraceno dafiové
osvobozeni u malobytovych staveb na 25 let. (Socidlni, 1928: 49)

Vyhlidky pro stavebni podnikani se v roce 1927 ukazovaly jako neobvykle pfi-
znivé i bez finan¢ni podpory statu. Prispélo k tomu nejen ustileni stavebniho na-
kladu, nybrz hlavn& pfiznivy vyvoj pen&imiho trhu, charakterizovany poklesem
urokové miry pfi dostatedné nabidce hypotekarniho uvé&ru. ,,Vyvoj ...pfipoustél
usudek, Ze ...datlové osvobozeni ve spojeni se zrukou bytového fondu neb obdob-
nou zarukou statu dostaci, aby i obce a stavebni druZstva mohly rozvijet zna¢nou
stavebni &innost ve prosp&ch osob a vrstev mén& zamoznych, neb aby i mén& za-
mozné osoby mohly podnikati stavbu pro vlastni potfebu.“ (Socialni, 1928: 50)
Zakon Cislo 44/1927 byl zaloZen na uvedenych piedpokladech. Osvobozeni sta-
veb, dokondenych do konce roku 1938 od domovni dang se vSemi pfiraZkami,
bylo rozifeno na 35 let, a u ostatnich staveb na 25 let a dopln€no stejng dlouhym
osvobozenim od obecni davky z najemného. Zakon (islo 43/1928 datiové osvobo-
zeni staveb dokoncenych do konce roku 1929 opét sniZil, a to u malobytovych
staveb na 25 let a u ostatnich staveb na 15 let, a osvobozeni od obecni davky z
najemného u malobytovych staveb na 20 let a u ostatnich staveb na 10let. Diivo-
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dem bylo pfili§ dlouhé dafiové osvobozeni podle zdkona z roku 1927, které pii-
sobilo nepfiznivé na trh se stavebnimi hmotami a pozemky. (Socidlni, 1928: 50)

Statusové diferencovana soustava socidlniho pojiiténi

Engli§ (citovano dle Houser, 1968: 55) rozlifuje tfi typy organizace socidlniho
pojisténi: soukromé — vydélkové, organizované v ramci dobrovolnych svépomoc-
nych svazi a pojiStovani se stitnim donucenim. V rdmci tfetiho typu je mozno
rozliSovat mez stitem vynucenym pojist&nim, které je stitem souasné adminis-
trovano, nebo stitem vynucenym pojiSténim, které je zikonem organizovano
apodiéh4 statnimu dozoru. V Ceskoslovensku bylo socialni pojidténi v obdobi
mezi dv€ma sv&tovymi valkami organizovéano jako stitem vynucené pojisténi ad-
ministrované samospravnymi organy (tzv. nositeli pojist€ni), jejichZ &innost upra-
voval a kontroloval stat. V ramci tohoto systému vychdzela organizace soclalmho
pop§tém ze zasad, které charakterizuje Peterka (1935: 7 - 8):

zisadou, kterd vyplyvd z vyse popsané povahy celého systému je ,,nucenost” -

vymezené kategorie zaméstnanci jsou ze zdkona povinny se pojistit,

- stat k provadéni socidlniho pojiSt&ni zfizuje ,samostatné¢ pravni subjekty...,
které jsou vefejnymi nucenymi zijmovymi svazky a jichZ ¢lenové jsou pojis-
ténci a jejich zaméstnavatelé ...stat sim ponechava si jen dozor a mensi nebo
vétsi vliv na hospodafeni t&chto svazki,*

- do pojistovacich fondi pfispivaji jak ti, v jichZ prospéch bylo socidlni poji3-
t&ni zfizeno, tak i jejich zaméstnavatelé, "

- prioritni je ,,zisada rovnovahy ...mezi piijmy a vyddnim, kterd znameni so-
bé&stanost kazdé instituce, vybudované na zisadach sociélniho pojisténi,

- pokud se ukaZe, ,Ze zaméstnanecké a zaméstnavatelské pfispévky ve svém

"souhrnu nestadi k Uplné tihrad& potfeb socidlniho pojisténi, pfispiva ke kryti

zbyvajicich nakladi stat“.

— Specifickym rysem socialniho pojidténi v mezivaletném Ceskoslovensku byly
drahotni pfidavky k socidlnimu poji§téni, které byly zavadény, aby kompenzo-
valy davky socidlniho pojisténi znehodnocené povalednou inflaci. Drahotni
pfidavky byly poskytovany pfi urazovém, bratrském a nemocenskému pojis-
t&ni (Houser, 1968: 55) a dile k pensijnimu dlichodim soukromych zamé&st-
nancu (Socidlni, 1928: 125).

Podrobny pfehled o struktufe a vyvop socidlniho pojisténi v mezivaleéném Ce-
skoslovensku podava Peterka (1935: 8 - 9). Podle jeho informaci bylo ,,v Cesko-
slovenské republice ...uskutecn&no*:

1. pojist&ni nemocenské,

2. poji§téni invalidni a starobni,

3. pojisténi urazové,

4. pensijni pojisténi soukromych zaméstnancii ve vysSich sluzbach,

5. nemocenské pojiténi vefejnych zamé&stnanci,
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6. hornické pojiténi.8

Z uvedeného je patrné, Ze soustava socialniho pojist€ni byla stavovsky diferen-

covana do soustavy oddélenych a samostatné hospodaficich systémi socialniho
pojisténi soukromych zamdstnanci ve vy$Sich sluzbach,’ vefejnych zam&stnancii!?
a homikd.!! V rAmci nemocenského pojisténi byl na poZzadavek agramiki vyéle-

8

10

11

Kromé uvedenych prvki systému socialniho pojisténi bylo v roce 1925 uzakonéno invalidni
a starobni pojisténi osob samostatng hospodaficich, pfislusny zikon v3ak z hospodafskych
divodi nikdy nevesel v udinnost (Peterka, 1935: 101).

Na ziklad& zikoni o pensijni pojiiténi soukromych zaméstnanct ve vy3§ich sluzbach
(zakony ¢&fslo 1/1907, 26/1929, 125/1931 a 117/1934 - Peterka, 1935: 68) byly pensijnim
poji&ténam povinny osoby zaméstnané v Ceskoslovenské republice na zikladé smluvniho
sluZebniho poméru jakoZto ufednici (konceptni, techniéti, obchodni, spravni, kancelar5ti,
dil¥n3ti, ve svobodnych povolanich, soukromi tajemnici a jini), soukromi ugitelé, vycho-
vatelé jakoZ i obdobné& &inni zamé&stnanci cirkvi a ndboZenskych spolegnosti. Déle byli tim-
to pojisténim povinni kanceléf¥ti zaméstnanci viibec, vyjimajic osoby zamé&stnané uklidem,
&isténim, hldZenim navit®v, posilkami, rozmnoZovanim pisemnosti, v3ichni kacelaf3ti
zaméstnanci advokatil, notaft a patentnich zastupcl, zaméstnanci v redakcich, adminis-
tracich a vypravnach Easopisi a jinych publikaci, zamé&stnanci divadelnich podnik, stalych
hudebnich sbord, stilych podnikii zibavmich, stdlych sportovnich sdruZeni, vystavnich
podniki a tistavii vyuZovacich, vychovévacich, opatrovnich, 1éZebnych, dobrotinnych, dile
1ékai, zubnich techniki, obchodni pomocnici, cestujici, zastupci a jednatelé, zamé&stnanci,
ktefi byli zaméstnani ptikazovinim prace d€lnikim nebo dozorem nad nimi, odbornym
rozhodovanim a pfejimanim vyrobeného nebo dodavaného zboZ, jeho samostatnym skla-
dovanim nebo vydavanim, pracemi umé&leckymi a kreslifskymi a pracemi pfevaZné dulev-
nimi (Peterka, 1935: 68). M&si¢ni pojistné t&chto pojisténci &inilo ve 12 tfidach 12 K¢ (ph
sluném do 3000 K¢& roéng) aZ 250 K& (phi sluZném nad 42 000 roéné) (Peterka, 1935: 75 —
77). Zakladni &4stka diichodu byla 3600 K& rofn& plus zvySovaci &astka politand za
pHisp&vkovy mésic ve vysi 2 K& v 1. tfidé aZz 50 K& ve 12 tHdeé (Peterka, 1935:78).
Nemocenské pojisténi veFeynych zaméstmanct bylo upraveno zakonem &islo 221/1925 Sb. z.
a n. (Peterka, 1935:88). Timto typem pojisténi byli, v pfipad€, Ze méli trvalé bydlist®
v Ceskoslovenské republice, povinni civilni zamé&stnanci ve sluzbé statu, stitnich podniki
a vefejnych fondd spravovanych stitem, pkisludnici &etnictva, uéitelé obecnich a me3-
tanskych 3kol, zaméstnanci zemi, okresd, obcl a fondd a tustavil jimi spravovanych a déle
osoby, kterym tyto instituce vyplaceji odpoivné a nebo zaopatfovaci poZitky, zam&stnanci
korporaci prohlaSeni za rovnocenné zaméstnancim stitu a jinych nucenych tdzemnich
svazkl, duchovni cirkvi a naboZenskych spole¢nost!, ktef{ vykondvaji ikony vefejné spravy
duchovni nebo poZivaji poZitkll odpolivnych nebo zaopatfovacich (Peterka, 1935: 88). Po-
jistné &inilo 2 procenta ze stalych, poZitkl sluZebnich nebo zaopatfovacich. Uhradu pojist-
ného &inil zaméstnavatel a zamé&stnanec po jedné polovici. Pojiiténec a pfisludnici jeho
rodiny méli narok na poskytovéni lékafské pomoci ¢itajic v to pomoc pfi porodu, potfebna
1é&iva a terapeutické pomiicky (Peterka, 1935: 91).

Hornické, nebo také ,bratrské” pojisténi bylo v mezivélefném Ceskoslovensku upraveno
zékonem ¢&islo 242/1922 Sb. z. a n., ktery nabyl G&innosti Hjna 1924 (Peterka, 1935: 93).
Podle tohoto zdkona byl pojistdnim povinnen kaZdy, kdo byl zaméstndn v homictvi
v Ceskoslovenské republice (Peterka, 1935: 93). Vy3e pfispévkl na nemocenské pojistént
zaméstancd v homictvi byla stanovena vzhledem k olekdvanym vylohdm. Pokud bylo
zapotfebi vymefit vy5ii sazby pojistného neZ ptipousti zdkony o nemocenském pojisténi
zaméstnancil (to je vy$5i 5,5 procenta mzdy — viz vySe), byly urleny vladnim nafizenim
(Peterka, 1935: 97). Pojistné hradili zamé&stnavatelé a zaméstnanci — &lenové revimich
bratrskych pokladen napolovic (Peterka, 1935: 96 — 97). VySe davek z pojisténi se fidila
zakony o vieobecném nemocenském pojistini (viz vye). Narok na invalidni dichod mél
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nén diléi stavovsky sektor zem&d&lsky: Podle zakona &islo 268/1919 bylo mozno
dizovat okresni nemocenské pokladny zemédélské, bylo-li v okrese alespoii 1000
pojisténcd (Houser, 1968: 56).

Nemocenské, invalidni a starobni a irazové pojisténi, které bylo ze zakona po-
vinné pro viechy zaméstnance, ktefi neméli zakonnou povinnost pojistit se v ramci
stavovského pojisténi soukromych zamé&stnanci ve vy3Sich sluZzbach, verejnych
zaméstnanci nebo horniki, bylo vnitin€ diferencovano pomoci systému mzdovych
tfid. Pro kaZdou mzdovou tfidu byla pfedepsana specificka vy3e pojistného i da-
vek z pojiSténi.

Nemocenské pojisténi bylo upraveno zikony C¢islo 221/1924, 187/1928
a 112/1934 Sb. z. a n. (Peterka, 1935: 19).12 Pojistné bylo zpravidla 5,5% stied-
niho vydélku. Pojisténci byli podle vydélku zafazeni do 10 mzdovych tfid. Nej-
niZ§i mzdova tfida byla charakterizovana stfednim dennim vydélkem 4,- K&, nej-
vy§Si stfednim dennim vydélkem 36 K& (Peterka, 1935: 30 - 31). Pojistného
hradil zamé&stnavatel a zamé&stnanec po jedné poloving (Peterka, 1935: 32). Davky
z pojisténi mé&ly bud’ naturalni podobu nemocenského oSetfeni nebo penéZzitou po-
dobu. Nemocenska pojistovna byla povinna je poskytnout od 4. dne neschopnosti
nejdéle po dobu 365 dni (Peterka, 1935: 33-34). V nejniZsi platové tiidé se po-
skytovalo pojisténi ve vysi 2,70 K& denné, v nejvysSi platové tfid€ Cinilo denni
pojistné 24 K& denné.

Invalidni a starobni pojiténi bylo upraveno zikony ¢islo 221/1924, 187/1928
a 112/1934 (Peterka, 1935: 19). Pojisténci byli rozd€leni do pé&ti mzdovych tfid,
které vznikly slouenim deseti platovych tfid nemocenského poji§téni. Denni po-
jistné pfedstavovalo v nejniZsi tfidé€ ,,Aa“ 0,38 K& a v nejvyssi tfidé D 1,20 K¢&
(Peterka, 1935: 41 — 42). Pojistné hradili napolovic pojiSténec a jeho zamé&stnava-
tel (Peterka, 1935: 43).

Invalidni dichod se skladal z &astky zakladni, kterd cinila 550 K& rocné,
a z Castek zvySovacich, které byly 0,60 K¢& za kazdy tyden ziskany v nejniZsi tride

&len revimi bratrské pokladny bez ohledu na v&k, byl-li neschopen vykonu svého dosavad-
niho povoléni. Diichod invalidni pfislu$el bez prikkazu neschopnosti k povolani jako star-
obni diichod &lenu revirni bratrské pokladny, ktery byl 30 let zamé&stnan v podniku povin-
ném pojiSténim u bratrské pokladny a dokonal padesaty paty rok svého v&ku nebo ten, kdo
byl 15 let Clenem revimi bratrské pokladny a doséhl Sedesatého roku svého véku (Peterka,
1935: 98). Invalidni dichod se sklddal ze zdkladni &astky, kterd &inila 900 K& roéné
a z tastek zvySovacich. ZvySovani invalidniho diichodu po€inalo po uplynuti p&tileté &ekaci
doby a ¢inilo nejméné 8 K& za kazdy ptisp&vkovy mesic dokonany po dob& &ekaci. In-
validni dichod se zvy3oval aZ o 50 procent, pokud byl provisionista tak bezmocny, Ze
potfeboval cizf péi (Peterka, 1935: 98).

12 Nemocenskym pojisténim byl povinnen, ten, kdo v CSR vykonaval prace nebo sluzby na
zéklad& smluveného pomé&ru pracovniho, sluZebniho neb u&fiovského, vietnd doméackych
délniki, to je osob, které vykonavaly Zivnostenské prace na zakdzku. Vymati byli ti, kdo
vykonavali price nebo sluzby zaklddajici jinak pojistnou povinnost pouze pHleZitostné
nebo jako vedlej$f zamestnini, a ddle zam&stnanci stitu, nucenych svazkd, ustavi a pod-
niki, ktefi méli v pHipad® nemoci nirok na sluZzné aspofi po dobu jednoho roku nebo
podi¢hali pojistné povinnosti podle zikona o pojidt®ni u baiiskych bratrskych pokladen
(Peterka, 1935: 19-20).



37
CHUDOBA A CESKOSLOVENSKY STAT MEZI DVEMA SVETOVYMI VALKAMI

~Aa“ a 1,75 K¢& za kaZdy tyden ziskany v nejvyssi tfidé ,,D. (Peterka, 1935: 43 —
44) Starobni dichod byl stanovovan stejnym postupem jako diichod invalidni.
Invalidni dichod pfitom pfislusel pojisténci bez ohledu na invaliditu jako dichod
starobni, dokonal-li poji§ténec 65. rok v&ku. Pokud vSak pojiSténec pobiral sta-
robni diichod, nebylo to pfekdZkou vykonu povinng& pojisténych praci nebo sluZeb,
nevydélaval-li poji§ténec ani polovinu toho, co vydé&laval zaméstnanec téhoz oboru
s podobnym vycvikem (Peterka, 1935: 44).

V oblasti urazového pojistént istaly v platnosti rakouské zakony Cislo 1/1888
a 168/1894 (Peterka, 1935: 55).

Pojistné povinnosti podléhaly viichni délnici a zdvodni urednici zaméstnani
v nasledujicich, taxativn& vymezenych odv&tvich a profesich: huté, dol¥, lod&nice,
lomy, stala divadla, profese souvisejici se stavebni ¢innosti, podniky, kde se pracu-
je s tfaskavinami, motory nebo zvifaty, hloubeni tokd, Cist®ni kanalizaci, skladani
zboZi, hasi¢stvi, kominictvi, studnai'ské prace, kamenictvi, vyroba Zeleznych kon-
strukci a Iétani (Peterka, 1935: 55 — 56).

Pfisluiné podniky byly rozdéleny do dvanacti ,,nebezpecenskych tfid*“ a dvou
zvlasnich tfid s malym rizikem. Kazdy podnik byl zafazen pojistovnou ,,do tfidy
a procenta nebezpelenstvi® a v zavislosti na takto stanoveném stupni rizika urazu
pak pojistovna stanovila a podnikateli zaslala tzv. ,pfisp&vkovy tarif* (Peterka,
1935: 60). Pojistné odvozené z tohoto tarifu platil za vSechny své zaméstnance
pojistné podnikatel (Peterka, 1935: 59).

Nahrada $kody spocivala v pojistovnou vyplaceném duchodu, ktery se posky-
toval zranénému po dobu jeho vyd&le¢né neschopnosti, potinaje 5. tydnem po
urazu. Tento dichod ¢inil pfi Uplné neschopnosti a po dobu jejiho trvani dve tieti-
ny ro¢niho pracovniho vydélku. Pfi ¢astecné neschopnosti byla zranénému vypla-
cena ta Cast plného diichodu, ktera byla vyméfena v poméru podle zmenSené vydg-
le€né zpusobilosti (Peterka, 1935: 61-62).

Statni davky a pomoc pro specifické skupiny

Do kategorie tak zvanych cilovych programi je mozné zafadit riznoroda opa-
tfeni zamé&fena na feseni situace vale¢nych poSkozenci, bezprizorni mladeZe, sta-
rych lidi a doméckych délnikd. Vzhledem k stavovskému ziZeni osob pobirajicich
statni piisp&vek k podpoie v nezaméstnanosti na ¢leny odboru do této kategorie
patfi od roku 1925 také statni pomoc nezaméstnanym, o které je pojednano vySe.

Péce o vdlecné poSkozence byla postupn& upravovana fadou zikonodarnych
aktd. UZelem vyhla¥ky o séitani vale&nych invalidéi (viz vynos ministra socidlni
péce z 28. ledna 1919, &j. 521/11/3/1919) bylo, ,,aby ministerstvo zjistilo aspoi
pfiblizn& polet osob, o0 neZ se stit mél starati (Socialni, 1928: 129) Pojem
,valetny poSkozenec™ (to je vale¢ny invalida, nebo na ném zavisli pozistali -
vdovy, sirotci nebo predkové) zavedl a ukoly statni spravy v péci o tyto osoby
vymezil zdkon z 8. dubna 1919, & 199 Sb. z. a n. Zji§t'ovani zdravotniho stavu
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valeénych invalidi a jejich vydéletné schopnosti bylo provedeno zvlastnimi
,Socialn&-lékafskymi prohlidkami®, které byly zavedeny nafizenim vlady ze dne
23. dubna 1919, & 224 Sb. z. a n. o dodate¢nych prohlidkach valednych invalidd.
Podle nafizeni vlady ze dne 29. fijna 1919, & 575 Sb. z. a n. byl proveden soupis
valegnych poskozenci &eskoslovenskych v cizin&!3 a jejich prohlidky. V souladu
se zdkonem 199/1919 ziidil ministr socidlni pée (viz nafizeni viady 561/1919)
zemskeé a okresni ifady pro péci o valedné poskozence. V byvalych zemich koruny
Ceské byly tak zfizeny zemské ufady pro péli o valedné poSkozence v Praze pro
Cechy a v Bm& pro Moravu a Slezsko. (Socialni, 1928: 129 - 130) PozZitky va-
leZnych poSkozencl byly stanoveny zdkonem ze dne 20. unora 1920, & 142 Sb.
z. a. ., ktéry byl pozd&ji novelizovan zikonem ze dne 25. ledna 1922, &. 39 Sb. z.
an (Socné]m 1931: 12).

Ufady pro pédi o valedné poSkozence se zpotatku zam&fovaly hlavng na to, aby
byla zabezpelena existence invalidi, aby se jim dostalo léCeni a protéz, aby jim
bylo opatfeno zaméstnani. Postupem &asu tato pivodni, pozd&ji viak zcela po-
druZna &innost pozbyvala vyznamu a vytracela se. V priib&hu prvni poloviny dva-
cétych let upln& zaniklo profesni Skoleni vale¢nych invalidii a podobné& tomu bylo
s innosti smé&fujici k zakladani nebo zabezpeCovani samostatnych Zivnosti vale¢-
nych invalidi. Bezprostfedni starost o zajist&ni existence invalidii postupné ustu-
povala vymé&fovani a vyplaceni periodickych poZtkd (rent) po3kozenciim
(Socialni, 1928: 130).

O dichody se v prub&hu let 1920 az 1927 pfihlasilo v celé republice celkem
951 148 vale¢nych poskozenci. Diichod v3ak byl pfiznan pouze 654 698 véled-
nym poSkozenciim. Polet valeénych poskozenci, ktery, byl v jednotlivych letech
se podle stavu k 31. prosinci vyplacen diichod, uvadi tabulka &islo 4.

tabulka islo 4
Pocet vdlecnych poskozencii, kterym byla vypldcena renta v letech 1923 aZ 1927
rok pofet osob pobirajicich dichod
1923 ' 588 280
1924 542 708
1925 520 280
1926 492 582
1927 464 649"

1) V Cechéch, na Morav& a ve Slezsku byly v roce 1927 vyplaceny déchody 331 200 vélednym
poskozencm (Socidlni, 1928: 132).
pramen: Socidlni, 1928: 133

13V roce 1928 %lo v cizing trvale 21 633 valetnych poikozencil — deskoslovenskych statnich
plisludniku (Socidlni, 1928: 131).



39
CHUDOBA A CESKOSLOVENSKY STAT MEZI DVEMA SVETOVYMI VALKAMI

Z tabulky dislo 4 1ze usuzovat, Ze ve dvacatych letech bylo na dichodu valeg-
ného invalidy nebo jeho pozistalych zavislych vice nez 400 000 rodin. Postupny
ubytek poltu vyplacenych dichodi byl zpusoben imrtimi dichodety, jejich hos-
podéafskym osamostatiiovanim (ziskani vy$§iho nezavislého pfijmu), provdinim
vdov a dosaZenim horni vékové hranice sirotkii (Socialni, 1928: 132 — 133),

Jak uvadi souhmna publikace o vyvoji socidlni péce v letech 1918 az 1927 (viz
Socialni, 1928: 135 — 136), byla valeénym poskozenciim vedle zakonem vymeze-
nych rent poskytovana také dal$i zakonna nebo charitativni péte. Vedle profesio-
nalniho Skoleni smé&fujiciho k hospodafskému osamostatnéni (viz vy3e), to bylo
1é€eni, opatfovani protéz, poskytovani podpor a zipijcek, spolupisobeni pfi vy-
tvafeni samostatnych zivnosti (zadavani trafik a biografickych licenci).

V pfipadg, kdy invalidita byla takového druhu, Ze invalida nemohl dale zastvat
byvalé nebo piibuzné povoléani, byl mu poskytnut vycvik pro jiné povolani. V le-
tech 1919 az 1920 bylo 8koleno 6 648 valednych invalidi. Roku 1924 jiz pouze
97 invalidi. Doba stravena Skolenim byla povaZovéana za praci v Zivnosti. Zemska
sprava politickd byla zmocnéna, aby viletnym poSkozenciim prominula prikaz
zpusobilosti k provozu Zivnosti. V zajmu pomoci valenym poskozenciim pfi zfi-
zovani Zivnosti méli vale¢ni poSkozenci pfednostni pravo pfi pfidélovani a obsazo-
vani trafik a pfi rozhodovani o pfidélu pudy pfi kolonizaci. Samostatnd hospodaf-
ska &innost vale¢nych poskozencii byla také podporovana poskytnutim zapijcky,
udé&lovanim licenci, ¢i zakoupenim nebo zafizenim malého hospodafstvi nebo ob-
chodu.

Vynosem ministerstva socidlni péce & 5247/B ze 4. srpna 1920 s udinnosti od
1. kvétna 1920 mél kazdy valeCny invalida narok na 2 protézy na naklady vojen-
ské spravy, obdobné na jeden kus protézy olni, Celisti, chrupu, boltec, ortopedicky
nebo opémy pfistroj, bifini a kylni pas nebo jinou pomiicku. Oprava druhé proté-
zy nebo pfidél dalSich protéz byl na ucet civilni spravy jen u nezamoZnych invali-
dd, jejichZ roni pfijem nepfesahoval 20 000 K&. Ortopedické pomticky takto zi-
skalo celkem 28 666 valednych invalidi.

Stat poskytoval valeénym invalidim léceni a umistoval je v ptipadé potieby do
domowii (Utulkl pro vale¢né invalidy). Vzestup poctu 1éCenych byl patrny do roku
1925, kdy se ustélil. V Cechach, na Moravé a ve Slezsku bylo napfiklad v roce
1927 1éCeno 15 879 s naklady ve vysi asi 14 300 000 K¢.

PiestoZe stat nemél ze zikona povinnost vénovat pozornost péci o déti a mladeZ
(pé&e o mladez byla zidkonem o domovském pravu svéfena v ramci chudinské pé-
¢e obcim), sit’ vefejnych a dobrovolnych instituci zamé&fenych na péli o dé&ti
a mladeZ!4 byla podporovana organiza¢ni a subvenéni &innosti Ministerstva soci-

alni péZe.

14 O uloze meziviletného Zeskoslovenského stitu v organizatni struktufe péde o déti a
mlddez informuje Tvrdoii (1936: 12 — 14). Podle jeho vykladu byla organizace péde o déti a
mlade? roztlenéna do &tyf trovni:



40
LIBOR MUSIL

Ministerstvo socidlni péfe vychazelo z pfesvédCeni, Ze dobrovolna dobrocinna
prace pfinasi péli o bezprizomi déti a mladeZ nejen znaénou finan¢ni pomoc,
nybrz i rozsahlou dobrovolnou spolupraci. Podle stanoviska, které vzelo z pera
tehdejSiho vladniho ufednika, bylo ,,oviem tfeba, aby dobrovolnd soudinnost Sir-
Sich vrstev ob&anstva byla fadné& organisovana tak, aby nebyla vykondvana na-
hodile, nybrZ soustavné podle promysleného programu a aby bylo mezi ni a pé&i
vefejnou co nejuZsf organické spojeni.“ (Socialni, 1928: 15) Za timto ucelem vy-
dalo ministerstvo socialni péfe vynosem ze dne 23. bfezna 1921, & 388/A vzor
stanov tzv. Okresnich pé&i o mladeZ a doporudilo viem okresiim v Cechéach, aby
podle vzoru toho zfidily ve svém obvodu spolkové ustfedi okresni péfe o mladeZ,
ve kterém by se sdruZili ,,veSkefi Cinitelé vefejni k tomu po zikonu povinni a také
viechny zafizeni péce dobrovolné.“ (Socidlni, 1928. 15) Stejny ucel v jednotlivych
zemich mé&ly miti svazy okresnich pédi, tzv. zemské komise nebo ustfedny péce
o mladeZ. Ministerstvo podporovalo uskutenéni tohoto soustfed€ni také tim, Ze ve
svych ,.Pravidlech o udélovani statnich subvenci na tikoly socidlni pé&e o mladez*
ucinilo poskytovani statni subvenci institucim dobrovolné péce o mladeZ odvislym
od spinéni povinnosti sdruZiti se v okresnich ustfedich péte o mladeZ. (Socidlni,
1931: 15-17)

1. Stdt spravoval a Fdil Gstavni pé¢i ptevaZné pro mladeZ ochrany potfebnou v byvalych
zemich préava uherského, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi prostfednictvim svych minis-
terstev

2. Zemé petovaly o oSetfovini chudych ve vefejnych porodnicich a tstavech pro choro-
mysiné (podle zdkona &. 22/1864 f.z.) a hradily naklady na oSetfovéan{ nalezencl v nalez-
incich a na neodbytné 1é&ebné za léteni chudych ve vefejnych nemocnicich. Zemé Ceska
a Moravskoslezsk4 spravovaly zemské fondy sirotéf, z nichZ podporovaly a ztizovaly rizné
dobrodinné ustavy pro o3etfovani a vychovu ditek osifelych, zpustlych a opusténych.

3. Okresy v Cechéch byly povinny ztizovati a vydriovati stravovny (podle zikona &.
38/1895 &.z.2.), okresni nemocnice, chorobince a sirotéince (dle §.27 a 28 &. chudinského
zékona z roku 1868). Okresim v zemich Ceské a Moravskoslezské nale¥ela povinnost zfi-
zovani a udrZovéni okresnich uistavi pro zaopatfovani a zam&stnivéni chudych a pro na-
pomihani vielikym Gceltm dobrolinnym. V majetku, po pfipade ve spravé okrest byly
ustavy pro matky a kojence, sirottince, d&tské domovy a chudobince.

4. Obce: Chudinska péfe v obcich se omezovala na poskytovani nejnutn&j¥{ obZivy a ne-
jnutn&j3i pomoci potfebnym a nemocnym. Chudy nemél narok na urity druh a zpisob
podpory. JelikoZ povinnost viiti chudému nemocnému zahmuje do sebe téZ oSetfeni v ne-
moci, poskytmuti 1éki a lékafské pomoci ( dle §24 domovského zikona z roku 1863 a §8
zékona &. 21 z roku 1989), zfizovaly vEtSi a bohat3{ obce spontinn& obecni chudobince,
starobince, chorobince, nemocnice, ddle pak odborné dstavy pro nevyléliteln& choré,
choromysiné, hluchonémé, slepce, mrzéky a netkodné kretény. JelikoZ zahmovala chudin-
ska péle povinnost opatfit ditéti i péfi o vychovu a vzd¥lani potud, aby bylo zpisobilé
k samostatnému vydélku (§ 24 domovského zikona), ztizovaly obce opatrovny, ochranovny,
denni utulky pro déti a matefské Zkoly, u¢fiovské domovy a besidky, ozdravovny, poradny
Ppro volbu povoléni, hfi’t& a podobné tstavy nejriizngjsiho druhu. V majetku, po ptipad& ve
sprav€ obci byly sirotfince, détské domovy a tulky, chudobince a noclehdmy pro lidi bez
piistfesi. Mimo to obce poFadaly stravovaci a oSacovaci akce s podporou okresi a peovaly
o nezamé&stnané za podpory statu.
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Podle §2 vzorovych stanov mé&lo byt ukolem viech zemskych a okresnich péci
omladeZ 1. Probouzeti...a §ifiti porozumé&ni a zdjem dobrovolné socidlni péce
omladeZ ..., 2. organisovati ...snahu a praci vSech korporaci a zafizeni dobrovol-
né socidlni péle o mladeZ v okresu ..., 3. peCovati, aby se dostavalo potfebnych
zprév a informaci povolanym cinitehim pé&e socidlni i jednotliveim, 4. vyhleda-
vati déti, které potfebuji z jakychkoliv pii€in ochrany a pomoci, vésti je v patr-
nosti, podavati pfisluinym organim vefejnym Zadosti, zpravy a navrhy na zjed-
nani potfebné pomoci ..., 5. miti v patmosti rodiny ochotné a zptusobilé pfevziti
cizi d&i ve svou péli, vychovavati pochopeni a zdjem pro tento zpisob péce
o mladeZ a své&fovati rodindm takovym d&ti, jimZ se nedostava péle vlastni rodiny,
..., 6. starati se, aby v okrese podle potieby byla vybudovana a vydrZzovana zafi-
zeni, nutna k fadnému vykonu socidlni pée o d&ti ... a svéfovati péi jejich déti,
které to potfebuji, 7. poskytovati radu pfi volb& povolani ..., 8. starati se o vybu-
dovani sité davémiki sdruZeni, 9. podporovati ¢innost organu spravy vefejné, jimZ
je socialni péfe o mladeZ zikonem urcena, 10. podnikati i vSelikd preventivni
opatieni, jeZ by zabratiovala viemu, co by mohlo jakkoli ohroZovati zdamy vyvoj
mladeZe (Tvrdod, 1936: 15).

AniZ k tomu byl stat v Cechach a na Moravé po zdkonu povinnen, napoméhal
pfimou finanéni podporou zemim i obcim v feSeni problémi mladeZe. O vys3i sub-
venci poskytnutych ministerstvem socialni péfe na pé¢i o mladeZ informuje tabul-
ka ¢&islo 5.

tabulka &islo 5
Subvence ministerstva socialni péce do oblasti péce o déti a mlddeZ v letech
1919 az 1927

rok subvence v K&
1919 4077 358
1920 7 340 441
1921 9017 880
1922 13 424 870
1923 12 108 354
1924 8 476 063"
1925 7711 854
1926 8 476 063
1927 9729 612

pramen: Socidlni, 1928: 26
1) Pokles v roce 1924 mél pivod ve sniZeni subvenéni poloZky na péti o mladeZ ve statnim
rozpottu (Socidlni, 1928: 26).

Kromé t&chto vydaji pouZilo ministerstvo socidlni péfe v letech 1919 az 1927
22 924 891 K¢& na hrazeni mimofadnych potfeb, mimo jiné ,,na poskytovani mi-
mofadnych podpor rodindm nebo jednotliveim, postiZenym mimofddnymi ¥ko-
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dami nebo ztratami valkou zpisobenymi, na provedeni statnich akci o3acovacich
pro déti rodi¢i nezamé&stnanych atd.“ (Socialni, 1931: 26)

Uvedené vydaje jsou vyrazn€ niZ5i neZ vydaje uréené na feSeni socidlni situace
jinych skupin ob€anid. Na péci o mladez bylo v letech 1919 az 1927 vydano sta-
tem celkem 103,2 miliond K¢, zatimeo na podporach v nezamé&stnanosti stat vy-
platil v letech 1919 az 1925 pfiblizné jednu miliardu dvésté jedna milionti Ké&
(Socialni, 1928: 58). Na pé¢i o valedné poskozence bylo v letech 1919 aZ 1927
vydano statem 4 miliardy dv&st& Sest miliond K& (Socialni, 1928: 140). Rozdil ve
vy$i vydaji na péci o jednotlivé skupiny potiebnych je mimo jiné vysvétlitelny
tim, Ze vy3$i vydaje na podpory v nezamé&stnanosti a na pé¢i o vale¢né poskozence
byly podminény uzikon&nim niroku obou uvedenych kategorii ob&anid na podpo-
ru ¢i rentu, zatimco kategorii déti a mladeZe nebyl pfiznan pravni narok na pozit-
ky vyplacené statem. Statni subvence péCe o d&ti a mladeZ byly v letech 1919 az
1927 vyuZity na pé¢i o ,,d&ti normalni“ mnohem v&si mérou neZ na péci o ,,d&ti
abnormélni*. Pro normalni déti bylo uréeno 71,2 milionu K&, pro déti abnormalni
(slepé, zmrzaleni, slabomyslné, hluchonémé, choré a tuberkulosni, zanedbané
a mravné& ohroZené) 9,4 milionu K¢&. (Socialni, 1931: 26 — 27) Z téchto udaji 1ze
usuzovat, jak znaény rozsah mély problémy ,d&i normalnich®, pro které bylo
nutno zfizovat a vydrZovat détské domovy, utulky, sirotlince, uniovské utulky
a podobné instituce, jeZ mély ,nahraditi nebo doplniti chybici nebo nedostadujici
péci vlastni rodiny.* (Socialni, 1931: 28)

Mez organy vefejnymi byly subvence poskytovany nejtast&ji obcim (celkem
v letech 1919 az 1927 to bylo 4,6 milionu K¢&). Méné vydatmé byly subvence okre-
siim a zemim (za stejné obdob{ 1,4 milionu K&). Subvence institucim dobrovolné
péCe vyrazné€ prevySovaly subvence obcim a okresim (celkem za uvedené obdobi
&inily 74,4 miliony K¢&). (Socidlni, 1931: 28)

V zimnim obdobi let 1922 aZ 1923, 1923 aZ 1924 a dale v letech 1930 aZ 1932
byly s podporou statu organizovany korporacemi dobrovolné pé€e o mladeZ osa-
covaci a stravovaci akce pro déti nezaméstnanych rodi¢a. V letech 1922 az 1924
vyuzivalo nabidky t&chto akci asi 150 tisic d&ti (Socialni, 1928: 32), v letech 1930
aZ 1933 vyuzivalo tzv. mléZné akce, ktera byla soudasti celé kapmanég, asi 380
tisic déti (Deyl, 1985: 156). Vydaje na tyto jednorazové akce jsou uvedeny v ta-
bulce islo 6.

Za soulast pée o bezprizomi mladeZ je tfeba povaZovat stitem poskytované
pfispévky k zikonnému diichodu ze starobniho pojisténi, které Cinily u jednostran-
né€ osifelého ditéte 100 K& rofn€ a u oboustranného sirotka 200 K& ro¢né
(Peterka, 1935: 48 — 49).
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tabulka ¢islo 6
Dotace Ceskoslovenského statu na stravovaci a oSacovaci akce v letech 1922 aZ
1924 a v letech 1930 aZ 1932

obdobi vy3e dotaci v milionech K¢&
zima 1922/1923 15
zima 1923/1924 10
1930 10
1931 12
1932 225

pramen: Socialni, 1928: 31 — 32, Deyl, 1985: 155 - 156

Soci4lni pomoc starym ob&aniim byla odvozena od systému socidlniho pojiste-
ni. Stat poskytoval: (a) piispévky k zikonnym dichodiim plynoucim z invalidniho
a starobniho pojidténi a (b) statni starobni podpory osob4dm, na které se z legisla-
tivnich nevztahovala obligatorni u&ast na starobnim pojisténi.

Podle Peterky (1935: 48 — 49) stat poskytoval k dichodiim plynoucim z inva-
lidniho a starobniho poji§téni pfisp&vek ve vySi 500 K& u dichodi invalidnich
a starobnich a 250 K¢ u dichodt vdovskych a vdoveckych.

Statni starobni podpory vymezené zikonem dislo 43/1929 Sb. z. a n. byly ur-
Ceny osobam, které podle zikona &islo 221/1924 Sb. z. a n. odpadly z obligator-
niho starobniho pojisténi vzhledem k tomu, Ze 1. ¢ervence 1926 dosahly nebo pfe-
krocily 60 let svého v&ku. Starobni podpofe nepfedchazel pojistny pomér a o Za-
dostech rozhodoval okresni ufad piislusny podle mista pobytu. (Houser, 1968: 64)

Zakonem ze dne 12. prosince 1919, & 29 Sb. z. a n., ktery vstoupil v ucinnost
dne 17. ervence 1920 byla poskytnuta stdtni garance respektovdni minimdlinich
mezd domdckych délnikii3 (Socialni, 1928: 75). Domécka prace byla roziifena
pfedeviim v chudych horskych krajich, kde byla &asto jedinym zdrojem vyZivy
obyvatelstva (zejména v Krugnohoti a na Ceskomoravské vrchoving). Dale byla
domacka prace roziifena v chudych zeméd&lskych oblastech, kde byla vedlej§im
zamé&stnanim a doplitkem nedostatetného pifjmu v zem&dé&lstvi (naptiklad v Jiz-
nich Cechach). Zejména konfekéni domacka prace byvala pomocnym pramenem
pfijmd chudsich vrstev obyvatelstva velkych mé&ste (Brno, Praha, Prost&jov).

VySe zminény zakon prohlasil kolektivni (tzv. ,tarifni*) smlouvy v oboru do-
macké prace za soulast kazdé smlouvy, kterd byla ujedndna mez pfisludniky
sdruZeni, ziCastnénych na kolektivni smlouvé, Na zakladé tohoto zikona bylo zfi-
zeno 5 ustfednich a 30 obvodnich komisi domacké prace. Vysledkem jejich &in-
nosti bylo vydani celé fady ceniki minimalnich mezd. (Socialni, 1928: 75 — 77)
Tyto ceniky byly respektovany diky zakonnému opravnéni ustfednich komisi do-

15 Domécka préce je forma primyslové vyroby, pfi niZ d&lnici nepracuji v tované podnikate-

lov&, nybrz ve svych obydlich nebo vlastnich dilnach. Vyrobni prostfedky naleZeji pH
domécké praci obylejné délnikti samotnym. Remeslnici pracuji na vlastni udet, kdeZto
domactti délnici pracuji na et podnikatele.
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macké prace ustanovovat s pravni zvaznosti pro pfikazané jim odvétvi nejniZ§i
mzdu pro domacké délniky a dilenské pomocniky, jakoZ i nejniZ8i cenu zbo#, jez
skladovi mistfi a domacti dé&lnici dodavali podnikatelim a zprostfedkovatelim
(Houser, 1968: 28).

Kontrola problematického chovani klientii socidlniho statu

Statni socialni politika zahmovala vyrazné prvky socialni kontroly.

Do zikonodarstvi o socidlnim pojisténi byla zakomponovana pravidla, ktera
branila vyplaté davek z pojisténi pojisténcim, ktefi se odklonili od obecné uzna-
vané moralky. Peterka uvadi: ,Byla-li...neschopnost k praci pfivodéna zavinénou
ucasti ve rvalce, nebo prokazZe-li se jako bezprostfedni nasledek opiti, nevyplaci se
nemocenské. V t&hto pfipadech miiZe viak rodinnym pfislusnikiim pojisténcovym
byti pfiznana podpora ve vySi poloviéniho nemocenského.“ (Peterka, 1935: 34)
Podobné: ,,...viibec nema narok na diichod invalidni (v rimci homického pojisté-
ni) ten, kdo si pfivodil nezplsobilost k praci imysIn€, nadmiru hrubym proving-
nim, anebo pfi jednani, pro které byl soudnim rozsudkem pravoplatné uznan vin-
nym zlo¢inu nebo pfedinu. Pozistali maji v8ak narok na zaopatfovaci plat, i kdyZ
zemfely si pfivodil smrt imysIng.“ (Peterka, 1935: 99)

Z hlediska zakonodarcl byla v mezivale¢ném obdobi pravdépodobné& za nemo- .
ralni povaZovana také neochota nezaméstnaného pfijmout jakoukoliv placenou
praci, byt neodpovidala profesi uchazete. Vyplata statni podpory v nezaméstna-
nosti byla podminéna ochotou obfana ,pfijmouti zamé&stnani, zvlast& nouzovou
préaci, jemu od vefejné spravy pfikdzanou,....“ (Socialni, 1928: 10)

Logika pFistupu stétu k feleni situace chudych

Ptame-li se po pivodu pfevahy konzervativn&-korporativistického a liberalisti-
ckého pristupu eskoslovenské socialni politiky k otazce chudoby, miZeme vy-
slovit hypotézu, Z¢ zatimco konzervativn&-korporativisticky sklon k stabilizaci
hierarchizovaného socidlniho fadu byl jako dédictvi rakouské a potaZmo n&mecké
socidlni politiky nesen spiSe tradici, liberalistickd orientace na specifické cilové
skupiny, doplnénd v&domym usilim o tlumeni latentnich socidlnich konfliktd,
a disledné podfizeni socidlni politiky narodohospodafskym zisaddm byly aktiv-
nimi principy &innosti vladniho urednictva, které koncipovalo a vyrazng ovliviio-
valo obsah vétSiny uzikon&nych programi. Sklon ke statusové diferenciaci soci-
alni politiky se vhodné& dopliioval s respektem k narodohospodafskym principim.
Statusov€ segregované nebo diferencované programy umoZiovaly redukovat pocet
osob majicich narok na podporu statu (viz napf. gentsky systém podpor v neza-
méstnanosti) a byly zaloZené na spoluidasti klientd socidlni politiky na financo-
vani ochrany pfed rliznymi riziky (viz socialni poji§téni). Snaha rozifit povinné
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socialni pojiSténi na co nejv&tsi ¢ast zaméstnanci byla tradin€ chapana jako na-
stroj redukce vydaji obci a pfipadnych statnich dotaci na chudinskou pé€i (viz
Adamek, 1897). Témito cestami mély statni socidlni programy ovliviiujici exi-
stendni situaci chudych redukovat vefejné vydaje na vys$i nezbytnou pro zachovani
socialni stability spole¢nosti.
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POVERTY AND CZECHOSLOVAK STATE BETWEEN
THE SECOND WORLD WAR

The author tries to deal with the question: “Are the basic trends of the current reform of social
security in the Czech republic consistent with the development of social security in the prewar
Czechoslovak republic?* To answer the question, the author offers a description of poverty policy
of the prewar Czechoslovak state. The growth of hierarchical system of compulsory social insur-
ance and the residual, target—group oriented policy in the field of social aid are found to be cru-
cial features of the prewar as well as current development of social security.






