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RECENZE

OldFich MatouSek: Rodina jako instituce a vztahovd sit, Praha, SLON 1993.

»~Rodina, kterd za n&co stoji, je vZdycky i k¥eftem s prozfetelnosti“ napsal do Lidovych novin
autor uCebnice ‘Rodina jako instituce a vztahovéa sit’, praZsky psycholog a rodinny terapeut
Oldfich Matou3ek.

P&t kapitol knihy, to je pé&t Ghlit pohledu. V prvni &asti autor naznatuje historicky vyvoj rodiny
(pravék, Recko, Rim, stfedovék, novovék); pokousl se v ni také vrhnout své&tlo na jeji biologické
a kulturni kofeny. Druh4 kapitola pongkud netradi®né& spojuje hodnotovou orientaci a sociélni sit’
rodiny. V dal$im oddile je vedle vyvojovych fazi rodiny v&novéna pozornost rodinné tradici. Ve
¢tvrté kapitole (Vztahy a procesy v rodin€) pohliZf autor na rodinu optikou systémové teorie
a teorie komunikace, v§imd si ritualizovanych udélost( a rodinné teritoriality. Dostav4 se i k otdzce
rodinné terapie a poradenstvi. Nakonec se ¢tendf seznamuje se zakladnimi typy klinickych rodin,
se kterymi se setkdvé rodinny poradce. Posledni podkapitola charakterizuje funk&nf a dysfunk&ni
rodinu. K textu je ptipojen slovnitek pouZivanych pojmtt a doporudend literatura.

Za nejvetsi pfinos uCebnice povaXuji cvileni vloZend mezi jednotlivé kapitoly. Rozviji
probiran4 témata a vyZaduji aktivitu a invenci studenti.

V textu jsou Zel na jedné stran€ snadno rozeznatelné paséZe, ve kterych je autor ,doma®, a na
strané druhé mista, kde nemohl vyu2it viastni zkuSenosti. Rozdll se promita jak do formélni, tak
do obsahové stranky, coZ je zv!lasté& videt v prvnf poloving knihy.

Kapitole prvni (Biologické a kultumni kofeny rodiny) by lépe odpovidal nézev , Historicky
vyvoj rodiny“, nebot’ jemu se kapitola pfevaZné v&nuje. ZavaZn&jsi chyby se autor dopousti na s.
31, kde nejprve svou formulac{ stavi do protikladu patrilinearitu a matrilokalitu: ,,Giddens soudi,
Ze soutasna zapadni rodina je patrilinedrni a doklad4 to d&dénim majetku i jména po otci. Sam
viak (zvyraznéno DR) na jiném mist& uvadi, Ze soutasné rodina.. ma tendenci k matrilokélnimu
bydleni.“ Déle pfipojuje empirické zjisténi tykajici se rizné miry plibuzenské pomoci domécnosti
a Gtasti muZe na jejim chodu. Bez kontextu nelze pfesn& porozumnét citaci MoZného (,,muz Zije
v rodin& Zeny*“). Z nepochopitelnych diivodi pfidava autor k pfedchozim tvrzenim tezi o matriar-
chélnich rysech rodiny, kdyZ pi3e: ,,Dalo by se z toho uzavfit, Ze soutasna rodina mé vic rysi ma-
triarchélnich neZ patriarchélnich, skute¢nost vak je sloZit&j$l. Jasné vymezeni pojmd matriline-
arita (resp. patrilinearita), matrilokalita, matriarchat, které se¢ tu smé&%uji, najdeme napt. ve slovntku
Kulturnf a socialni antropologie (1993).

JestliZe pfihlédneme k vyzkumim Lasletta a Flandrina (MoZny, 1990:28), je formulace tykajic{
se stfedoveké rodiny ,,B&Zné je souZiti SirSich rodin a t¥f generaci* (s.20) pfinejmensim nepfesna.
Z vety ,Nejmensi jednotkou spoledenské organizace je ve viech spolefnostech rodina“ (s.14)
jasné& nevyplyva, jak Siroky vyznam pojmu ma autor na mysli. Pravdépodobn& do néj zahrnuje
i tzv. avunkulat, ve kterém autoritu otce pfebira bratr matky (nikoliv ,,mat€in stryc®, jak asi chybn&
uvadi Matoulek). Spojeni ,.dit¢ se kitilo (tzn. pojmenovavalo) dvakrat“ (s.16) je v kontextu
starofecké rodiny matouci z n&kolika divodii. Dit& nebylo dvakrit pojmenovavéano a kfest je ob-
vykle chapan jako kfestansky zpisob uvedeni ditéte do ivota. V Recku byla paty den po narozeni
vykonana odista ditéte, které bylo natirdno o&istnymi prostfedky. Snad jediné z feckého — christos
(tzn. olejem natfeny) lze odvodit uZiti slovesa ,kftit". Desity den dostavalo dité své ob&anské
jméno.

Druh4 kapitola je poznamenéna rychlym pfechodem od obecného (hodnotové orientace, so-
cidlnf sit) ke konkrétnimu (politické postoje, interrupce). Véta ,,Z hlediska planetimf ekologie
jsou interrupce nezbytnym prostfedkem regulace plodnosti, zejména v méné vyvinutych zemich*
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(s.46) je postavena plili§ jednozna¢n& Neorganicky vyznivd pFipojeni podkapitoly ,Specifika
Ceské rodiny” (s.46), v které navic Zadn4 specifika nejsou uvedena. Polovinu tvoli citdt Engelse a
paséZe popisujici situaci rodiny v Rusku (resp. Sov&tském svazu), zbytek je vénovan charakteris-
tikam rodiny v Ceskoslovensku.

Na zatétku &tvrté kapitoly nas autor zahlti spoustou pojmu, aniZ by byl sam vidy pfesv&dien
o jejich uZitetnosti (,,Pro tento fenomén navrhli Ricci a Selvini-Pazzoliovad pojem interakéni
komplexita. MoZna by bylo pfesn&jsi mluvit o relevanci.“ — 5.67).

Prehlednost a vystiznost d&l4 z pé4té kapitoly ,to nejlep3i nakonec”. NemiZeme v3ak souhlasit,
kdyZ autor jednoznaZné spojuje svobodné matky a nemanZelské déti (s. 102). Napf. podle Pohybu
obyvatelstva 1991 z 9.5% d&tf narozenych mimo manZelstvi bylo 38.4% dé&ti vy33tho neZ prvniho
pofadi. Jist& neni obvyklé, aby svobodn4 matka porodila vice neZ jedno dit&.

V knize najdeme i dal$i chyby. Nevylutuji, Ze se na nékterych z nich podepsal tiskafsky Sotek.
»Ujec” nenf bratr manZelky (s.21), ale bratr matky. Na strané 27 misto ,,studovanymi ukazovateli“
patli ,studovanymi ukazateli“. U spojeni ,Aristotelovo lifenf formovanych a neformovanych
zérodki“ (s.43) stadl ke slovesu plipojit pfedponu roz-. Znéme-li jméno E. Eriksona (s.63), nenf
tfeba psit ,,ptistupu ericsonovského* (s.54) s ‘c’. Pravidla &eského pravopisu i slovnl spisovné
¢eltiny neznajl tvar ,dysharmonicky", ktery najdeme na s. 68, ale ,disharmonicky“. Stylisticky
nevhodné je opakované uZiti slovesa ,,pozorovat“ ve vé&tach: ,,Otcové vic pozoruji syny neZ dcery.
TotéZ bylo pozorovano u opic makaki* (s.60). O tom, Ze Zeny jsou za stejnou prici polaceny hiite
neZ mu?i se dozvime poprvé na s. 24, znovu o sedm stranek dal.

K textu je pfipojen slovnitek pouZivanych pojmil. Autor vSak zfejmé pfedpokladd, Ze vyrazy
jako ,.endogenni deprese” (s.55, 97), ,.reaktivnl deprese* (s.57) & ,.histericka neuréza®“ (s.94) jsou
vieobecné zndmé. Termin ,,nukledmi rodina™ je uZit poprvé na s. 25, objasnén aZ na s. 38. Spojeni
»relaps schizofrenni psychézy* (s.67) zistava zcela bez vysvétleni.

Recenzovand kniha je u&ebnici, tzn. Ze nemusi obsahovat viechny naleZitosti odborné staté.
I tak bych se pfimlouval za to, aby se spojeni typu , jisty francouzsky historik® (s.17), ,,podle jed-
noho priizkumu® (s.41) vyskytovala co nejméné. K dobrému by jist¢ poslouZil i seznam pouZité
(nejen doporucené) literatury.

Piekvapuje mne, Ze v knize o rodin¢ absentuje pojem ‘socializace’. V paséZi o rodinném
poradenstvi a terapii bych otekdval alespoit odkaz na .,poradensky paradox“ popsany u MoZného
(1990). Rad bych v textu na3el alespoil struény piehled terapeuticky 3kol, které se zabyvaji rodi-
nou. Ctenaf se o nich dozvi jen z nepfimych naraZek.

Co napsat na zaver recenze uebnice, kterd sama Zadny zavér, shrnuti nebo vyisténi nema?
Zistanu strucny. I pfes vyttené chyby miZe byt studijnf text ‘Rodina jako instituce a vztahov4 sit”
dobrou pedagogickou pomickou v rukou toho, kdo dokaZe odhalit jeji slabiny.

Dan Rysavy

VESKRZE NEMODERN{ OBRANA FILOSOFIE

Leo Strauss, Eseje o politické filosofii. Vydal ISE v edici Oikoymenh, Praha 1995. Sestavil a
pfedmluvu napsal Ale% Havli¢ek. Z anglittiny pfeloZili: Michal Mocek, Vaclav Sochor, Jan Sinde-
1af. 111 stran. Néklad neuveden.

Také diky neddvnému vydani péti vybranych eseji Lea Strausse se mezery v nabidce klasikid
modemniho politického my$leni na Eeském kniZnim trhu dal zapliiovat a¥ prekvapivé sviZné.
PlestoZe k Uplné spokojenosti zdjemcil o tento druh literatury je je$t& daleko, to co ma dnes &esky
Stenéf k dispozici mu jiZ nicméné poskytuje sludnou piedstavu o smérech, kterymi se politické
mySleni v poslednim stoletl ubiralo. D4 se mimo jiné vypozorovat, Ze &im vice se blizime
k soucasnosti, tim vice se mezi st&€Zejnimi autory objevuji ameri&t{ myslitelé. Dnes daleko Zastgji
neZ dHve pfichdzeji pfedevsim ze Spojenych Statr impulsy, které si evropské politické mysleni
osvojuje a zpracovava. DHve tomu bylo spiSe naopak.



