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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
G 19, 1975

MOJMIR KOTTNER

METODOLOGICKE A SOCIOLOGICKE
PROBLEMY ETIKY

Od napsani Aristotelovy Etiky Nikomachovy uplynula témér dvé tisici-
leti, a pfesto v nejzikladné&jsi problematice tohoto tématu zlGstiva stile
jeSté mnoho nejasnosti.

Jsou to zejména otazky, co je pfedmétem etiky, jak spravné definovat
zékladni etické kategorie, jak vymezit vztah etiky k filozofii a sociologii,
jak formulovat pojem moralni hodnoty, normy a jinych jevit mravni sku-
teénosti. Tyto i jiné otdzky jsou stale jesté p#ili§ oteviené, takze se zda byt
vhodnéj$im nezadat ani pfimou odpovéd, ale spi$ odpovéd, jak zde probiha
postupné feSeni problému, abychom stejné postupné dospivali k pochopeni
této sloZité oblasti.

Problematika pFfedmétu etiky

Zde nardZime na prvni okruh nejasnosti. V soutasné dobé kupf. neni
jesté ani vSeobecné pfijiméan nazor, zda lze s etikou pocitat jako se samo-
statnou specialni spole¢enskou védou, nebo jen jako s filozofickou discipli-
nou a jaky je vztah mezi etikou a sociologii. Pro nas je to dvojnisobné
komplikovany problém. Otazka filozofickych véd v marxismu je kvalita-
tivné zcela jinou problematikou, nez je otazka tzv. filozofickych disciplin
v tradiéni burZoazni védé. V pojmu filozofickych véd marxismu chapeme
spi§ specializované pristupy k nékterym okruhtim marxisticko-leninské
filozofie, jako je kupf. podrobné rozebirdni a objastiovani kategorii a za-
kontt dialektiky, feSeni gnoseologickych otazek, axiologické problematiky
apod. Tzv. filozofické discipliny, jako kupt. filozofie prava, filozofie mo-
rilky, filozofie pfirodnich véd, filozofie uméni naboZenstvi atd. jsou spi$
jen resultaty diivéjsich burZoaznich konecepci v systému teorie a v mar-
xistickém pojeti je tato klasifikace tézko upottebitelnid. Pokud je nutno
resit nékteré pomezni problémy, jevi se tyto otazky spis jako filozoficka
problematika jednotlivych speciidlnich véd. V souvislosti s etikou jsou to
kupt. filozofické problémy etiky, kdy marxisticko-leninska filozofie vaéi
etice vystupuje zejména jako jeji metodologicky zaklad, metodologicka
opora pri formovani zakladnich stanovisek a zakladnich kategorii v etické
teorii. Nicméné i zde se objevuji pfipady, kdy naSe teorie traduje stano-
viska, jeZz dokladaji, Ze naSe pristupy k feSeni té&chto otdzek nejsou jesté
piné dokrystalizovany a prochézeji procesem dotvofovani.

— Ve vykladu hesla ,etika“ ve Slovniku jazyka Ceského z r. 1958 (vydala
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CSAV v Praze) se je§té jednoznaéné hovori o etice jako o jedné z filo-

zofickych disciplin.

— Zcela stejnym zptsobem je vykladdano heslo ,etika“ i v Pfiruénim slov-
niku naucéném zr. 1962 (vydala CSAV v Praze).

— Ve Filozofickém Casopisu z r. 1964 (&. 4, str. 499) je vztah k filozofii
je cela véc ve skutednosti mySlena — etika je zafazovana do tzv. ,spe-
cidlnich filozofickych nauk®, aniz by v8ak pojem téchto nauk byl v kon-
cepci marxistické filozofie bliz vysvétlen.

— V téZe linii interpretuje tento vztah i Pedagogicky slovnik z r. 1965,
ktery v hesle ,etika® traduje, Ze ,marxisticka filozofie poklada etiku za
jednu z filozofickych véd“.

— Ve stejném smyslu piSe o etice i specialni filozoficka encyklopedie
Struény filozoficky slovnik z r. 1966, ktery rovnéZ interpretuje etiku
jako soudast filozofie. '

Opakem proti témto ndzorum je pojeti etiky ve Filozofickém slovnilu
(sovétské encyklopedii, pfelozené do sloven$tiny a vydané ve VPL Bra-
tislava v r. 1965), kde se o etice hovofi jiZ jako o samostatném spolecen-
skovédnim oboru, ktery musi budovat sviij vztah jak k filozofii, tak i k so-
ciologii. Pravi se zde konkrétné, 7e ,etika byla dosud soucasti filozofie“,
aviak vedle toho se jiZ konstatuje, Ze se ,,v souéasné dobé preménuje — pod
vlivem tkold, jeZ ma reSit — na samostatnou védu“ (viz heslo ,etika“
v uvedeném slovniku, zejména v textu na str. 142). Soudasny sovétsky
Filozoficky slovnik (v ¢eském pfekladu vydalo nakladatelstvi Svoboda
Praha, 1976) vS8ak naznadéuje, Ze se sovétti teoretikové znovu priklanéji
ke koncepci, Ze marxisticka etika je soucésti marxistické filosofie.

Davody uvedenych rozpornosti v pojiméni etiky ve vztahu k filozofii
vyplyvaji zejména ze dvou okolnosti: a) z postupného konstituovani etiky
jako samostatného spolefenskovédniho oboru, jeZz se uskuteénuje ve slozi-
tém krystalizovani pojmoslovné tématiky marxisticko-leninské teorie, rea-
gujici na nové potieby spolec¢enské praxe v rozvijejici se socialistické spo-
le€nosti; b) z obtiZnosti definovani piredmétu etiky a kolnosti, Zze termino-
logické vyjadreni této slozitosti mnohdy vyustilo vic do pfili§ obecnych,
az bezobsainych formulaci, neZ do presného vymezeni jevové skutecnosti,
ktera ma byt etikou zkoumana.

a) Postupny proces v konstituovani etiky
v samostatny spoleéenskovédni obor

Postupné konstituovani etiky ve specidlni spoleéenskou védu muZeme
velmi dobre sledovat na vyvoji stanovisek nékterych nasich éeskych etik.
Tak kupf. poprvé zaujima k tomuto problému stanovisko J. Engst ve
své knize Nékteré problémy védecké etiky v r. 1957. Konstatuje zde, Ze
védecka etika se dosud vyvijela jako soucdst historického materialismu.
Nicméné v postupném vydélovani etiky (jako samostatné specidlni védy)
od filozofie vidi smysl dalsiho vyvoje elickd teorie. Podle jeho nazoru
soucasti historického materialismu maji byt jenom nejobecnéjsi poznatky.
Kdyz by se etika rozvijela jenom jako soucast filozofie, neumoziiovalo by
to destateéné rozvinuti vSech potiebnych poznatkli o moralce a mravnosti.l)

V této pocateéni Engstové linii se rozviji téz prace o etice od autord
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K. Machy a M. Marus§iaka z r. 1960, nazvana Etika a dnesek.?)
I tito autofi se dotykaji problému, ktery predstavuje moZnost existence
etiky jako samostatné spoleéenské védy, a rovnéZ jejich nazory jsou uvaz-
livé. Autofi uvadéji, Zze ,marxisticka etika se dnes zaéind vydélovat z do-
savadniho komplexu historicko-materialistické problematiky a zac¢ini se
konstituovat jako samostatna disciplina.“ (Pojem disciplina zde ovSem ne-
znamena to, co burZoazn{ véda chape v pojmu ,filozofickd disciplina“, ny-
brz se ma na mysli samostatny spolec¢enskovédni obor.)

Nejpropracovanéj§i stanoviska k celému tomuto problému zaujima

v nasi teorii J. Popelova ve své knize Etika z r. 1962.3) Hovoii o mar-

xistické etice jiz jednoznacné jako o specialni spolecenské védé — a vedle

toho hled4 a objasiiuje i priéiny, proé¢ se etika tak dlouho nemohla vymanit
jen z uzkého filozofického ramce, v némZ bylo moZno rozvijet teorii jen

v roviné obecnych svétonazorovych konstrukei. Povazuje marxistickou

etiku za dosud mlady teoreticky obor, ktery ziskal moZnosti pro plné roz-

vinuti a uplatiiovini sebe jako teorie v praxi teprve v podminkach socia-
listického statu. V téchto podminkach je nutno fesit celou Ffadu mnohem
aktualnéjsich ukoll, neZ jsou zalezitosti védni klasifikace. V souc¢asné dobé
se vSak povaZuje za potifebné etiku rozpracovivat do samostatného védniho
systému, pochopitelné v uzké navaznosti na obecnou teorii, dialekticky

a historicky materialismus. Jeji argumentace pro osamostatnéni etiky v sa-

mostatnou védni disciplinu, ktera by co nejuéinnéji mohla pomahat aktualni

spoleéenské praxi, je nasledujici:

— jsou pro to davody teoretické; potfeba ucelenosti teorie nas nuti dobu-
dovat jednotlivé oborové védy, mezi néz — dle nazort J. Popelové —
patfi i etika;

— jsou pro to dlivody i praktické; dusledné propracovani etiky jako spe-
cidlni védy ma umoZnit pochopeni zejména onéch zdkonitosti, které
musi zase zpétné vyuzivat prakticky proces, zejména mravni vychova.%)
Ze proces konstituovani etiky v samostatny spole¢enskovédni obor musi

prekonavat skute¢né celou fadu slozitych otazek, dokladdaji i nékteré dalsi

skutecnosti. Tak jsou to zejména obavy nékterych teoretika, zda tento
proces osamostatriovani etiky v samostatny spolec¢enskovédni obor nebude

znamenat jeji prili§ veliké izolovani od filozofie (od&tépeni od filozofie vi-

bec) a otevieni tim de facto prostoru pro pozitivismus. Tyto obavy nejsou

neopodstatnéné. Postupny proces vydélovani jednotlivych véd z filozofie jiz
nejednou v historii pfivadél teorii k jednostrannému absolutizovani objek-

1) Uvedenou publikaci vydalo Statni nakladatelstvi politické literatury. Kniha ve
své dobé sehrala velmi pozitivni roli, zejména pfi védecké pripravé pedagogickych
kadri. Nicméné& autor ve své pozdé&jsi praci O sacialistickém humanismu (vydala
CSAV Praha v r. 1962) sviij nazor podstatné zmé&nil — dle naseho minéni nikoli
§tastné. (Etika je zde znovu nazirdna jen jako ¢ast filosofie) Je to krok zpét, pfi ¢emz
autor tuto zménu nikterak nevysvétlil. (Jak muaze byt takovy krok ideologicky ne-
vhodny, dokazuje skuteénost, Ze podobné tendovani velmi silné konvergovalo k filo-
sofické antropologii a jinym zmatkim, tak typickym pro krizové obdobi z let 1968
az 1969 — a rovnéz i léta predchazejici, jeZz tyto poznatky pFipravovala.)

?) Vydalo Svobodné slovo Praha, 1960.

3) Vydala CSAV Praha, 1962.

%) V uvedené knize na str. 283.
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tivismu a k tendencim odideologizovat i takové soustavy, jejichZz obsah
ma bezprostiredné ideologicky charakter.

U teorie, které fesi problematiku moralky a mravnosti viak neni mozné
povazovat osamostatnéni za odtrzeni od filozofie. Pfedmétem etiky je sku-
te¢nost, kterd neni jen objektivné dana, a v tomto smyslu jiZ hotova, za-
sadné jiz vytvorend, nybrz jednd se o skuteénost, kterou zaroven i subjek-
tivné tvorime. Prosté tak, jak v podstaté tvofime stale sviij spoleensky
zivot. Je to skuteCnost, v niZ se chté nechté musi velmi silné projevovat
i jeji ideologickd podstata. Moralka a mravnost jsou jevy, které vznikaji
(jako kazda nadstavbova oblast) nesmirné sloZitou objektivaci subjektivnich
reflexti spoledenskych tfid a skupin. Je to ustaviéné kupeni nové a nové
empirie, hodnocen{ z raznych ideologickych stanovisek a krystalizace hod-
not, mezi nimiz je — z pozic pouhé empirie — nékdy tézko rozpoznat, ktera
stanoviska jsou pokrokovym a spravnym odrazem skutec¢nosti — a ktera
zakrnéla na urovni fale$ného védomi, piedsudkd, jez se drzi pii Zivoté
jenom z pozice urcitého skupinového egoismu, ktery je v rozporu s potre-
bami dalsiho spoleéenského vyvoje, nebo se traduje z pouhé setrvaénosti,
kterd muzZe byt téZ brzdou dalsiho vyvoje spoleénosti.

V takovych pfipadech nelze vychazet pouze z empirie, kterd registruje
jen tzv. pozitivni fakta, de facto jen zevni, jevovou skuteénost, ale ze $ir-
§ich pohled, které danou situaci uvadéji do kontextu s dosavadni historif
arovnéz i s dalsimi vyvojovymi tendencemi. Tedy védecka etika, ma-li byt
skute¢né budovana na solidni, exaktni zakladné&, se musi opirat o plné fun-
dovany védecky svétovy nazor, o védeckou obecnou teorii, védeckou filo-
zofii, kterou je v naSem pripadé, a to zcela programové, dialekticky a histo-
ricky materialismus. Nerespektovani téchto relaci by znamenalo opudténi
védeckého zdkladu a prechod na pozice pozitivismu, tj. prakticky na sta-
noviska, na kterych buduje svou etiku burZoazni teorie, kde se pomiji fe-
Seni zdkladni filozofické otazky — de facto jen proto, aby se oteviel pro-
stor pro mozné souZziti soucasné burzoazni etiky s libovolnou svétonazorovou
koncepci, oviem nikoli marxistickou.

b) ObtiZze pii definovani pfedmétu etiky

ObtiZnost vymezeni pfedmétu etiky se projevuje velmi markantné v z4-
kladnich definicich. Nékteré definice moralku chapou jako jednu z forem
spoletenského védomi, nékteré — jako by se pocifovala prilisna uzkost
ského védomi pfirazuji je§té nékteré konkrétnéjsi stavy lidské psychiky,
charakterové rysy atd., a koneéné nékteré dalsi definice se snazi tuto pro-
blematiénost odstranit tim, Ze pfi vymezovani pojmu predmétu etiky zava-
dé&ji obecny pojem ,specifiénost®, aniz by tento pojem néjak bliZ objasnili.

1. Prva skupina, ktera vztahuje mordlku a mravnost k jedné z forem
spoleéenského védomi, zaméfuje svou pozornost hlavné k moralnim nor-
mam, spolefenskym idean, pravidlim, a tedy vice méné k pevné jiz zfor-
movanym postulatim, jejichZ vyznamnou funkeci je regulovani ¢innosti
lidi.5)

5 Podrobné&j$i udaje jsou uvedeny v piehledu literatury na konei stati. Jedna
se zde o prace zejména nékterych stariich teoretiki, jejich zaméfeni sledovalo hlavné
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Viz kup#. N. J. Boldyrev: Otdzky vychovy komunistické mravnosti.
»Moréilka neboli mravnost — to jsou formy lidskych vztahd, soubor
historicky se vyvinuviich norem a pravidel, regulujicich chovani lidi.“

N. Lifanov: Pfevaha komunistické mordlky. ,Mordlka éili mravnost je
jednou z forem spolec¢enského védomi; jsou to normy a pravidla chovani
lidi.«

V. N. Kolbanovskij: O komunistické mordlce. ,Moridlka neboli
mravnost je formou spoleéenského védomi, ktera . . .“

H. Boeck: O marksistkoj etike a socialistiCeskoj morali. ,Moralka je
jednou z forem spoledenského védomi, .. . ktera je zvlastni soucasti ide-
ologie té ¢i oné tiidy (v prvobytné pospolné spolecnosti a za socialismu
ideologii veskeré spole¢nosti).“

MutZeme bezesporu souhlasit s tim, Ze moralka je opravdu jednou z fo-
rem spolecenského védomi, ktera se od jinych forem spoleéenského védomi
1i§i zvlaS$tnimi vlastnostmi. (Lisi se od pravnich norem, estetickych norem,
norem techniky, norem zdravotnickych atd.) AvSak tento pohled, siam
o sobé jisté spravny, je pravé jako jen sam o sobé prili§ uzky.

Vedle moréalnich ideji, moralky, ustidlenych piredstav a norem existuje
i redlnad praxe, kterd se sice mize utvafet podle téchto ideji, norem atd.,
aviak muZe mordlni normu i predbihat, aby se pozdé&ji stala obecnym pfi-
kladem, nebo se stavét proti normé, nerespektujic ji, eventudlné stat mimo
normu, byt vaéi ni ve stavu nevyhranénosti. Tuto bezprostfedni é¢innost,
aktivitu, typicky lidskou stranku, projevujici se ve sloZitych Zivotnich si-
tuacich, kdy stanovisko v uréitych spoleéenskych vztazich vede k uréitému
jednani, nelze jen tak jednodusSe zarazovat do pojmu forma spolec¢enského
védomi. Lze to uvést na nékolika prostych piikladech.

Jestlize kupi'. nékdo studuje pii zaméstnani a pritom plni dobfe uloze-
né tkoly na pracovisti i ve Skole, dotyka se jeho ¢innost, peflivé plnéni
vSech povinnosti, pfekonavani vSech prekadzek, spoluvytvareni souhry
v pracovnim kolektivu i v kolektivu posluchac¢ti $koly, jisté velmi silné
riznych forem spoleéenského védomi, a bezesporu i oblasti moralnich no-
rem, moralky. AvSak samotnou tuto ¢innost, vechny postoje, jez v tako-
vych sloZitych situacich vznikaji, nelze nazvat vidy formou spole¢enského
védomi. V takovych — jakoZ i v podobnych — pripadech se velmi ¢asto
projevuje cela fada stimult, které nemaji nékdy ani néjak vyraznéji ohra-
ni¢enou formu, ba ani nekoresponduji se Ziadnou formou. Pocéitkem jsou
nékdy individudlni nalady, jindy se jednani ¢lovéka rozviji pfes socidlné
psychické emoce, jez teprve dalsim uvédomovanim a usoustaviiovinim se
ideologizuji do vyhranénéjsi formy spolec¢enského védomi. Kolik pfipadi za-
¢ina treba tak: ,,VSichni se pfihlasili, tak jsem to také zkusil.“ Zde, v této
zaéinajici f4zi, jesité nelze hovofit o moralce nebo mravnosti. Je to prosty
akt napodoby, jindy lze hovorit i o emoci, stimulované spoleCenskym vli-

praktické udéely propagandistické, pomoc teoretickému zpevnéni drovné kadri v ob-
lasti ideologie a vychovy. V tomto uréeni byly tyto prace nespornym prinosem k po-
chopeni zikladnich marxisticko-leninskych hledisek v oblasti etiky. Nicméné& v teore-
tickém smyslu predstavuji ilustraci poéateéniho obdobi, kdy vznikaly teprve za-
klady, na nichZ teorie mohla realizovat své dalSi rozpracovavani. (Odpovida to prak-
ticky oné situaci, kterou vyjadrila J. Popelovid v nazoru, ocitovaném na predchize-
jicich Ffadcich.)
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vem, kterd neni daleko od davové nalady. AZ dalsi faze prestavaji byt
moralné indiferentni a zcela vyrazné se v nich zacini projevovat mravni
akt.

Nebo jiny piiklad, zase typicky pro dnesek. Kolik lidi si kupuje moto-
rové vozidlo ze zcela prozaickych divodi: dovoluji to vydélkové moZnosti,
cesta do zaméstnani hromadnymi dopravnimi prostfedky je stile proble-
mati¢téj§i — a kromé toho starsi ¢lovék chce rozmnozit svou pohyblivost
i v onom sméru, jako je vyjet si s rodinou ve volny den hodné daleko od
mésta na Cerstvy vzduch. V takovych pocateénich dvahéch téZz zpravidla
nebyva mnoho moralnich sentenci. (Mame zde na mysli skuteéné jen ta-
kové pripady, kdy rozhodovani vychazi z praktickych potieb; zpravidla
zde vic prevlada poditani, co to viechno bude stat, bude-li to hospodatsky
rentabilni, kam auto davat, kdyz se v ném nebude jezdit ap.) V dalsi fazi
se v8ak i zde kazdy dostane do sféry moralnich uivah a mravnich vztahu.
Takové zaleZitost, jakou je kupf. koupé auta, se nutné diskutuje nejen s ro-
dinou, ale i s prateli, ktefi tomu vice rozuméji. A tak motorizujici se indi-
viduum se musi vyrovnat s tim, co tomu fikaji ostatni. Nakonec vidi, ze
si kupuje auto, které je horsi nebo lep$i nez ma soused, nebo nékdo z pii-
buznych, ¢i nadiizeny, podiizeny, soudruzi v pracovnim kolektivu, a tak to,
co ma pavodné slouzit jen k dopravnim téellim, se stane pfredmétem spo-
le¢enského hodnoceni samotného majitele. Tim se celd zaleZitost dostava
do prestiZzn{ roviny, ktera jiz primo souvisi s morilnimi kritérii.

Koneéné velmi pékné priklady v tomto smyslu uvddél K. Hlavoi ve
svém Clanku K problému zkoumdni neZddoucich mravnich jevi (viz Pte-
hled z r. 1963, ¢. 3—4). Uvadi tfeba tuto situaci. Cil ziskat druZstevni byt
znamena pro mnoho udéastnikd druZstevni vystavby dlouholeté Setfeni.
V tomto 1idobi se penize stanou snadno ustfednim bodem vSeho konani
jednotlivce. MySleni se soustfeduje na otazku, jak sniZit osobni vydani
a zvysit osobni p#ijem. Né&kdo je toho schopen dosihnout zvySenim vy-
konu, jiny vypracovianim zlepSovaciho ndvrhu, nebo psanim ¢lanka ap. ...
Nebezpeéi spociva v tom, Ze dodasny postoj, nepiesahujici ptivodné eko-
nomickou sféru, se miiZze zménit v pomérné stalou vlastnost ¢lovéka, Ze si
jednotlivec maZe po ¢ase zvyknout mérit vSe jen podle toho, co mu to
vynese. I zde uvedeny vztah z ptvodni Casové prechodnosti a bez vyraz-
néjsi morélni ohranicenosti se nakonec stane soucasti moralniho profilu
jednotlivcee.

Uvedené priklady doklddaji, Ze jevy moralky a mravnosti nejsou jen
formou spolec¢enského védomi, normou, postulatem, ale nééim vic. Jestlize
tuto skute¢nost v definicich morilky a mravnosti nepostihneme, jsou tvto
definice ptili§ Gzké a zakonité stimuluji také jen prilis tizkad normativisticka
stanoviska v této oblasti.

2. Néktefi marxistiéti teoretikové rozpoznali, Ze pojem moralky a mrav-
nosti ma $irS{ rozsah, neZ je pojem formy spoletenského védomi a Ze zuzo-
vani pojmi morialka a mravnost pouze na normy, respektive ideje a vice
méné ustilena pravidla ¢ jinak znormalizovany lidsky projev, nelze akcep-
tovat jako plné dostateéné. Vyroky nékterych teoretiki pak i naznaéuji,
jakymi cestami se snaZi tomuto zGZeni vyhnout. MiZeme si jako ptiklad
uvést zase K. Hlavoné&. V jeho citované stati se projevuje velmi nalé-
havy poZadavek, Ze ,etika by méla zkoumat mravni Zivot ¢lovéka ze dvou
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hledisek: jednak jako ideal, jako soubor moralnich principd a norem, jed-

nak jako skutecny Zivot se vSemi jeho shodami i rozpory s morilnimi po-

zadavky.“

Proto se také néktefi marxistiéti teoretikové snaZi chipat problém mo-
ralky a mravnosti Sifeji a v dusledku toho se i jejich definice pfedmétu
etiky snazi vyhovét témto tendencim. Objevuje se v nich pfedevsiim snaha
prekonat ono pouhé normativni stanovisko a postihnout v pfedmétu etické
¢innosti i redlné skutky, jednéni lidi a jeho nékdy sloZitou motivaci, jakoZ
i nékteré vlastnosti psychiky. Sem pati#i druhd skupina etikd, jejichz de-
finice jsou $irsi. Toto se projevuje zejména:

— v referdtu A. F. Siskina: Budovdni komunismu a nékteré pro-
blémy marxistické etiky (obsaZeno ve sborniku Otazky komunistické
moralky, SNPL Praha, 1961), kde se do pojmu mordlky a mravnosti
zahrnuji nejen normy lidského chovéni, ale i vnitini citovy vztah ¢lo-
véka k &lovéku, k socialistickému systému, vniténi ptesvédéeni, osobni
zvyky atd.

— Ve sborniku Komunistiéeskaja nrastvennost (CK VLKSM, Molodaja
Gvardija Moskva, 1963) se o moralce a mravnosti hovofi obdobnym
zptisobem.

— Ve sborniku Formy spoledenského vedomia (VPL Bratislava, 1964),%)
kde se pojem moralky a mravnosti interpretuje také §ifeji, nez jenom
normativni aspekt. Klade se diraz na mravni city, schopnost &lovéka
hluboce prozivat skute¢nost, Zivot, ostatni lidi.

Nepopira se zde, Ze morilka a mravnost jsou uré¢itou formou spoleéen-
ského védomi, ale pfi definovani téchto pojmu se autofi snaZi jejich obsah
jeSté rozsirit o nékteré konkrétni vlastnosti, jako kupt. ,éestnost®, ,,osobni
presvédéeni®, ,pocit vnitintho uspokojeni“, nebo jiné stranky osobnosti,
charakterové vlastnosti atd.

I tyto definice vSak maji uréité slabiny. V jejich formulacich mGzeme
vidét uréitou logickou nevyrovnanost. Jednotlivé &asti téchto definici ne-
jsou na stejné (srovnatelné) trovni abstrakce. JestliZe jsme prvé skupiné
definici vytykali pfilisné zUZeni jen na to, co jiZ ma pfesné vyhranénou
formu spole¢enského védomi, tak zde zase nemtZeme souhlasit s tim, Ze
vedle tak obecnych pojmi, jako je norma, postulat, pravidlo, idea atd.,
jsou fazeny terminy jako: skutek jednotlivce, osobni pfesvédéeni, vlastni
hrdost, pocit vnitfniho uspokojeni ap.

3. Dalsi skupina teoretiki, ktefi se zabyvaji rozpracovanim marxistické
etiky, pomérné velmi rozhodné uzniva (jako by to bylo samoziejmé), Ze
existuje uréitd specifi¢nost nékterych spoleéenskych jevi, jeZ by mély
byt objektem etického zkoumdani. K samotnému vykladu této specifié¢nosti
viak pristupuji nejist&, nebo se mu zcela vyhybaji.

Tak se napi'. k celé otazce postavil jiZ citovany J. Engst ve své knize
Nékteré problémy védecké etiky. (Jak jsme jiz uvedli, tato specifiénost je
mu dokonce i diivodem k osamostatnéni etiky jako specidlni spolecenské
védy, avSak samotné vysvétleni pojmu této specifiénosti je neurcité.) Autor
pod takovymi specifickymi jevy chape, budeme-li ho doslovné citovat:

6) 1 zde se jedna ve skute&nosti o sov&tskou publikaci, kterd v originilu vysla
jiz v r. 1960 (Formy obséestvennogo soznanija, 1zdatélstvo Moskovskogo universiteta).
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»- - . jednani, po¢inani a chovani lidi, jimiZz se n&jak projevuji spoleéenské
vztahy navzajem, tj. spolefensky vztah jedince k jedinci, spoleéenského
celku k jinému spole¢enskému celku, spoledenského celku k jedinci atd.“7)

Neni jisté potieba rozvadét, v ¢em mlZeme spatfovat problemati¢nost
takto ,néjak“ stanovené specifi¢nosti uréitych spoledenskych jevil. (Autor
si to také zfejmé i sdm uvédomil, protoZe se pokusil dale aspoii v piikla-
dovych ilustracich podrobné objasnit a konkretizovat, v ¢em lze tuto spe-
cificnost spatfovat.) Tyto ,uréitym“ zplsobem se projevujici spolefenské
vztahy pak nazyvai moralnimi jevy a moralka je mu ,jednou z forem spo-
lecenského védomi a lze ji odliSit jasné od vSech ostatnich.“ Tedy nedosta-
teénym definovanim skutec¢né specifi¢nosti moralky a mravnosti se vlastné
dostavd na uroven onéch teoretika, ktefi predmét etiky prili§ zuZuji jen
na normativni stranku moralnich a mravnich jevt.

Jak je takové neurcité pojimini specifiénosti pfedmétu etiky proble-
matické a do jakych rozpornych stanovisek to muZe vést, dokazuji i for-
mulace nékterych sovétskych etikd. MuZzeme si to uvést nejdiive tifeba
u A. F. Siskina. I on akceptuje jednoznadnég, Ze existuje specifi¢nost
uré¢itych spoleenskych jevl, jeZ nazyva moralnimi jevy, avSak protoze
nedovede tuto specifi¢nost v pravém svétle prokézat, definovat ji n&jakymi
uréitéjsimi znaky, v nichZz by se ona projevovala pravé jako specifi¢nost,
jiz by bylo moZno uznat jako pfedmét mozZného specidlniho zkoumani,
netroufa si vydélit etiku ze svétonazorové roviny. Z jeho formulaci je do-
slova citit potfebu daldiho zpresfiovani nazort i formulaci. Tak napi.
v knize Z dé&jin etickych udéeni se sice definuje etika jako ,véda o socialni
podstaté, specifiénosti a zdkonitosti rozvoje moralky jako zvlastni formy
spoletenského védomi“’®) ale tuto skuteénost pak dil nikde nerozvadi.
Tento otevi‘eny problém je moZno vidét je§té vyraznéji, a to v podobé jiz
vylozené rozporné koncepce v jeho nékterych dalsich pracech. Tak napi.
v dil¢i stati O predmétu etiky jeko védy (viz Voprossy filozofii, 1965, ¢. 1)
po nékterych velmi pronikavych pohledech na predmét etiky, jakoz i po
zajimavém objasnéni své definice, najednou prekvapivé uznava, Ze ,mar-
xistickd etika je filozofickd nauka marxismu.“ Prakticky jako by zne-
uznal veskery arzenal dikazt, ktery sam pripravil a kterého by mélo byt
vyuzito spiS§ k podepfeni koncepce, Ze etika by méla byt samostatnym
specidlnim spoleéenskovédnim oborem.?)

Stejné je tomu tak u dals§iho sovétského teoretika S. Utkina, ktery
ve své dosti ob§irné Studii o marxistické etice (IS-E Izdat. Moskva, 1962)
hned na zadatku uvadi termin ,specifiénost moralky“ (jako predmét zkou-
mani etické teorie), avSak ani zde se nedoéteme, co lze pod touto specific¢-

?) Viz jeho jiZ ditive citovanou knihu, str. 12,

8 A.F. Sidkin: Z dzjin etickych udeni, SNPL Praha, 1962, str. 221 a 223.

9 Néizory A. F. Si3kina by zasluhovaly vubec hlubsiho rozboru, na coZ v této
stati pfirozené neni dostatek prostoru. Jmenovany teoretik se nesmirné zaslouzil
o systematické rozpracovavani otazek marXistické etiky. Je autorem Fady knih i dil-
&ich stati, a pravé na jeho celkové praci je moZno podrobné stopovat, jak postupné
krystalizuji a zpfesfiujl se jeho nazory. Je to de facto ilustrace velice sloZité cesty,
kierou se sovétskd marxisticko-leninska teorie postupné a systematicky rozviji —
a &fasto i v kritické diskusi propracoviva ke stdle pfesndj§imu vyjiadieni objektivni
reality.
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nosti hledat. I jemu se nakonec nutné — a miZem fict, Ze pravé proto —
pojeti etické &¢innosti zplostuje jen na p#ili§ obecné otazky. Ukoly etiky
fadi jen do nékolika velice obecnych sméra: ,,...jak zkoumat zavislost
morilky, jako jedné z forem spolefenského védomi, na materidlnich, vy-
robnich pomeérech mezi lidmi: objasfiovat specifikum moralky i to, co je
obecné pro moralku i ostatni formy ideologie a zji§fovat navaznost a sou-
vislost mezi nimi; dat védecky charakter zikladnim historickym typim
morélky; urc¢it ulohu moralky v Zivoté spolecnosti.“ I pro S. Utkina pak
musi etika existovat také jen v podobé ,teoretické filozofické nauky.“10)

Pravem je proto kniha S. Utkina kritizovana sekci etiky Akademie véd
SSSR, o ¢em? referoval I. Petrov (viz rovnéZ Voprossy filosofii z r.
1964, ¢. 1) a kde — kromé jiného — se poukazovalo pravé na to, Ze ,,.. . ne-
pozornost ke specifiénosti mravnich vztaht se vzdy vymsti, nebotf se tim
ztraceji etické aspekty zkoumaného problému. Tato ztrata etického aspektu
je jednim z nedostatkti knihy S. Utkina, napadna i v ostatnich pracech.”
Nebo dale pise 1. Petrov: ,,Co je mravnost, v éem spoc¢iva jeji specifi¢nost,
jaky je obsah mravni normy, hodnoceni mravnich vztahit? S. Utkin nepo-
dava uréitéjsi odpovéd ani na jednu z téchto otazek.“

Takova jsou tedy problémova mista v soucasné etické teorii, ktera je
budovana na pozicich marxismu. Obsah pfedmétu etiky je chapan nékde
jesté prilis vagné, je definovan v ptili§ obecnych a nepiesnych pojmech.
Spis se nékdy hledaji jen nazvy pro to, co a jak definovat, aniZ by se ob-
jastioval obsah toho, co tyto nézvy maji pfedstavovat. Avsak i v téchto
dosud existujicich problémech maZeme uz nalézt objevna a velmi piinosna
FeSeni, kter4d dovoluji pfedmét etiky postupné ohraniéit. V t&chto snahach
jsou pak vyrazné dvé orientace. Prvou z nich predstavuji nékteré vychozi
uavahy M. Kleina z NDR, jez dale rozvinula nase J. Popelovy,
a dale je to postupné uptfesfiovani pojmu spole¢enské védomi, coz se té&si
veliké pozornosti zejména sovétskych teoretikii, jejichZz studie se projevily
jako velmi pfinosné i pro samotnou etiku a pro vymezeni jejich vztaht
k filozofii a sociologii.

Mravni vztah jako strinka spolefenského Zivota

Otazkou piistupu ke spolefenskému védomi jako k celku, nebo jed-
notlivym &astem zv14ast, nadhodil velmi zajimavé M. Klein.!t) Pfi roz-
boru této problematiky dobie postiehl, Ze filozofické stanovisko je nutné
hlavné tam, kde se jednd o problematiku spolefenského védomi, nazira-
ného v podobé celkového odrazu spoleé¢enského byti. Ptistupujeme-li k této
pohledu na skuteénost, nybrz dostivame se nutné na urovenn obecného
svétového nazoru, historicko-materialistickou . pozici. Mame-li vSak na
mysli jen uréitou formu spoletenského védomi, kterou ve vztahu k mo-
ralce a mravnosti M. Klein nazyva ,moralni védomi“ éi ,mravni stran-

) S. Utkin: Oferki po marksistsko-leninskoj etike, IS-E Moskva, 1962, str. 28.
1) Viz jeho prispévek ve sborniku Neues Leben — neue Menschen, Dietz-Verlag
Berlin, 1957.
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ku spolecenského Zivota“, v niZ se projevuje moment hodnoceni lidskych
¢int, tak se jedna o specialni ¢ast nadstavbové skuteénosti, kterd korespon-
duje nejen jako soucast nadstavby s vyvojem v zdkladné& (jako jejich od-
raz), ale mé i svQj relativné samostatny vyvoj. Stane-li se potom tato éast
spolecenského védomi, jedna z relativné samostatnych forem spole¢enského
védomi, prfedmétem teorie, pfedmétem v3estranného zkoumani, nemiZe
mit tato teorie pak jiny charakter, neZ charakter speciilniho spoleéenského
oboru.

NasSe eticka J. Popelova jednak cituje a zdsadné akceptuje sta-
noviska M. Kleina (Ze specidlni oblast spoleenského védomi vyZaduje
ke svému zkoumadani specidlni teorii) a jednak ho rozvadi dal, aby dospéla
k formé, kterd by umozZnila lépe postihnout tuto specifiénost i v definici
etiky, kterou posléze upravuje takto: ,Etika je véda, jejimZ predmétem
jsou mravni vztahy, jako jedna sloZzka (aspekt, stranka) spolecenskych vzta-
ha, jejich specifi¢énost, zakonitost jejich vzniku a vyvoje, jejich soufasny
stav a dalsi vyvojové tendence ... Z toho, Ze mravni vztahy jsou aspektem
vztaht spole¢enskych, nutné plyne, Ze jsou v tFidni spoleénosti tfidni.“!?)
Mravni vztahy co do druhu pak J. Popelova déli do ti'i kategorii: ,,A. Mravni
jednani, chovani, zvyky jednotlivei nebo kolektivii, dale spole¢enska za-
Fizeni, instituce, opatfeni, v nichZ se mravni vztahy spole¢nosti realizuji.
To je objektivni stranka mravnich vztahi. B. Mravni védomi, mravni ci-
téni, mravni pfesvédéeni, mravni snahy, mravni povahové kvality. To je
subjektivni, psychicka stranka mravnich vztahd. C. Mravni cile, mravni
ideje, kodexy mravnich hodnot a norem. To je ideov4, teoreticka strdnka
mravnich vztahi.“13)

Stanovisko J. Popelové je velmi promy$lené a v podstaté obsa-
huje klasifikaci jevi, jeZ souborné tvofi to, co nazyvime moralkou a mrav-
nosti. Nicméné klasifikaéni roz¢lenéni nepostihuje procesudlni stranku
celého problému. Z tohoto hlediska se zdd byt vhodnéjSim rozélenit speci-
fikum predmétu etického zkoumani do étyfech kategorii. Celkovy myslen-
kovy sled by mél pak mit nasledujici podobu:

Na zdkladé uréitych objektivné existujicich popudt, Zivotnich situaci
v nichZ se vZdy projevuje né&jakd spolefenska vazba, jejiZz kofeny najdeme
v kone¢né instanci v ekonomice) dochazi u ¢&lovéka k subjektivnim pro-
Zitkum. Tyto se mohou objektivovat (a zpravidla se také objektivuji) ze-
vnim projevem, jedndnim ¢lovéka, materidlnim plsobenim, ¢inem, popii-
padé i materidlnim vytvorem. Toto jednani, jako kazdé lidské jednani, je
zase nutné v korespondenci s uréitou socidlni situaci. Je pfi nejmensim
vidéno, pochopeno, coZ zase souvisi s jeho ptijetim nebo odmitnutim jinymi
lidmi, vefejnym min&nim, nebo jiZ existujici spoletenskou normou. Tak
se mravni vztah dostdva na troven skupinového védomi, jeZ miize existovat
v rozliénych podobach: forméch, stavech apod. A teprve tehdy, az sku-
pinové védomi (kupf. v podobé normy) ma zpétné a trvale plsobit na lidi
a doléhat na n&, ma-li se zajistit stalé plnéni uréitych norem, pokracuje
objektivace i této nadstavbové skuteCnosti, a to v institucionalni podobé.
Nejen vnitEni Zivot ¢élovéka (jeho idividualni védomi) se muZe objektivovat

12) J Popelovd: Etika, CSAV Praha, 1962, str. 291.
13) Tamté?, str. 291—292.
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navenek jednanim, ¢inem, vytvorem, ale i skupinové védomi se objektivuje
navenek jako urcité spoletenské akce (jednani tfidy ¢éi jiné spoledenské
skupiny), jako spolecensky, vefejny tlak; a i zde koneénym vyrazem tohoto
procesu mohou byt materidlni projevy, vytvory, jejichz materializace konéi
v uréitych institucich.

Prihlédneme-li z tohoto hlediska k pfedmétu etické ¢innosti, vidime, Ze
do predmétu této specialni teorie patfi tedy urcité jevy v podobé moralnich
postulath, které se projevuji jako jedna z forem spoleé¢enského védomi, tj.
strdnka spoleéenskych vztahli, zrcadlend jako spoledenské ideje, pravidla
jednani, morilni normy. (Nékdy dokonce dochazi i k objektivaci téchto
kvalit, a to tak vyrazné, Ze moralni postulaty se méni v moralni instituce,
takZe nelze hovorit jiZ ani o spoleéenském védomi, nybrz o materializované
skuteénosti. Projevuje se zde zpétna nadstavbova vazba spoledenského
védomi viaéi materidlnimu byti.) AvSak vedle toho je nutné sem zarazovat
i jevy, jeZ se teprve dostavaji na udrovenn spolefenského védomi, které
vznikaji v uréitych spolecenskych situacich, ve specifickych mezilidskych
Zivotnich pomérech — a které nelze je§té v jejich bezprostiednim projevu
radit pod pojem jiz vice méné vyhranéné formy spolecenského védomi.
I zde lze jisté hovorit o spole¢enském védomi, aviak toto spoledenské vé-
domi (prakticky utvérejici se spolefenské védomi) nemd je§té obecnéjsi
a stabilnéjsi tvar. Spi§ lze hovoifit o spolelenském povédomi, piipadné
o spoledenskych emocich a pfechodnych néladdch. Graficky by se tato sku-
te¢nost dala znazornit asi takto:

Moralka a mravnost

= jako objekbivn{ skulednost
, Mordini postulghy, .
Redlne mravni vztahy: ma[_erialliggeane; ty« vyhvorech:
jednani, skutky apod. inslijuce

SpoleZenske védom( fivelne,, |Spoledenské viddomt jakoforma,
n':sotabilizované, mravnt O |moraini posiulat, norjr:l;ojw

Moralka a mravnost
jako spoleenske védom!

Celcovy rozsah pledmdiu efiky
Obr. 1

Z uvedeného sefazeni je patrno, Ze mravni vztah se milZe projevovat:
1. jako mravni uvédomeéni lidi, mravni védomi ¢lovéka, kterym se jed-
notlivec dotyka spolefenskych vztahti a tyto prijima nebo odsuzuje (jsou
to pocity mravni odpovédnosti, svédomi, vnitfni souhlas s uréitym jedné-



42 MOJMIR KUTTNER

nim, postojem nebo i stavem, odpor viéi urditym vztahim a situacim);

2. faktické jednani lidi, tedy objektivni projev élovéka, lidské skutky,
kterymi se mravni uvédoméni projevuje v realnosti (jako plnéni nebo po-
ruSovani moralni normy, eventualné predbihani moralni normy);

3. mordlni kodexy, jimiZz se moralka projevuje jako spoledenské vé-
domi, jako vice méné pevné ohrani¢ena forma (postulat, norma, idea, poza-
davek, pfedpis, pravidlo jednani), v niZ je zkrystalizovan tifidni (nebo jiny
skupinovy) zdjem;

4. moralni instituce, tj. redlné vytvory, kterymi se objektivuji uréité
postulaty, moralni normy ap. do zafizeni (materidlnich opatfeni), ktera
umoznuji trvalé ptsobeni na lidi a formuji jednéani lidi podle uréité normy.

Uvedené seffazeni jevové skutecnosti, ktera patii do piedmétu etického
zkoumani, je metodicky velmi potfebné. Dovoluje to dobi'e stanovit pomezi
nejen mezi etikou a filozofii, ale i ostatnimi spole¢enskovédnimi obory —
zejména mezi etikou a sociologii, eventualné socialni psychologii. Zatim co
mravni uvédoméni na urovni konkrétniho zazivani mravniho vztahu
v psychice ¢lovéka bude jen ¢asteéné zajimat sociologii, ale z vétSi ¢éasti
socidlni psychologii, u dalsich kategorii se tento pomér méni do opac-
nych proporci. Faktické jednani lidi, tedy jiZ uskuteétiovany mravni vztah,
bude sociologii zajimat jiz vice, coZ se projevi je§té markantné&ji u sociolo-
gickych zkoumani moralnich kodex(i a feSeni problematiky mordlnich in-
stituci.

I Oblast
I socialni psychologie
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== Jodnan
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Obr. 2
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Vymezeni pfedmétu etiky ve spoleéenském védomi

Predchazejici vyklady ndm ukézaly nékolik moZnosti kategorizace jevi,
jez tvori souborné obsah pojmu moralka a mravnost:

1. Moralka a mravnost jsou nejen uréitou formou spoletenského vé-
domi, postulaty a normy — tedy uréity idedl, ktery usmériuje jednani lidi,
nybrz i redlna praxe — redlny vztah, tj. jak lidé fakticky Ziji.

2. Celkovou oblast mravnich vztahil lze dile rozdélit do &étyf rovin,
v nichZz se tento vztah projevuje i vyviji a mé i své spoleéenské funkce: je
to rozmezi od redlného mravniho uvédoméni (svédomi) jednotlivch, pres
jejich realné skutky az k moralnim kodexim a materializovanym vytvo-
rum, jeZ maji charakter institucionalnich zafizeni.

Tato kategorizace je nutna nejen proto, abychom méli pokud mozno
piesné vymezeny piedmeét etiky, ale i proto, abychom mohli dobie pochopit
povahu jednotlivych jevii a zhodnotit, kde je nutné stanovisko obecné teorie
a kde se musime opirat o préci specidlni védy — piipadné rozhodnout,
o které dal${ védecké discipliny by se etika méla opirat — zejména o so-
ciologii a socidlni psychologii. »

Nicméné, tato kategorizace je je§té velmi hruba. Pokusime se proto pro-
vést podrobnéjii a celistvéji rozbor struktury spole¢enského védomi a uka-
zat si, o které slozky z celého komplexu spoleéenského védomi musi mit
zdjem etika. Z tohoto podrobnéjsiho rozboru bude moZno i uptesnit pred-
stavu, ktery okruh problému by mél byt zkoumian sociologicky. Rozbor
struktury spole¢enského védomi neni oviem jednoduchou zaleZitosti.

Spoletenské védomi, tj. souhrn ideji, predstav spole¢nosti (spole¢en-
skych skupin, ti'id) o svém byti a vibec odrazi reality ve védomi lidi, je
znac¢né mnohotvarna skuteénost, projevujici se velmi éetnymi vlastnostmi.
Kromé toho je naprosto podrobné rozélenéni spole¢enského védomi na jeho
jednotlivé elementy znacéné obtizné téZz proto, Ze mezi jednotlivymi -¢astmi
této slozité struktury se neprojevuje néjakd osti'e vymezend hranice. Vesmés
musime konstatovat, Ze jednotlivé soucasti spolu tzce souviseji a dasto se
prolinaji, ptsobi na seb, projevuji se nékdy paralelné vedle sebe i pie-
chizeji v sebe navzijem. Je to konec konct pochopitelné, protoZe se jedna
o éasti jednoho celku, elementy jediné slozité struktury, pres kterou se
odrazi v hlavach pirislusnikd spoleénosti materidlni byti, spoleéenské i pfi-
rodni. (Konec konct také, pokud je ndm zndmo, prvni podatky spolefen~
ského védomi neznaly né&jakou vyrazné&jsi diferenciaci na diléi souéasti,
oblasti, formy. Diferenciace prakticky nasiala, aZ se zacalo diferencovat
reilné postaveni lidi ve spole¢enském byti, aZ se zacala projevovat tfidni
diferencovanost ve zkuSenostech lidi se spoledenskou realitou. Teprve tehdy
se za¢inaji tvofit zvlastni, aviak jen relativné samostatné oblasti, a tedy
i relativné samostatna oblast: moréalka a mravnost, obdobné jako umélecké
predstavy, predstavy, tykajici se zaleZitosti kultu, pojmu spravedlnosti,
teoretickych poznatki atd., pfi¢emZ jednotlivé svazky z ptvodni organické
celistvosti se nikdy zcela nezpietrhaly.)

O urcité diferencované vyjadreni pojmu ideologické a neideologické
formy v ramci celistvéjsi struktury (ve zvtahu zakladna-nadstavba) se po-
kusil, a to ne zcela $tastné, G. V. Plechan ov.%%) Pochopil, a to celkem
spravné, Ze nadstavba nevznika vzdy primodate ze zdkladny jako ideolo-
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gickd forma, nybrz Ze existuji i mezistupné, majici charakter vice méné
nestalych, ale zato velmi bezprostfednich spoleéenskych odrazli, bezpro-
stfednich reakci na skuteénost. Zel, Plechanoviiv spravny postieh vyustil
nakonec do ne zcela spravnych kone¢nych vyvodi. Projevuje se u néj na-
konec uréité zjednodusSeni, jez sleduje ramec zavedeni jen jednoho ,univer-
zalniho“ pojmu. Objevuje se to v jeho ,péticlence“, kterou se snazi vy-
jadrit tyto vztahy:
— stav vyrobnich sil je uréujici faktor spoleéenského vyvoje
— ekonomické vztahy jsou podminéné stavem vyrobnich sil
— vznikla ekonomika se stava zakladnou socialné politického zrizeni
— psychika spoledenského ¢lovéka je uréovana ¢asteéné primo ekonomikou,
¢asteéné celym na ni vzniknuv§im socialné politickym zfizenim
— riizné ideologie odrazZeji vlastnosti této psychiky
Zde pravé dochazi k uré¢itému ziZeni a zjednoduSeni celé problematiky,
coz na prvni pohled nemusi byt ani tak patrné. Lépe to viak vynikne, kdyz
si uvedené vztahy a naslednosti (myslené u Plechanova jako kauzalni vzta-
hy) vyjadiime graficky:

Vgrobni sify _ Vijrobni vatahy Socialné politicke
spoletnosti spole¢nosti zFizen’
Psychika

spoledenskeho Hlovéka

y

Rizne ideologie

Obr. 3

Jisté 1ze souhlasit s fazenim jeva ad 1) a ad 2). U dalSiho stupné ad 3)
se viak budeme jiZ ptat: .. .. jak ekonomicky zaklad vytvari politické zii-
zeni?“ Vznika toto néjak samovolné? Bez udcasti lidského védomi? Podle
Plechanova schématu by tomu tak né&jak mélo byt, protoZe psychika se
objevuje az déle a je zavisld na ekonomice a politickych zrizenich, tedy
je na misté ad 4). A kromé toho viibec nelze souhlasit s tim, Ze by ideo-
logie vznikala aZ ze spolefenské psychiky, v Plechanovové razeni ad 5).
Tim bychom ideologii degradovali na jakousi precezenou ssedlinu rtiznych

#4) G. V. Plechanov: Zdkladni otdzky marxismu v jeho Vybranych filo-
sofickych spisech, III. dil, SNPL Praha, 1961, str. 164.
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spoletenskych nalad, které by méli snad ideologové jen systemizovat do

urcité soustavy a dale propagovat.

Toto pojeti nemohlo v marxismu pfirozené obstat. Pii zavrZeni tohoto
uzkého schématu vSak bylo nespravné zavrieno i Plechanovovo jinak
spravné a cenné zjisténi, Ze totiZ vedle ,ideologickych forem® je nutno ve
spolecenském védomi registrovat i dalsi védomé projevy, jez tento teoretik
celkem vhodné nazval ,psychika spoleéenského Clovéka“. V dal$ich inter-
pretacich historického materailismu na dlouhou dobu pfrevazovalo uvadéni
jen vztahu mezi ideologickou nadstavbou a ekonomickou zakladnou, nebo
vztahu mezi spoletenskym bytim a spoleéenskym védomim, pfi¢emz struk-
tura spolec¢enského védomi se prevazné chapala jako urCity pocet (nebo
vycet) forem spoletenského védomi. (Teprve pri dalSim rozvijeni marxis-
tické filosofie — zejména po XXI. sjezdu KSSS — se tento usek nasi teorie
zapocal intenzivnéji propracovavat.)

Na tuto mezeru v na$i teorii s velkym prehledem poukazal zejména
sovétsky teoretik G. M. Gak, a to jmenovité v praci Ucenije o obséest-
vennom Soznanii v sveté teorii poznanija (v r. 1960).15 G. M. G ak uzna-
va nutnost rozliSovat ve strukture spoletenského védomi nikoli jenom
rizné ideologické formy (jako hlavni &ast spoletenského védomi), nybrz
dvé zakladni vrstvy: spole¢enskou psychologii a ideologii. Nazory G. M.
G aka je moZno shrnout asi takto:

— existuji dvé zdkladni vrstvy spolefenského védomi: socidlni psycho-
logie a ideologie;

— socialni psychologie je nesoustavny odraz byti, odpovidajici v gnoseo-
logickém vyznamu zhruba smyslovému poznani;

— ideologie je hlubsi odraz skute¢nosti, usoustaviiovany do systému na-
zorQl; zhruba refeno, jedna se o Uroven odrazu, jenz ve smyslu obecné
gnoseologie odpovida stupni rozumového poznani;

— ideologie svou obecnou a celkovou povahou je totéZz co teorie, prifemz
se zde pod pojmem teorie nerozumi jen teorie védecka, nybrz veskeré
procesy, vyznacujici se abstrakci, tj. i chybné, spekulativni, fantazijni
a jiné zavéry, jez tieba nejsou adekvatnim odrazem materidlniho byti.
Tyto nazory G. M. Gaka si miZeme ilustrativné znazornit asi tako-

vym zpusobem:

Spolelenske byt

ip;;l:hl‘ﬁg;k': 1deologie

Obr. 4

15 G. M. G ak: Udenije o ob3testvennom soznanii v svete teorii poznanija, VPS
a AON CK KPSS Moskva, 1960.
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Vidime, Ze se prakticky jedna o Gpravu nazorit G. V. Plechanova.
Je to vSak uprava kritickd. Toto samo o sobé je jisté mobilizujici, nebot
je-li na jedné strané tato koncepce jesté prili§ prostda (na prvni pohled
citime, Ze redlnad struktura spolecenského védomi je mnohem sloZitéjsi,
neZ abychom ji mohii jen tak jednoduSe rozélenit do dvou uvedenych
rovin), na druhé strané vSak nelze neuznat, Ze jako vychozi nirys pro
dal$i analyzu spoleéenského védomi se zde projektuje vhodny prostor. Velmi
pozitivnim momentem je zde zejména i to, Ze G. M. G ak se snaZi co nej-
vice vyuzit z mySlenek V. I. Lenina z oblasti gnoseologie, jez pravé
zdliraznuji nutnost rozliSovat ve védomi élovéka odrazy bezprostredni,
pfimé, zpravidla registrujici jen jevové stranky v odrazené realité — a od-
razy, jez se dostavaji na vys§i, racionalné-teoretickou urovern a snazi se
proniknout k podstaté skute¢nosti. Jinak budeme mit viak jisté vyhrady
terminologické. Misto terminu ,socidlni psychologie“ bychom radéji do-
porudovali pouZivat termin ,socidlni psychika“ nebo ,mentalita spoleé¢-
nosti“ nebo pod. Dne$ni pouzivini terminu ,socidlni psychologie“ se spis
vztahuje k oznadeni teorie, kterou je jedna z psychologickych disciplin,
zaobirajici se touto tématikou z jiného aspektu.

O dalsi analyzu v uvedeném sméru se pokusil jiny sovétsky teoretik
V. Z. Kelle. Tento rozeznava rovnéz dvé rozdilné roviny, v nichZ se
vrstvi spoledenské védomi. (Své nazory vyjadiil v ne prilis obsazné, ale
logicky velmi dobi'e usporadané praci: Struktura obséestvennovo soznanija,
1964.)16) Zdurazuje vSak na rozdil od G. M. Gaka, Ze v analyze spole-
éenského védomi je nutné rozliSovat vedle gnoseologické stranky tohoto
problému i stranku sociologickou. V gnoseologickém ohledu chipe pojem
spoleéenského védomi jako odraz, stuperi poznani, kdeZto v sociologickém
ohledu je vénovdna pozornost piedeviim procesu vznikdni spole¢enského
védomi, a to ve vztahu k jeho spoledenské funkei.

V dusledku toho se Kelleh o klasifikace téZ vyznadéuje tim, Ze se mu
spoletenské védomi rozpada do dvou rovin: na spoledenské védomi oby-
¢ejné a spoledenské védomi teoretické. Kazda z téchto vrstev, rovin se
v8ak — podle jeho ndzoru — maéa délit je§té dal. A tak do roviny obycej-
ného spoleienského védomi fadi tzv. empirické védomi, jeZ neprechdzi
za jevovou skuteénost a odrazi jen jeho vnéjsi stranky. (Je to podle né&j
nakupeni faktll, jejich klasifikace podle vice méné vnéjsich znaku a podle
praktického upotiebeni.) Za rovinu obyéejného spoleéenského védomi ne-
pronikaji podle ného dale ani stavy, projevujici se jako spole¢enské emoce
a nalady, doprovazené tfeba i energickymi spolefenskymi akcemi, jimiz
lidé bezprostfedné reaguji na realitu, s niZ pfichazeji do styku. (Sem lze
iadit nap#. davové reakce na urédité skutecnosti, masovou hysterii, proje-
vujici se v uréité dobé, spoledenské paniky atd.) Do vys§iho stupné spole-
¢enského védomi, tj. do spoletenského védomi teoretického, zarazuje
rovnéz dvé slozky — jako dvé relativné samostatné soucasti: ideologii a vé-
decké poznatky.

Zajimavé jsou nazory tohoto teoretika na ideologii a védecké poznatky.
Do ideologie zahrnuje onu ¢4ast spoletenského védomi, kterd je vytvarena

16y V. Z. Kelle: Struktura obséestvennogo soznanije, Znanie Moskva, 1964,
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z pozice ekonomickych vztaht, védomi, jeZ odrazi skutecnost pi'es stanoc-
viska v téchto vztazich. Ideologie nemusi byt v rozporu s védeckymi po-
znatky. MuUzZe dosahovat védecké urovné, ale miize byt i nevédeckd; muZe
obsahovat elementy objektivnich poznatkt, ale maZe byt i pfevazné iluzi.
Odraz z pozice ekonomickych vztaht je pfi ideologii véak vidy dominujici.
Je to jeji urcujici vlastnost. Ideologie plni v tomto smyslu socialni funkce,
jez souviseji s upeviovanim ¢ sménou danych ekonomickych wvztahu.
V ideologii jde o vztah subjektu (tfidy) ke skuteénosti. A v tomto se i za-
sadné ideologické odrazy li&i od védeckych odrazi. Funkeci védy je zase
odrazit objekt tak, jak existuje objektivné, tj. nezavisle na subjektu.

V tomto rozliSovani védeckych poznatkt ve spoledenském védomi od
ideologickych stanovisek vidi V. Z. Kelle nejenom teoreticky, nybrZ
i prakticky a politicky vyznam. Tak kupf. bojujeme s burZoazni ideologii,
aviak v oblasti konkrétnich védeckych zkoumani, v prirodnich, lékatfskych,
technickych a ¢aste¢né dokonce i ve spoledenskych védach je moZna spolu-
price védeckych pracovnika ruznych systémid k dosaZeni novych objevi.

Toto zaméteni teoretické roviny spoleéenského védomi, jeho ideolo-
gickd a védecka stranka, nesmi byt oviem zvelicovano. Tim se vyznacuje
pravé burzoazni teorie. V burZoazni teorii jsou pojmy ideologie a véda sta-
vény do antagonistického rozporu. V marxismu je naopak snaha ideolo-
gicky proces dostat na uroven védeckého poznani. Ideologie ma snahu stat
se védeckou a stranickost ma znamenat totéZz co védeckost, objektivnost.
Ideologie se zbavuje iluzornosti, subjektivismu. A naopak: [unkci védy je
stavét poznatky do sluZeb pokroku, k prospéchu pokrokovych tfid, poméa-
hat svymi objevy tfidnimu boji, jehoZ snahou je vybudovat novou, lepsi
spoleénost, bez antagonistickych rozporu.

Pokusime-li se ndzory V. Z. Kelleho na jednotlivé elementy spole-
éenského védomi a vztahy mezi nimi obdobné obrazné nacrtnout, jak jsme
u¢inili u G. V. Plechanova a G. M. Gaka, bude tato ilustrace
vypadat nasledovné:

Spoletenské vidomi obylejné

Spoledenské nlady (emoce) Empirické vddomi

Ideoclogie Véda

- — e —-

Spole¥enské vidomi leorehicke

Obr. 5



48 MOJMIR KUTTNER

U V. Z. Kelleho se tedy ukazuje snaha jeSté podrobnéji rozélenit
jednotlivé elementy spolefenského védomi, jeZz jako odrazy spoleenského
byti dosahuji riznych stavi co do hloubky odrazii a nabyvaji i rtznych
socialnich funkci.

RovnéZz u dalsiho ze sovétskych teoretiki, ktery se zabyva vrstvenim
spoleéenského védomi, se velmi silné projevuje prosazovani pojmu ,stav*
spole¢enského védomi, aby se odliSila Groven jiz vice méné pevné zformo-
vanych elementdl spoleé¢enského védomi od téch, které jsou ve stavu, jez
nemaji jesté charakter pevné ohraniéené formy. Timto teoretikem je A. K.
Ule ci7o v. (Viz jeho praci: Obscestvennoje mnénije sovetskovo obséestva,
1963.)17)

Podle tohoto autora je nutné pii vrstveni spoledenského védomi respek-
tovat tato hlediska: hledisko hloubky odrazu (v niZ se projevuji urovné
spoleéenskych odrazii od obyéejnych aZ po teoretické) a dale hlediska stavi
(coz skytd moznost postihnout, v jakém pomeéru jsou spolefenské odrazy
k praktické spoletenské ¢innosti).

A. K. UledovV neniv néjakém zisadnim rozporu se stanovisky pfed-
chazejicich teoretikil. Pouze se snaZi jesté dal rozsifit klasifikaci vztahd,
v nichZ je nutno nazirat strukturu spoletenského védomi. Tento aspekt
mu také dovoluje registrovat dal$i diilezity element spoleé¢enského védomi,
kterym je vefejné minéni.

Z argumenttt A. K. Uledova lze vyvodit, Ze i vefejné minéni je
nutno nazirat jako relativné samostatnou vrstvu, relativné samostatny stav
spoleéenského védomi. Verejné minéni lze skutecné velmi vyrazné registro-
vat jako specificky spolecensky jev. A. K. Uledov také spravné poznal,
Ze verejné minéni se projevuje ve vztahu ke vSem specifickym formam
a rovindm odrazu skutecnosti. Je tedy vefejné minéni relativné samo-
statnou souéasti spolecenského védomi, které se, zobrazime-li si opét gra-
ficky tyto strukturalni vztahy, dotyka viech jiz dfive zminénych elementu.
Obraz celkové struktury spoletenského védomi podle A. K. Uledova
bude tedy vypadat nasledovné:

Spoledenské vidom v rovind obytejnijch poznehki

I
[}
Spoletenské ns'lady H E"'P""eke’
(emoce) i védomt
Vefejne mindnd
ldeologicke formy i Systém
spoledenského védom( 5 védnich poznatki

SPoIeEmske’ vidomt v rovind l'eoreﬁcky'ch POZﬂal'kl..l
Obr, 6

17) A, K. Uledov: ObsCestvennoje mnenije sovetskogo obidestva, Socekgiz
Moskva, 1964; A. K. Uledov: Struktura spoleéenského védomi, Praha, 1973.
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Z uvedenych rozborl je jisté patrno, Ze pojmy mordlka a mravnost ne-
lze tedy vztahovat jen k roviné tzv. ideologickych forem spoleéenského
védomi, nybrz tyto jevy souviseji i s jinymi rovinami, a to bezesporu s ro-
vinou veiejného minéni, jakoZ i se spoledenskym védomim v roviné tzv.
oby¢ejného poznani, ba i s rovinou teoretickych poznatki, jez fadime do
oblasti védy. PouZijeme-li i zde naSich dosavadnich zplisobli znazornéni,
je mozZno predmeét etiky vymezit asi v tomto prostoru:

Spoledenské védomi v roving obylejnjch poznatki

Spolelenské nalady Empirifké
(emoce) W vidomi
L/
Rozsah {
pFedmélu eliky
ldealogicke formy Syskem
spoledenského vidom 1/, védrich paznetkd

Spolefenske vidomi v roviné teoreﬁcky’ch Poznaka
Obr. 7

Pojem moralky a mravnosti je mozno tedy nazirat jako stranku spo-
leCenskych vztahtl, ktera se projevuje jako ustaviéné se rozvijejici orga-
nicky proces s naslednymi znaky:

— z jedné strany muizeme vidét tendenci normalizovat spole¢enské vztahy,
jednani lidi do ramce urc¢itych forem, coZ dovoluje usoustavriovat a fi-
xovat stidle se opakujici Zzivotni empirie, cilevédoma ideologizace i po-
stupné se prohlubujici védecky nazor;

— na druhé strané je to vSak i plsobeni kazdodennich a ustaviéné se mé-
nicich socialnich situaci (jak determinuje staly tok spoledenského Zivota,
jeho objektivni dialektika), jez stimuluji jednani, ktera soustavné pie-
konavaji nadstavbovy normativ a vedou k vytvafeni novych a novych
spole¢enskych vztaht i novych reflexi ve védomi jednotlivet i verej-
nosti.

Pojmeme-li toto konstatovani do definice moralky a mravnosti, budeme
se shodovat s béZné uzivanymi definicemi v tom, Ze morédlka a mravnost
v sobé zahrnuje uréité formy spoleéenského védomi, a to v podobé norem,
postulatll, ideji atd., jejichZz funkci je regulovat jednani lidi mezi sebou
i viéi svétu viabec. Vedle toho je viak nutno sem zafadit i rozsdhlou ob-
last bezprostfednich Zivotnich ¢innosti a reflex(, jez se realizuji kupft.
v socidlné psychickych projevech, v riznych naladach a jejich objektivo-
vanych podobach, jez byly motivovany tieba nahlymi a silnymi emocio-
nalnimi pocity, vzniknuvsimi ¢asto v prekvapivych situacich, novych pod-
minkach a okolnostech.
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Z tohoto hlediska se bude jevit i vhodnym doplnit vymezeni pied-
métu etiky formulacné takto: ,Predmétem etiky je jednak urc¢itd forma
spolecenského védomi, nazyvajici se moralka a mravnost, jednak i stale
se rozvijejici aktivita lidi, motivovana rtiznymi stavy spoletenského vé-
domi, jimiZz lidé reaguji na svoje postaveni v praktickych Zivotnich situa-
cich a upravuji svij vztah vaéi témto Zivotnim situacim a Zivotnim okol-
nostem, do nichZ jsou uvadéni danymi spole¢enskymi poméry.“
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METOAZOJOFHUYECKME N COLHUOJOIrNYECKHE NPOBJEMEBE
9THNKN

B cratse aBTOp YKaspBaeT Ha BaXKHhie NpPoOeMEl, NPENCTOAMNINe COBPEMEHHOK MapKCHCTCKO-
JEeHMHCKOH aTHKe. B mepsoit rsaBe pemmaerca sompac o mpexMeTe sTHKE. Ha npumepax ua coppe-
MEHHOM 3HLIMKJIONEAMYECKONK JUTEPATYPbl YKAadLIBAeTCA, YTO NMOHATHE CITHKA» INOHUMAeTcA IO pas-
HOMy M Herouno. OTPEIBKM M3 DasHBIX MOHOIDadmil CBMAETENBCTBYIOT O TOM, 4TO STHKA BCE BPEMA
TOYHEE Onpelenser CROI CHepy ¥ MApPKCHCTCKO-JEHMHCKaA STUKA IIOCTENEHHO CTAHOBATCA CAMO?2
CTOATENbHOH O0IeCTBENHOMH AHMCLUIIAMHON; ee Da3BUTHE, TeM He MeHee, DEaJusyeTcZ B TECHOI
CBASE € AMANEKTHKO- M MCTOPHKO-MAaTePUANHCTHICCKON npoGaeMaTHROMA.

U nanpHelimue riaBhl NOCBAIMEHH! ONpeNENEHHI0 TpofneMaTHKM, Koropas GyleT mpenMeToM
aTEKM. Bonee TouHOoe ompenejesMe MOHATUA «3THKH?» OUEHh Ba)XHO B METONOJOTHIECKOM CMEICHE.
OHo ykashBaeT He TOAbLKO HA ABJEHMA M NpoGieMH!, KOTOpHe 3THKa GymeT pemarth, HO B Ha Npu-
POAy STHX sBieHMH. DTO Naer BO3MOXHOCTB NOHATh M HEOOXONMMBlE MHTEPAMCHENABAAPHHE OT-
HOIIEHNA M COTPYIAHWYECTBO B IAPYrux ZucouniauHax (ocofeHHO B CONEONOTMM ¥ COLMANBHON
NICRXONOTHH) NPH DEUEHEN STHYECKOil MpobieMaTHKA,

METHODOLOGISCHE UND SOZIOLOGISCHE PROBLEME
DER ETHIK

Im vorliegenden Aufsatz wird auf die wesentliche Bedeutung jener Probleme
hingewiesen, die fiir die gegenwirtige marxistisch-leninistische Ethik von Belang
sind. Im ersten Kapitel wird die Frage des Gegenstandes der Ethik behandelt. An-
hand der Beispiele aus der gegenwirtigen enzyklop#dischen Literatur wird bewiesen,
daB der Begriff der Ethik verschiedenartig und ungenau aufgefaB wird. Aufgrund
von Proben aus verschiedenen Monographien wird bekréftigt, da der Begriff der
Ethik zeigt sich allerdings im methodologischen Sinne als bedeutungsvoll. Sie legt
allmihlich zu einer selbstéindigen Gesellschaftswissenschaft konstitulert wird, wobei
die Entfaltung stets in enger Verbindung mit der dialektisch und historischmateria-
listischen Problematik realisiert wird.

Auch die weiteren Kapitel sind der Abgrenzung jener Probleme gewidmet, die
Gegenstand der Ethik sein sollten. Eine pridgnantere Abgrenzung des Begriffes der
Ethik zeigt sivh allerdings im methodologischen Sinne als bedeutungsvoll. Sie legt
nicht nur den Bereich von Erscheinungen und Problemen fest, die die Ethik zu 18sen
hat, sondern auch den Charakter dieser Erscheinungen. Dies ermdéglicht auch die
notwendigen interdiszipliniren Beziehungen (vor allem zur Soziologie und Sozial-
psychologie) sowie auch die Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen zu begreifen,
die an der Losung der ethischen Probleme beteiligt sind.






