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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
G 15 (1971)

MOJMIR HAJEK-OLDRICH SEVCIK

K NEKTERYM SOCIOLOGICKYM ASPEKTUM
DIALEKTU'

(Diskusni prispévek)

Problematika interdisciplindrni védecké spoluprice tymové ¢éi tandé-
mové se dnes stdva predmétné zaleZitosti stdle podstatnéjsi a naléhavéjsi.
Mame pro to uZ i vyrazné doklady z vyvoje nasi védy.2 Zv1asté zfejmé to
vystupuje na oblastnim rozmezi dvou blizkych & hrani¢nich védeckych
disciplin, hlavné v jejich komplexnim pfistupu k podobné problematice,
ktery byva prece jen jiny nez v pripadé jejich monotypového vykladu. Tak
je tomu i pfi naSem prispévku. Metodologické aspekty podobné interdis-
ciplinarni védecké spolupriace (tu sociolingvistické) nejsou zatim rozpra-
covany. Jejich vyvojova zivelnost prinasi s sebou znacné potize (historie
publicity).

Dialektem (mistnim nafe¢im) rozumime v lingvistice takovy jazykovy
utvar, jehoZ omezena stupnice socialnich situaci’® jej stavi nutné do proti-
kladu ke spisovnému jazyku. Hlavné proto, Ze soubor realnych potieb
nejen celospole¢enskych, ale i skupinovych a individualnich, je u jeho no-
siteld neskonale mensi, neZ je tomu u zivého uzu jazyka spisovného. V di-
sledku toho ma u uzivateltl spisovného jazyka obvykla jeho realizace mno-
1 Sociologické zietele v jazyce u nais poprvé systemati¢téji uplatnil Karel Krejéi,
Jazyk ve vyvoji spoleénosti, Praha 1947.

Jazykovou problematiku jako samostatny tematicky uUsek zahrnul do svych vyzkum-
nych prolegomen komplexné sociologického $etfeni v terénu (Velkd nad Veli¢kou
poéitkem tricatych let), u nas poprvé vidéi sociolog brnénské sociologické Skoly
I. A. Blaha. (Srovnej bliZze rozpracovani celkového projektu tohoto vyzkumu v So-
ciologické revui 1932, sv. 1 az 2, str. 25 a daldi.) Realizovidna praktickym vyzku-
mem terénu, aspoi pokud je mi zndmo, tehdy nebyla. Ve shodé s tim zaradil Mojmir
Hajek samostatnou kapitolu Socidlni organismus na$i vesnice po strance jazykoveé
v knizni monografii Sociologicka Setfeni moravské vesnice v rozpéti genera¢nim
(Neslovice 1904—-1934), str. 48 az 58. (Vy3lo jako 179. svazek Sborniku vyzkumnych
ustavia zemédélskych CSR, nakladem ministerstva zemédé&lstvi, Praha 1948) Pro-
biematiku jazykovou tu volné ptiradil k jinym Setfenym uUsekiim své sociologické
tematiky. — Pro tymové reseni srovnej praci Radov. Richty a jeho kolektivu, Civi-
lizace na rozcesti, 3. rozs. vydani, Praha, Svoboda, 1969. Metodicky pro styl tande-
mového reeni priace srovnej napr. knizni studii Jar. Klofd¢e a Vojt. Tlustého, Sou-
doba sociologie, 1. a 11. dil, Svoboda, Praha 1967—1968.

3 Srovnej Vaclav Lamser, Komunikace a spole¢nost, Academia, Praha 1969, str. 81

a dalsi.
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hem &ir8i stupnici projevy, véetné funkéniho, tedy i primétrendjsiho vy-
uziti jeho vyrazovych prostfedk pfi jejich vystavbé.

Definujeme-li ve volné parafrazi Travni¢kové spisovny jazyk jako do-
rozumivaci prostfedek celého naroda ve vécech kulturnich v nej$ir§im slo-
va smyslu, tj. jako jazyk literatury umélecké i odborné, jazyk hromadnych
sdélovacich prostiedkil (televize, rozhlas, film, prednasky), jako jazyk
védy, uméni) (nejen slovesného, ale i ostatnich jeho usekovych variant),
jako jazyk bohosluzebny (dnes v §irdim demokratiza¢nim zabéru proti tra-
diéni mezindrodni latiné), jako jazyk Zivota vefejného, Skolského, admi-
nistrativniho, a stdle ¢astéji i jako U¢inny dorozumivaci nastroj osobnich
kontaktd mluvenych a pisemnych,* vymezujeme tim stale SirSi akéni ra-
dius jeho pusobnosti a uplatnéni v pfitomnosti. Prudce se méni rozsah
i vzajemny pomér aktivniho pouZiti a pasivni znalosti spisovného jazyka,
a to vyrazné ve prospéch jeho komponenty aktivni. Neni tedy dnes spi-
sovny jazyk ani zdaleka dorozumivaci prostfedek predevs§im prislusnika
inteligence, jak tomu bylo je$té v neddvné minulosti, asi o generaci zpét.
BéZni uzivatelé spisovného jazyka ho tehdy aktivnéji uzivali v takovych ty-
pickych sociadlnich situacich, jako bylo napf. jednani na Uiadech, ve gkole
atp., tedy zase pfedevsim ve styku s inteligenci. Spisovny jazyk se stava
dnes naopak vyraznym komunikaénim nastrojem stale SirSich vrstev lido-
vych.

Je to pfirozeny disledek jeho funkéné se rozsifujici speledenské sféry,
zcela odpovidajici vyvojovym trendiim na$i socidlné politické skutecnosti,
v niz i jazykova kultura (a tedy i zamérné pouZiti spisovného jazyka) se
stava jejich Géinnym progresivnim ukazatelem. Dotvrzuje stdle masovéjsi
ucast nejsirSich lidovych vrstev na nejriznéjsich dasecich naSeho zZivotniho
déni; hlavné na tseku vyrobné ekonomickém a pracovnim vibec, ale i so-
cialné politickém, obecné kulturnim, zabavnim atp. Pritom v&ak na druhé
strané v mluvenych projevech u obvyklych aktivnich nositelt spisovného
jazyka (inteligence) pronika pti nejriznéj$ich funkénich prileZitostech
jeho uZiti daleko vice jeho lidovy podtext (hlavné natedni), nez je primé-
fené tradiéni hovorové varianté spisovného jazyka. To by si jisté vyzadalo
i samostatnéjsiho rozpracovani jako dopliujici rozporny trend uZz nazna-
¢eného obecnéjsiho jazykového vyvoje.

Rozsifujici se sféra spisovného tzu v Udobi kulturni revoluce socialis-
tické spolelenské siruktury signalizuje takto jeden z vyznamnych momen-
tl dnedni demokratizace a socializace spisovného jazyka vibec, s masovym
uc¢inem jeho socialni a kulturn{ rezonance. Rostouci ucast ptisluinik li-
dovych vrstev na vefejném déni v jeho nejriiznéjsich situacich a pri nej-
rozmanitéjsich prileZitostech (véetné hromadného U¢éinu masové komuni-
kace a roziifené sité Skolské vyuky — rtzné formy studia pii zaméstnani,
odborné kursy) vynucuje si u nich v téchto novych situacich zvygenéjsi a
intenzivnéjsi ucin uzu spisovného. To je jisté nezanedbatelné, Tuto sku-
teénost je tfeba si uvédomit, chceme-li sociologicky déle resit nékteré po-
znatkové ¢i metodologické aspekty naSeho soucasného pristupu k lidové-
mu jazyku vibec a k jeho dialektologickym formam specidlné.

Jsou-li tyto tendence jazykového vyvoje obecné, zvlast vyrazné se pro-
4 Rukopisné poznamky z jeho prednasky Spisovna ¢&edtina a nareéi, realizované na

filosofické fakulté MU v letnim semestru 1933—1934.
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jevuji svym unifikujicim a integrujicim dosahem tam, kde archaicky raz
nareci byl pfirozenou bariérou prudéi dynamiky jazykového vyvoje v ne-
davné minulosti (u nés pripad lastiny v celém rozmezi{ jejiho severomorav-
ského vyskytu, hlavné venkovsky tradi¢niho) nebo tam, kde specifiénost
pracovni a profesiondlni diferenciace vytvafely na pozadi této dialekto-
logické normy své slangové funkéni podlozi (specifické hlavné lexikalné
frazeologicky, napf. slang hornicky,® hutnicky atp.). V konkrétnich proje-
vech sem leckdy zasahovaly i stopy etnického kulturniho prevzeti piislusné
odborné terminologie.”” Na narodnostné smifeném pomezi Ostravska se od-
razely hlavné vlivy némecké a ¢asteéné i polské. Tyto vlivy jsou dopro-
vazeny nutnymi a pronikavymi dusledky, které zeslabuji dopad zivého ja-
zykového uzu, pokud jde o korespondenci jeho nositeld k jejich narod-
nostni prislusnosti. Dotvrzuji to na ostravském pomezi casté ptipady ja-
zykového bilingvismu ¢i trilingvismu (CeStina—polstina, cestina—némdina,
¢eStina—polstina~—némcina), dnes v riznych svych obménach jesté doplno-
vaného o slovenstinu. Proto v téchto situacich (jak ukéazaly jiz vysledky
mého komplexniho sociologického vyzkumu prace a Zivota hornikG v ob-
lasti OKD ve 2. pol. 40. let) se prevaZujici komunikat jazykového dzu a
narodnostni povédomi nekryji. Tyto jazykové jisté priznacné vyvojové
tendence v pritomnosti na Ostravsku jesté zesiluji. S jeho rostouci in-
dustrializaci a s mobilitou novych pracovnich sil z bezprostiedniho i Sir-
§iho ostravského zazemi tvofi tedy sociokulturni pfedpoklady urychlené
narodnostni integrace, prredevsim etnika polského, ale i slovenského, s kul-
turné dominujicim Zzivlem ceskym, jak to pro konec 60. let vyvojové tu
bezpeéné prokazaly udajové podklady (véetné jejich interpretace) terén-
niho sociologického vyzkumu narodnostni problematiky Ostravska v po-
slednich létech realizovaného Sarkou Hernovou a kolektivem jejich spo-
lupracovniki ze Slezského ustavu CSAV v Opavé z podnétu KV KSC

5 K tomu srovnej Mojmir Hajek, Ostravska hornicka re, (Slezsky sbornik, 1948, str.
103—126). Jeji pozitivni recenzi viz V1. Smilauer v CMF, 1949, str. 71. TéZ ¢élanky
Josefa Skuliny k vyvoji ostravského ndreéi, Metodologické pojeti zpracovani pro-
fesionalnich nafeéi v monografiich. (Otisténo ve Zpravach jazykovych, vyd. Statni
védeckou knihovnou v Ostravé) TeéZ kniini studii Vael. Kristka, Ostravska hor-
nickd mluva, SPN, Praha 1956. Recenzovana Moj. Hajkem pod nazvem Monografie
o ostravské hornické mluveé, SAS 1958, str. 60—65. Sociologickym aspektim hor-
nické prace a ji determinujicich Zivotnich podminek je vénovdn i komplexni so-
ciologicky vyzkum této problematiky v oblasti SOKD, realizovany v letech 1964 aZ
1966 pod vedenim Karla Wysockého z Vyzkumného ustavu ekonomiky hornictvi
v Ostravé. Aplikované vysledky byly shrnuty v iadé dil¢ich studii, metodologicky
oponovanych Moj. Hajkem. Viz K. Wysocki: Délnické mzdové soustavy na dolech
OKR v letech 1945 aZ 1963, Fluktuace a stabilizace pracovnich sil na dolech OKR,
Kultura prace v dolech OKR a jeji ekonomické disledky. (K 700. vyroéi trvani
mésta Qstravy), aj. Téz Josel Spanhel: Model pracoviniho kolektivu. (Studium pied-
pokladu pro sestaveni nejvhodnéj$iho pracovniho kolektivu.) I kdyZz v téchto stu-
diich neni pochopitelné dotéena bezprostredni problematika jazykova, tedy ani
hornického slangu (s vyjimkou Grovné vlastni jazykové Kultury jejich posuzované-
ho textu), tvofi nicméné ve svém souhrnu uéinné pozadi k pochopeni vlastni so-
cidlni funkce hornického slangu z hlediska sociologického pfistupu k jeho speci-
fické problematice. — Analogicky s hornickou mluvou lingvisticky zajem zédhy po-
kryl i oblast hutnického slangu, systematicky zpracovaného Bediichem Témou.
Jeho kniZzni studie vyS$la v r. 1958. I tato skutecnost je jisté sociolingvisticky vy-
razna a vyznamna.

5 Ji soustavné pozornost v oblasti Ostravska sociologicky vénuje Zd. Kanikova.
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v Ostravé. Sociologicky takto postihované vyvojové tendence neleského
etnika na Ostravsku, spoletné s narodnostné smiSenou nuptialitou,” jsou ve
zméné&né vyvojové situaci vyraznym signalem integrujicich trenda oficial-
né dominujiciho spisovného jazyka; v dané oblasti tedy ceStiny.

Vyvojové projevy této jazykové aktivni multidimenzionality na Ostrav-
sku (spolu s kulturné i spoleensky integrujici funkci spisovné estiny) tu
ostfe kontrastuji s predchozim spoletenskym vyvojem. Jeho historicke
i ekonomické dominanty vedly uZz po vzniku Ceskoslovenské republiky
k silnému a rychlému omezeni némecké minority. Také v pfipadé etnika
polského a slovenského dochazi za této jazykové komplikované situace na
Ostravsku ke stale éast&j8im pripadim smiSené nuptiality, v niz kulturni
prevaha éeského etnika podporuje i spoletensky proces jazykové adaptace.
Zv14§t vyrazné je to v pripadé etnika polského, jehoZ predchozi relativni
kompaktnost rurdlni byla novymi pracovnimi prileZitostmi i existenénimi
moznostmi industrializaéniho procesu na Ostravsku takto intenzivné na-
ruSena. Tento proces tu probiha zvolna a etapovité. Zdad se v3ak zdkonity
a nezadrzitelny. Analogicky se rysuje i etnicko-socialni a jazykova situace
v pfipadé Hlué¢inska. Presnéji ji jisté vymezi pfipravovanéa terénni sociolo-
gicko vyzkumnad akce této oblasti, planovana perspektivné ptislusnym pra-
covistém SU CSAV v Opavé.

Pro 1dobi mezi dvéma svétovymi valkami to dotvrzuji vysledky histo-
rické prace Slezského ustavu CSAV v Opavé, predevsim vyrazné studie doc.
Ot. Kani z hlediska vyvojového pfistupu k této problematice. Viz politické
dusledky jazykovych variant tzv. Slonzactvi® ve 20. 1étech. Shodné vyzni-
vaji a tento vyvoj dokumentaénimi fakty dotvrzuji i terénni sociologicka
Setfeni S. Hernové a jeji vyzkumné skupiny, spojena se statnim ukolem
Slezského ustavu CSAV v Opavé (vymezeni historického vyvoje priamys-
lovych oblasti u nas, tj. v daném pripadé na Ostravsku) o jazykové ndarod-
nostnich aspektech vlastniho Ostravska a jeho socidlniho zazemi.? Tyto
trendy by bylo vhodné vyhledové doplnit je§té specidlnim sociolingvistic-
kym a dialektologickym vyzkumem.

Vrafme se vSak k zdkladnimu tematickému pdsmu naseho prispévku.
Pohyb celého mimojazykového a spoletenského kontextu svymi stalymi
zménami vSeho druhu v kterékoliv hladiné jeho specifickych projevdy, i ce-
lych tématicky ujednocenych jevovych okruht, zasahuje nutné i vyvojové
trendy konkrétni S§kily pouZitelnosti spisovného jazyka, a to nejriznéjsim
zpUsobem. Jde tu o proces sociolingvisticky i lingvisticky slozity, kom-
plexni a recipro¢ni.8 Jeho prilbéh pouZitelnost spisovného Gzu nejen nékdy

6 K tomu srovnej hektografovany soubor praci Ot. Kéni: Koncepce a zamér védecko-
vyzkumné ¢éinnosti (SU CSAV v Opavé — M. H.), pfedloZeny k diskusi pro jednani
védecké rady SU v lednu r. 1970. Tato koncepce je shrnuta v fadu stati s nazvem
Karvinsko mezi dvéma svétovymi valkami. Z nich nas zajimé v souvislosti s na-
rodnostni problematikou hlavné vstupni studie Charakteristika té$inské oblasti,
predevsim str. 7—8. Monograficky se otdzce Slonzactvi vénoval systematicky Gustav

_ Pallas ze SU CSAV v Opave.

* Identicky s timto konstatovanim probé&hla i odbornd oponentura vysledkt jejich
terénnich praci na zasedani védecké rady SU CSAV v Opavé, realizovana v Rece
u Tfince 12. 10. 1969.

4 Tu je vhodné citovat shodné s intenci naseho prispévku diléi pasus z jeho odborné
recenze od Jaroslava Batuka: ,Z hlediska lingvistického je problém vztahu spi-
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omezuje, ale jindy také rozviji, obohacuje a umoctiuje. Pro nazornost si
pripometime asponl Uc¢inny ndstup moderni prumyslové industridlni spo-
le¢nosti, ¢i prudky soucasny svétovy rozmach prirodnich véd s nepieber-
nou Skalou teoretickych vybojii a poznatkd, véetné jejich praktické apli-
kace (zdravotnictvi, zemédélstvi, zahradnictvi, umélé hmoty v chemii atp.),
které v pritomnosti limituji, byt jisté jen docasné, Géinnou rezonanci véd
sféry kulturné humanitni, zatim zatlatovanych do pozadi. (Viz jejich pro-
gresivni ostrou predikci pro spoledenské déni v tidobi védeckotechnické
revoluce jako futurologicky program rozpracovany ve studii Radovana
Richty a jeho interdisciplinarniho kolektivu Civilizace na rozcesti.)?

Je zfejmé, Ze pro ustaviénou proménu struktury socidlniho kontextu si
jazyk jako socidlni jev nachazi i své doprovodné sdélné objektivaéni pfed-
poklady a prostfedky. Zvlast intenzivné to miuzeme dokumentirné sledo-
vat v rozsahlém historickém vyvoji spisovné cestiny. Zahrnuje ¢asové roz-
mezi témér celého tisicileti, resp. je uz i prekraduje, mame-li tu na zfeteli
jeho komplexni vyvojové etapy od obdobi nejstarsiho (jeho kulturni po-
catky staroslovénské, resp. uZ praslovanské a praceské) az po pritomnost.i?
Nase jazykovéda ve vSech Usecich své prace snesla tu material stejné pru-
kazny a presvédc¢ivy, jako interpretaéné podnétny. Pripomenme si aspon
néktera jména téch, kdo tento proces konkretizovali: Fr. Travnicek v ob-
lasti historické mluvnice,!* Igor Némec v oblasti lexikologicko frazeolo-
gické,!? B. Havranek, Ad. Kellner, Jaromir B&li¢ v oblasti dialektologic-
ké,13 a v kontinuitnim sepéti s timto Gsilim dnes i systematicky a inten-
zivné pracujici brnénska Skola dialektologicka: Arnost Lamprecht, Jan
Chloupek, Jos. Skulina, Jan Balhar, Véra Michalkova, Antonin Vasek,
Marie Kré¢mova aj.

V dané situaci jde o redlny dosah spisovné ceitiny. Tedy nejen o mé-
nici se formy jejiho tak rozvinutého mluvnického systému, nybrz o pre-
kvapivé bohatou a diferencovanou jeji slovni zasobu, poznamenanou ve
vlastnim vyvoji ukladanim jednotlivych lexikalnich vrstev i mimojazyko-
vych kulturnich vlivi & prvki. Trendy historického vyvoje ¢estiny, hlavné
utvafeni bohatych zasob lexika, jen dotvrzuji diferencovanost a ¢asovou
sloZitost nerovnomérného pusobeni mimojazykového kontextu také pti vy-
voji CeStiny. Jazykové je to znamé, ale zlstava i sociologicky nezanedba-
telné. PFisti terénni sociolingvisticky vyzkum v tomto sméru na pomezi
spisovného jazyka a archaického néafeéniho typu (lastina) by tu piinesl
mnoho dopliiujiciho a podnétného, zvlasté na Ostravsku v oblasti lexi-

sovného jazyka a ménici se skuteCnosti (vztah: jazyk—denotat) hodné slozity. Jde
v zdsadé o dialekticky proces, jehoz jednou strankou je obohacovani celonarodni
lexiky odbornymi terminy (pfevazné technickymi), spojené v oblasti lidového ja-
zyka s prizna¢nou [unkéni a sémantickou transformaci, druhou pak adaptace lexi-
kalni.“

9 Viz éaste¢né bibliografické udaje v pozn. sub. 2.

0 Bohuslav Havranek, Vyvoj spisovného jazyka ¢&eského, Csl. vlastivéda, rfada II,
Sfinx, Praha 1936.

1 Srovnej Fr. Travni¢ek, Historicka mluvnice ¢eskoslovenska, Melantrich, Praha 1935.

12 1. Némec, Vyvojové postupy &eské slovni zasoby, Academia, Praha 1965.

13 Boh, Havranek, Nareé¢i éeskd, Csl. vlastivéda, IV. sv., Sfinx, Praha 1934. Adolf Kell-
ner, Uvod do dialektologie, SPN, Praha 1954, Vychodolaiska nafeéi, Brno 1946.
Jar. Béli¢, Dolskd nafe¢i na Moravé, Praha 1954, Sedm kapitol o cestiné, SPN.
Praha 1955, Prehled nafeéi ¢eského jazyka, SPN, Praha 1968.
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kalni a frazeologické (socialni nareéi i pfechodné jazykove utvary uzu spi-
sovného a lidového jazyka), kde jeho etnicka pestrost by byla zvlast do-
kumentarné presvédéiva. V konkrétnim useku hornického slangu to ostat-
né dotvrzuje jiz cilovana studie V. Kiistka a v pripadé laSského lexika
i studie Arnosta Lamprechta.

Pohyb a vyrazova disponibilita jazyka lidového je zfejmé vyvojové ne-
skonale skromnéjs§i.l4 PokouSejice se o jeho pfedmétné pracovni vymeér,
chipeme jej jako specificky nastroj jazykové komunikaéni intervence
k zvladnuti nejraznéjsich funkéné nejazykovych situaci na nejraznéjsi de-
jistich jejich vyskytu v Zivotni praxi. V ponékud zjednoduSeném pojetii
1ze tedy do lidového jazyka zahrnout aspon zadkladni formy dneiniho dia-
lektického vizu (zemépisného i spolecenského), snad i prechodné formy
jeho findlniho posunu smérem ke spisovnému jazyku (tedy asi interdia-
lektu, dnes$ni podoby obecné ¢estiny, mozné i jeho tranzitivniho pfesahu
v oblast hovorové vrstvy spisovného jazyka). Ale uz ¢asova priorita vy-
skytu jazyka lidového, stejné jako redlnd funkéni existence zivého jazyka
lidového typu az po pritomnost signalizujici asi dostate¢né presvédcivé ne-
jen specifiku lidového jazyka, ale i jeho tiéinny socialni odraz. Jisté v ome-
zenéj$im okruhu vhodnych pfileZitosti v jejich piimé konfrontaci s moz-
nostmi jazyka spisovného. V tomto ohledu vyznivaji naSe zavéry pro pristi
trvani geografickych dialektd ponékud optimisti¢téji nez blizkd bezper-
spektivnost jejich frontalniho zaniku. Domnivame se, Ze ve shodé s jinymi
socidlnimi jevy, hlavné etnografického charakteru, dojde k nutnym trans-
formacim novych kulturnich a odbornych termind, i s pfipadnym posu-
nem lexikalniho vyznamu uZ v soucasné silné industrializované spolec-
nosti i v jejim lidovém jazykovém uzu. Jazyk lidovy je jisté nebude moci
absorbovat, ale zasadi je do své jazykové normy a v omezené miie i po-
uzije. Nedilnd jednota kulturné jazykova obou typl jazyka, spisovnéhe a
i lidového, je signalizovdna nejen vyvojovymi kontrasty svého mluvnického
a lexikalniho vyskytu, ale doprovéazi ji i soubor jazykovych jev( piechod-
nych ¢i se vzéjemné doplﬁujicich a pf‘ekryvajicich (projevy jazyka hovo-
rového, pfipadné nafedi s rliznym zaméfenim jejich cile).

Tak je vymezena vychozi dialekticka jednota obou zdkladnich ]azyko—
vych typli. Pres svou sdélnou komunikaéni 1ntegrac1 tato dialekticka jed-
nota v konkrétnich jazykovych projevech jeji realizace je mnohonasobné
funkéné rozliSena. Oba vychozi zdkladni jazykové typy, jazyk lidovy a spi-
sovny, koresponduji tak socidlné, a tedy i sociologicky, Zivotné ménicimu
se spadnému rytmu nejruznéjsich vyvojovych socidlnich situaci i fetézetm
jejich konkrétnich zmén.

Integrujici dosah vychozi spoleéné sdélné komunikativni funkce jazyka
spisovného i jazyka lidového se konkretizuje u nich, jak v oblasti jazyko-
vého lexika, tak i v planu mluvnického systému. V oblasti slovni zasoby
jeji vyvojové trendy — v bezprostfednim odraze plsobeni mimojazykové-
ho pozadi — se ué¢inné kombinuji; vyuzivaji jak vychozi jeji kmenové sloz-
ky (zékladni slovni fond), relativné ustalené a obménované jen v raznych
derivaénich variantach (jednotné zemédélské druzstvo, pozemni hokej), tak

4 Vyznamny je exkurs I. A, Blahy O lidové fedi v jeho studii Problém lidu, edice
Svazky uvah a studii, Praha 1947, nidkladem V. Petra, ¢. 98; iu hlavné na str. 18.
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citlivé a dynamicky reagujici i jeji slozky variabilni (proménna vrstva
slovni zdsoby).

Formulace nejriznéjsich jazykovych projevi, korespondujicich adekvat-
né reprodukénimu postiZeni jisté socialni situace vhodnou jeji stylizaci
(sdélné komunikaéni transkripci jejiho ,,smyslu“ a ,,vyznamu'‘), prinaseji
pro to dokumentaci stejné podnétnou jako presvéd¢ivou. Soucasné v ro-
viné jazyka jako specifického socialniho jevu vyznacuji pritom i dost pa-
trné rozdily mezi projevem prost$im, lidovym (éasto s prevazujicim jeho
emo¢nim podtextem), a projevem spisovnym (spiSe myS$lenkové slozitéj-
§im); také pfi vybéru uzitych vyrazovych prostfedki mnohem propracova-
né&jsim,

Kromé toho takova rozdilna sitace pii formovani jazykového projevu
mluveného ¢i psaného neni nijak nahodna. Koresponduje zpravidla (aspon
neprimo) stupfiovanym, ¢ zase naopak omezovanym spoletenskym naro-
kim na vyuzZiti zakladniho typu jazyka ve vlastnim jeho projevu. So-
ciologicky nazirano, jde tu pravé jen o piiméfrené jazykové zvladnuti kon-
krétni situace mimojazykové témi vyrazovymi prostfedky, které ma dany
typ jazyka u svych mluvéich k dispozici. Zjisténi lingvistli!® sociologicky
potvrzuje i moderni teorie informace a socialni komunikace.16

Jazyk lidovy méa ziejmé daleko omezenéj$i klaviaturu svych akutnich
komunikaénich moZnosti, nez je tomu v piipadé jazyka spisovného. Jsou
tedy projevy jazyka lidového jen variantami malého éi stfedniho typu re-
Sené komunikaéni situace jejich mimojazykového pozadi. Tato skuteénost,
spojend s rozhodnou prevahou nafeéniho projevu mluveného nad jeho
realizaci pisemnou, umoznuje pri téchto komunikac¢nich situacich vyuzit
daleko intenzivnéji pro jejich dokresleni a vyznamovou srozumitelnost téz
uc¢inného rejstfiku jazykové doprovodného (mimiky, gestikulace a never-
balniho chovani vibec). Ve spojen{ se silnou emoé¢nosti jazykovych projevi
lidového typu usnadiiuje a intenzifikuje funkéné adekvatni pouziti tohoto
situa¢né dopliujiciho rejsitiku i v jejich dopadu a sdélné udinném vyzna-
movém prijeti u posluchaéi. Casto jde tu spi$ o signaly komplexné ram-
cové a vyznamoveé obrysove neZ o sémantickou presnost. Dosah téchto pro-
jeva jazyka lidového se promita tedy spiSe v roviné celkové srozumitel-
nosti nez v roviné jednoznaéné pfesnosti. (Viz hojnou frekvenci nejriznéj-
gich zamlk, syntaktickych elips a anakolutli, automatizované jazykové vy-
plné vyznamové neuréitého hm-kani, mnohozna¢né uziti slovesa ,tentc-
vat®, ijny vyskyt zajmen ukazovacich, bohatou $kalu interjekéniho uzu,
atp.).

Konkrétni projevy jazyka spisovného siti sveho vyskytu zasahuji na-
proti tomu nejen daleko rozsahlejsi, ale i neskonale slozitéjsi oblast mimo-
jazykového kontextu. Pro vyuziti spisovného jazyka v téchto pfipadech
nevystadime zpravidla s vyrazovymi prostfedky, korespondujicimi svou

15 Viz programatické studie PraZského lingvistického krouzku s jeho koncepci struk-
turalné funkéni lingvistiky, shrnuté ve sborniku Spisovna cestina a jazykova kul-
tura. Uspofadali Boh. Havranek a Mil. Weingart, Praha 1935, Melantrich.

18 Viz Vaclav Lamser, Zaklady sociologie védy, Sociologicky ¢asopis 1969, ¢&. 3, str.
249—263; tu hlavné str. 254.

17 Pro hlub%i pochopeni komunikaéni situace se tu poéita zfejmé i s mimojazykovyn
kontextem mluveného projevu.
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frekvenci ptredevsim malym & stfednim komunika¢nim situacim, jak je
tomu obvykle v jazyce lidovém. Funkéné komplikovana zatéz spisovného
jazyka vyustuje stile ¢astéji, nejen védecky informované, ale i objevné,
predevsim do velkych komunikaénich situaci v jejich sdélném poznatko-
vém prepise.

Tomuto exponovanéj$imu vyuZiti spisovného jazyka odpovida i soustav-
né&ji péstovana kultura mysleni, tj. védeckometodologické i logické pru-
pravy vibec. Odrazi se to i v institucionalizaci Skolské soustavy, kores-
pondujici pfimo ¢ nepiimo danému spoleenskému systému. Otazka ja-
zykové vyuky a vychovy je takto souc¢asné synonymem kulturni drovné
spole¢nosti vabec. V Zidném piipadé nezanedbatelné, i kdyZ ma jisté,
hlavné na niZ8ich stupnich, své specifické potiZze. Napf. konfrontace lagské
dialektické normy a jazykového détského bilingvizmu, spojena s potiZemi
vyuky spisovného jazyka na Ostravsku. Zvlastni nedostatky se tu odrazeji
pfi vyuce spisovné CeStiny u narodnostnich mensin, polské, slovenské,
fecké i ostatnich, zvlasté pak u etnika cikanského (Rémevé), kde retar-
dace kulturni a neznalost ¢eStiny byva u cikanskych déti zuzend a ne-
spravné pokladdna za projev mentalni deviace. V kazdém bpiipadé proble-
matika jazykové kultury a vychovy by si zaslouzila svého systematictéj-
$iho rozpracovani, nez dovoluje jeji zaclenéni do kontextu naseho piispév-
ku.’® Po na8em soudu je i nedilnou slozkou naSeho prumyslového déni.
Jeji aspekty jazykové jisté nelze prehliZet.

Socialné politicka, ekenomicka i kulturni aktivizace $irokych mas i s je-
jich bohaté ¢lenénym souborem jinych zidjmovych usekd podstatné zvy-
Suje vyznam spisovného jazykového uizu v Sirokych lidovych vrstvach. Ve
shodé s tim narasta v prvnich kontaktech s pristim nastupem védecko-
technické revoluce!® u nds nejen dosah védy, ale i stale ¢etnéjsich okruhu
jeji intenzivni praktické aplikace: viz protiklad tradiénich véd piirodnich.
pfipadné technickych, i nové se vynorujicich véd kulturné humanitnich.
véd o clovéku. V tomto spole¢enském strukturalnim pohybu roste i vy-
znam spisovného jazyka jako poznavaciho nastroje i jazykovédy, prede-
vSim jeji teorie i historie, registrujici dilé¢i etapy této dynamiky.

V soucasné dobé stale nové moZnosti projevové aktivity i jazykové sdé!-
né jeji stylistické reprodukce v oblasti pracovné profesni — (nejen pri-
mysl, ale i zemédélstvi, socidlni sluzby v 8irockém slova smyslu, véetng za-
lezitosti vefejnych) — u jejich nositeltl zanechdvaji své zietelné stopy. Po-
chopitelné tento zdkonity a nezadrZitelny proces socidlniho vzestupu a
stalych doprovodnych spoleéenskych presunt, zivotniho statusu i pozice,
podstatné proménné Zivotni urovné a s ni privodniho Zivotniho stylu,
hlavné v jeho projevech v dobé mimopracovni, doprovizené piesunem
spolecenské prestiZe, nemohou probihat v Zadné spolec¢nosti, tim méné v so-
cialistické spoletenské struktufe, bez pronikavych dusledktt — pfimych

# Alois Jedlicka, Vyvojova dynamika souéasné spisovné &estiny, NR 52/1949, str.
79—94, Karel Horalek, Filosofie jazyka, Praha 1967, Jan Chloupek, jeho projev o ja-
zvkové kultufe na brnénské konferenci o strukturalismu; pripraven k tisku pro
piislusnou fadu brnénského fakultniho sborniku.

! Viz Radovan Richta, Hledani pristupovych cest k védeckotechnické revoluci. cito-
vana jeho zakladni studie v pozn. sub. 2, str. 307.
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1 nepfimych — i v oblasti jazykové. Predevsim se zra¢i v pronikavych
zménach tematického i zajmového zaméteni Zivého jazykového uzu.?

Zména makrosocidlni vyvojové situace ma tu svij zretelny dopad jazy-
kovy. Znarhend, Ze pomérné rychle a zna¢né klesa pocet uZivatelt Zivého
jazyka lidového, pfedevsim jeho nafefniho subtypu. Prirozené to ma své
dusledky nejen v roviné vlastnich jazykovych projevi, ale i v socialnim
kontextu nejazykovém. Sociologicky pristup k nareé¢i nemuZe jit kolem
nich nevsimaveé.

Dosah mimojazykového pozadi, které je nutnym zadkladem nareéniho a
vibec lidového uzu, svou stalou pfitomnosti usnadfiuje sdélnou hodnotu
i socialni funkénost téchto projevii. Toto pozadi se stale promita v komu-
nikaénim okruhu teritoridlniho dialektu, ktery jako dorozumivaci prostie-
dek lidového jazykového tizu plné vyhovuje, i kdyZz ve srovnani se spisov-
nym jazykem je jeho komplexni vyznamova presnost i lexikalni rozvinu-
tost neskonale chud$i a omezenéjsi. UZivateldm Zivého dialektu jevi se
viak i tak jeho projevy, permanentni komplementirnost dialektu s jeho
nejazykovym pozadim, mnohem prirozenéjsi nez slozitéj$i vyrazové pro-
stredky jazyka spisovného. Ty nejsou pro né& bé&zné, a proto také v aktivni
formé svych specifickych. projevil jen obtiZné zvladatelné. Hlavné stylis-
ticky a leckdy vyznamové recepéné.

Zda se, Ze tato ustaviéna sdélna kontaminace vyrazovych prostredku
teritoridlniho nareéi s jeho mimojazykovym kontextem zlstava pro dia-
lekty (a pro celou komplexni vystavbu Zivych projevi lidového uizu) nejen
svéraznd, ale i komunika¢né relevantni. Pripo¢teme-li k tomu u dialektu
jeSté zvlastnosti lexikalné frazeologické, sémantické a jejich Sirokou §kalu
mozného pouZiti, mame tak naznaleny dvé pfevaZzujici komponenty, ty-
pické i pro dnesni lidovy jazyk. Sociologicky nazirino, mame tak predzna-
menano i vice: skutetnou funkéni uéinnost zivého dialektu, pusobivou ne-
jen v oblasti jazykové vlasini (v naieéich mistnich, socidlnich a v mluvé
profesionalni), ale u nositel&t lidového jazyka i v oblasti pfiznaéného mi-
Seni a prolinani mimojazykového kontextu Zivotni zajmové sféry se zpt-
sobem vystavby a socidlné sdélné resonance jejich jazykcvych projevi
v konkrétnich socialnich situacich.

Tyto vyhledy zdaji se nam perspektivné pro funkéni Géinnost a pro
dalsi trvani lidového jazyka — predevSim jeho teritoridlnich dialektd —
symptomatické. Zajisfuji asi — aspoil v sociologickych pristupovych aspek-
tech k soucasnému vyvojovému stavu nasich dialektdi i jistou a prevdépo-
dobné i dalsi éasovou existenci -jazyka lidového a jeho dialekti i v roviné
perspektivniho vyvoje. Jde prirozené o zavér predikéné hypoteticky, jehoz
vyhledovy dosah zlistavd otevien interdisciplinarni diskusi a spolupraci
s lingvisty pfi jeho pracovné metodickém feseni. Koneénou platnost téchto

2 Jkoda, Ze komplexni tymovy sociologicky vyzkum socidlni struktury na3i socialis-
tické spoleénosti a jeji mobility (terénni Setfeni Pavla Machonina a jeho kolektivu
e 2. pol. 60. let) okruh jejich jazykovych zmén pominul. Pracovné je to sice po-
chopitelné; jinak by vsak tendence jazykovych zmén byly asi dost Uéinné dokres-
lily celkovy obraz vyvoje nasi spoleénosti v jejich dynamickych trendech. O tomto
vyzkumu srovnej syntetickou informaci v ¢lanku Mil Petruska Socidlni stratifi-
kace ¢eskoslovenské spoleénosti. Shrnuti vysledki empirického setfeni. (Viz Socio-
logicky é¢asopis 1969, é&. 6, str. 569—590.)
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predpokladii ostatné aprobuje v dalSim ¢asovém odstupu i specificky vyvoj
sociokulturni, a ovSem i jazykovy, uré¢ujicim zplsobem jisté sam.

Konkrétni projevy spisovného jazyka obepinaji oblast mimojazykového
kontextu nejen daleko rozsahlejsi, ale i neskonale slozitéjsi a diferencova-
néjsi, nez aby spisovné projevy vystadily jen s vyuZitim téch jazykovych
vyrazovych prostiedki, které funkéné odpovidaji malym é&i stfednim ko-
munikaénim situacim, jak je tomu obvykle u lidového jazyka. Vedle sou-
vislosti pfedchozich pripomerime si aspoinl nékteré jiné prileZitosti spisov-
ného dzu, napr. déjisté socialni, pfirodni, technicka, umélecka, vojenska,
politicka, Skolska a vychovna, kulturné publicisticka, vyrobni a pracovni
vibec, nabozenskd, sportovni, rekrea¢ni apod., abychom to dokumentovali
snad postacujicim zplisobem.

Pocet aktivnich uzivatelti jazyka lidového, predeviim jeho nareéniho
subtypu, se tim podstatne redukuje. A to ve prospéch jazyka spisovného
se vSemi postupné se objevujicimi nasledky této vyvojové podminénosti.
Tato skutec¢nost signalizuje nesporné zuZeni sféry zivého jazyka lidového,
ale nijak s tim nespojuje vyhledové zanik teritoridlnich nafe¢i. Ty svou
specifitu si i v této vy¥vojové zuZené roviné pravdépodobné prece jen za-
chovaji.

Podobny vyvojovy rytmus je socidlné nejen adekvatni, ale i dynamicky
nevyhnutelny. Je i ponékud nerovnomérny a ma nékdy i svd vyvojoveé
diferencovana specifika.Jensialespon ilustrativné pripomerime nové tviréi
vyuziti volného ¢asu, jiné, proti nedavné minulosti neskonale slozitéjsi,
formy zabavy ¢&i rekreace, zajem o cesty do ciziny ¢i k mofi, pfevazujici
intenci spotiebniho Zivotniho stylu a konzumni spoleénosti vibec, bohatou
oblast sportovnich projevil, jejich aktivniho provadéni i neskonale &irs{
prostor jejich pasivni recepce. To ma své dusledky ve vSech spole¢enskych
dsecich, jazykovou oblast nevyjimaje.2!

Socialismus tento proud pronikavych a ¢asto retézové prudkych struk-
turalnich zmén nejen nepodvazuje, ale naopak je plné uvoliiuje a inten-
zivné podporuje, i kdyz hlavni re¢isté tohoto proudu é jeho rozvodné ko-
munikaéni kandly charakterizuji v pritomnosti moderni industridlni spo-
le¢nost globalné; nejen tedy specificky socialistickou. Sam uZ ptipomenuty
kontakt s potencidlnim nastupem védeckotechnické revoluce i jeho vyhle-
dové moznosti nas v tom futurologicky jen utvrzuji.

Kolem tohoto zékonitého procesu, valiciho se tak hlubokym fedi§tém
na$i socidlni reality vibec, jisté nelze jit ani v oblasti jazykové lhostejné;
tim méné kolem konkrétniho vyskytu zivého jazyka lidového ve specidl-
nich, zajmové pracovnich ¢ jinych relativné uzavienych tématickych okru-
zich. Naopak. ZvySeni pozornost a citlivy teoreticky zabér jazykového
i socilingvistického zaméreni jsou nejen realné opravnéné, ale z hlediska
pracovné metodického dokonce vhodné, ba asi i nutné. Plati to evidentné
i pro oblast lidového jazyka a soubornych projevi nareénich. Takovy pri-
stup k soucasnym vyvojovym trendim situace lidového jazyka viibec nas
tak postavi asi pied nové (nejen zajmové tematické, ale i pracovné meto-

21 Problematice Zivotniho a socidlniho rytmu v jeho interdisciplinidrnich souvislos-
tech vénuje u nas soustavnou pozornost J. Lopata z katedry TV VSZ v Praze-
Suchdole. Byl by asi zajimavy pokus o zjisténi této rytmicity i v oblasti jazyko-
vych zmén.
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dické a vyzkumné) ukoly v terénu, nez jsou nase dosavadni tradi¢ni. Je-
jich konkrétni FeSeni zistava ovSem diskusni a vyvojové oteviené. Sledo-
vat je vyhledové komplexné v oblasti jazykové tak slozité diferencované,
jako je napr. Ostravsko a jeho zazemi i s jejich zakladnim lasskym pod-
lozim, bylo by jisté zvlast podnétné a poucné.

Oblast zZivého komunikac¢niho uzu jazyka spisovného se dnes tedy upev-
huje. Pfedevsim intenzivnim vyuzitim védy na nejriznéjsich déjistich je-
jiho Zivotniho uplatnéni, v prudce nartstajici roviné novych objevi éi vy-
nalezh, upfesnénych ¢éi upresnovanych faktl v celé rozloze poznavané
realné skutecnosti i ve slozité siti vztah(i, vazeb & zakonitych souvislosti
mezi nimi. To se odrdzi zakonité i v naSem poznavacim procesu realné sku-
teénosti, v jejim kvalitativné diferencovaném modelu v roviné anorga-
nické, organické, psychické ¢i socidlni.

Proti uz naznaéenym trendim vyvoje jazyka spisovného, v jeho tésné
¢i volnéjsi korelaci s pchybem mimojazykového kontextu viibec, hlavné
socialniho, sféra jezyka lidového se stale pronikavéji zuZuje na své ome-
zené zajmové okruhy, tématicky nékdy dost specidlni. Zahrnuje jisté zi-
votni projevy osobné domacké, citové intimni, rodinné, pospolitostné pra-
telské, hlavné sousedské, tradi¢né kontinuitni i zvykové, s podstatnou, tu
uZz registrovanou sférou zajmové pracovni, expresivni projevy vseho dru-
hu, emoc¢né dynamické atd.

Neni snad naznaéenou restrikci lidového jazyka ohrozeno vlastni exis-
tenéni trvani, a hlavné preziti jeho narecnich norem? Zda se nam, Ze aspon
v dohledné dobé nikoliv, protoZe jsou tu ziejmé socidlné primeérené, a tedy
i sociologicky patrné uchovavajici determinanty jeho Zivého tzu. Pro Zi-
votnost dialektické jazykové normy jsou tyto sociologické determinanty
nejen realné, ale i vyhledové silné uc¢inné. Vedle svych specifickych ko-
munikativnich potieb a zuZenych tématickych okruhl, v predchozim kon-
textu enumerativné charakterizovanych, jsou tu jesté zvlast zavazné di-
ference generaéni, lingvisticky a sociologicky pripomenuté v recenzi na-
$eho textu Jar. Batuskem: ,,Bylo by treba konkrétné dokumentovaného
a Casové i prostorové dostateé¢né obsahlého prizkumu, zda a do jaké miry
se schopnost projevu v nire¢i prendsi v soucasné dynamice spolec¢enského
zivota ze star$i generace na mladou. Jde pak u mladych o skuteéné mistni
ndreét, ¢i o obecnou Cedtinu, zabarvenou nékterymi mistné nareénimi hlas-
kovymi nebo lexikalnimi relikty 7 Je to jen z lingvisticke pozice potvrzena
opravnénost, ba i vyhledovd nutnost soustavného sociolingvistického te-
rénniho vyzkumu, nejen souéasného vyvojového stavu, ale i dynamického
procesu funkénich zmén jazykové problematiky i jejich vyvojovych tren-
du, presahujicich pravdépodobné tradi¢ni rdmec poznavacich pristupa k ni.

Naznacena skutec¢nost vyvojové nas nuti k tomu, abychom se metodicky
zastavili predevsim u vlastni podstaty lidového jazyka a jeho dnesniho
uzu, neprehlizejice vsak sociadlni expanzi spisovného jazyka v jeho poméru
k jazyku lidovému, abychom pfihlédli i k jejich funkéné spoleénému ko-
munikac¢nimu zakladu. Spisovny jazyk odborné védecky a vypjaté teore-
ticky na strané jedné a jeho analogickd varianta v projevech slovesné
umeéleckych ¢i jinych, i v hovorovém uziti na strané druhé, konkretizuji
jednu z takto poloZenych rovin tohoto spoleéného zakladu. Vyrazné roz-
dily mezi mluvenymi a psanymi projevy spisovného jazyka v nejruznéj-
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gich variantich jejich stylisticky diferencované pouzitelnosti tvofi dru-
hou finalni rovinu spisovného jazykového uzu. Bohatd a intenzivni frek-
vence slovni zasoby spisovné v celém svém rozpéti nam v konkrétnich ja-
zykovych projevech vytyéuje souhrn zdkladnich socialnich funkei spisov-
ného jazyka a jazyka vibec. Tento pohyb ma své typické a zikonité
formy:

a) Pohyb spolecenského pozadi mimojazykového, s jehoz ucinnou pod-
minénosti jazyk takto, a hlavné jazyk spisovny, funkéné koreluje.

b) Pohyb imanentniho vyvoje jazykové struktury a spisovného jazyka
v jeho mluvnickém systému. Je patrny a stopovatelny jak v jeho typu spi-
sovném, tak i lidovém. Ve spisovném uzu ma raz mluvnickych inovaci,
ménicich jeho jazykovou normu, v tzu lidovém ma charakter ustupovych
irend mizejicich jeho jeva. Tak se nam formuje i sociologicky koncepce
spisovného jazyka jako relativné piimého a ostrého opozita jazyka lido-
vého, nehledic k jejich spoleé¢nému jadru, integrujicimu sdélné (komuni-
kaéné).

Nareci teritoridlni, ptiznacné omezena oblastné, jsou indikovana zivou
a stale pohyblivou hranici genetické realizace jejich mluvnického systému
na strané jedné i pohybem jejich lexikilné frazeologické zasoby na strané
druhé. Struktura gramatickd naSich teritorialnich natre¢i je dost znama.
Nemusime ji tedy charakterizovat. Dynamika jejich zmén lexikalné fra-
zeologickych je svym dneSnim pribéhem i vyskytem natolik Ziva, Ze za-
sluhuje védecky jazykovédné pozornosti specidlni. Sociologicky pristup
k této oblasti nafeéniho lexika jen utvrdi nutnost systematické analyzy
nejruznéjsSich kulturnich vzord a okruhd, tak vyrazné se podilejicich na
pohybu teritoridlniho dialektu. Rozsah téchto pronikavych trendd socidlni
i kulturni mobility zasahuje novymi kolektivnimi formami piedevsim tra-
di¢ni rovinu zemédeélské vyroby. Nejen se podstatné méni vyrobni a spo-
lecenské vztahy naseho venkova (kolektivni formy zemédélské vyroby
s jejich rychle rostouci prtivodni mechanizaci), ale také ve specifickém le-
xikalnim vyrazivu tu jesté asporn c¢asteéné petrifikuje posledni lexikalni
stopy mizejiciho venkovského starSiho individualniho zplsobu zemédél-
stvi, a snad i tradiénich kulturnich hodnot vibec. Sbér dokumentarniho
materialu téchto vyvojovych trendi konkrétnich oblasti nafeéniho lexika
byl by nejen jazykové vyrazny a nutny, ale svym doprovodnym socio-
lingvistickym rozborem i vyvojové ilustrativni a dokumentarni. I tu se
nabizi, éaste¢né také v terénnim vyzkumu realizovand, védecka spoluprace
s etnografy.

Shrneme-li nasSe pfedchozi vyvody, je zfejmé, Ze sociologicky obraz na-
gich geografickych nafedi je silné ustupovy, ne viak zinikovy. Permanent-
ni intervence jejich mimojazykového pozadi zanechava v ném trvalé stopy
ve prospéch Uzu jazyka spisovného. Expanzivni nastup spisovného jazyka
v Zivoté socialistické spole¢nosti je v plné shodé s jejimi vyvojovymi tren-
dy: socialné politickymi, ekonomickymi i kulturnimi.

Generac¢ni diference, pfedeviim v kontaktové roviné staré generace
s d&tmi ptredskolniho véku i specifické vyskytové socidlni situace, hlavné
spoleéensky intimni a neformadlni povahy, spolu se Sirokym rozmezim pfe-
chodnych funkénich utvart mezi jazykem spisovnym a lidovym, posky-
tuje viak i v pfitomnosti dost volného prostoru, v némz se sice zUZen4, ale
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prece jen plné dynamicka Zivotnost také teritorialnich naie¢i muze vy-
hledové i funkéné Géinné realizovat.?2

Postihnout tento nerovnomérny a ziejmé i rozporniy proces vytlacovdni
lidového tzu jazykem spisovnym, konkretizovany v jeho specifickych i je-
vovych indikdtorech (mluvnickych i lexikalnich) v jeho vlastnim pribéhu
bude sice nesnadnym, ale zato zavaznym i vdéénym pfistim ukolem nasi
sociolingvistiky. I s nesporné se vynofujicimi metodicko-technickymi po-
tizemi jeho jazykovédné poznavaci realizace v terénu.

Zusammenfassung
ZU EINIGEN SOZIOLINGUISTISCHEN ASPEKTEN
DES DIALEKTS

Die thematische Einstellung des Beitrags von beiden Autoren ist vom methodischen
Gesichtspunkt aus deswegen von Belang, daB sie die Notwendigkeit einer reziproken
interdisziplinaren wissenschaftlichen Zusammenarbeit auch im Bereich der Soziolin-
guistik, bzw. der Sprachsoziologie betont. Die Problematik von lebenden Dialekt-
typen und von deren allmidhlichem Verdringen durch die Schriftsprache dient den
Autoren als eine geeignele Gelegenheit dazu, durch wechselseitige Konfrontation
von beiden grundlegenden Sprachtypen (Schrifi- und Volkssprache) zu versuchen,
sowohl den gegenwirtigen Zustand der linguistischen wissenschaftlichen Erkenntnis
von Dialekten und von deren Entwicklungsproblematik zu respektieren, als auch
(und darin mag wohl das methodische Novum ihrer Interpretationsbemiihung liegen)
zu ergriinden, was an der verlaufenden Dynamik der Sprachinderungen auch durch
auBlersprachliche, bzw. nichtsprachliche Faktoren im volkssprachlichen und folglich
auch mundartlichen Kontext kornplexmiiBig determiniert ist.

Bei der Deutung ihrer Thematik kommt es den beiden Autloren vor allem auf so-
ziale Determinanten an. Ein solches Verfahren bringt der traditionellen linguistischen
Auffassung der Problematik von mundartlichen Auferungen neue methodologische
Momente, wobei es auch in der direkten Erkenntnisrealisation im Terrain bei der
eigentlichen dialektologischen Erforschung, bei der Bearbeitung, Analyse und Inter-
pretation des auf diese Weise gewonnenen Materials zur Geltung kommt.

Um ihre Thesen zu unterstiilzen, verwenden die Autoren des Artikels eine illustrie-
rende Begleitdokumentation. Das ist nicht zufillig. Sie sind sich dessen bewufit,
dall es sich zum Teil im gewissen Sinne um Zusammenhinge und theoretische
Voraussetzungen hypothetischer Natur handelt; deren Erkenntnis- und Verifikations-
realisation im Terrain wirde bestimmt vorhergehende kritische, aber seritse Anre-
gungen von Linguisten — die natlirlich wenigstens rahmenmégig soziologisch orien-
tiert sind — erfordern. Zum anderen sind sie dariiber im klaren, dafi die Komplex-
problematik des sich deutlich beschleunigenden Verschwindens von lebender dialek-
tologischer Norm in unseren Territorialdialekten (und in den Dialekten {iberhaupt,
einschlieBlich der Volkssprache) unendlich komplizierter ist. als daB3 sie blol mittels
der im Aufsatz beider Autoren entfalteten Interpretationszusammenhinge auf eine
erschopfende Art und Weise erfat werden konnte. Aus diesem Grund halten sie ihren
Beitrag fiir diskussions offen. Sie sind jedoch iiberzeugt, daB die gesellschaitliche
Lebenskraft von Dialeliten (und von der Volkssprache iiberhaupt) auch in der zeit-
genossischen stark industrialisierten Gesellschaft ihre fordernden Spezifika hat, die
die dynamische Wirksamkeit ihrer SprachiuBerungen trotz unablidiger Eingriffe des
Schriftgebrauchs in deren Frequenz und Umfang perspektivisch als ein nicht nur
lebens-, sondern auch entwicklungsfihiges Sprachgebilde bestimmen.

22 Pripoustime, Ze ve shodé se zavéry recenze naseho ¢lanku Jar. Batulkem je tato
téze o dvoji nafecni roviné lidového jazyka (nafec¢i teritorialni a socialni) lingvis-
ticky diskusni a oteviena.

9 Sbornik praci G 15



130 MOJMIR HAJEK — OLDRICH SEVCIK

Die Autoren sind der Ansicht, da3 Anregungen ihres soziolinguistischen Verfahrens
bei der Lésung der mundartlichen Problematik nicht nur die mundartliche Erkennt-
nisproblematik vertiefen, bzw. vorschieben oder prizisieren, sondern auch eine neue
Gelegenheit fiir deren den Entwicklungstrends in unserer Sprachproblematik ent-
sprechende Forschungsrealisation im Terrain ermoglichen; fiir die Konfrontation
des verschwindenden geographischen Dialekttypus zum Aufmarsch der Schriftspra-
chen vergleichenden Teilindikatoren (lautlichen, morphologischen usw.) ihres zeit-
genoBischen Verlaufs oder Zustands.

Die Autoren nehmen an, daf} ihr diskussionsoffener Beitrag mit seiner themati-
schen Einstellung arbeitsméBig und methodisch auch dort akut ist, wo er erginzt,
korrigiert, opponiert oder sogar abgelehnt werden wird. Sie sind namlich in der Auf-
fassung einig. daf3 es ,,ohne Zweifel zu winschen ist, Forschungen vom soziolinguisti-
schen Standpunkt aus zu entwickeln, weil dies auch von einem bedeutsamen gesell-
schaftlichen Gewicht sein konnte“. Auch die bei uns systematisch anlaufenden wis-
senschaftlichen Bemiihungen um eine komplexmaissige Erkenntnis unserer Stadt-
sprache (J. Béli¢ u. a.) und Werkstattsprache rlicken zwar ihre Arbeitsaufgaben auf
eine etwas andere thematische Ebene, aber die Aspekte einer interdisziplinaren so-
ziolinguistischen Interpretierung dieser Fragen lassen sie oflensichllich nicht beiseile
und unbeachtet.

(Ubersetzt von Jar. Batusek)



