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L U B O M Í R N O V Ý 

K. M A N N H E I M A A. G R A M S C I : 
D V A P Ř Í S T U P Y K P R O B L É M U 

I N T E L I G E N C E A K P O J E T Í S O C I O L O G I E 

S p o l e č e n s k é konf l i k ty v E v r o p ě t ř i c á t ý c h íet, v období zos t ř en í k r i ze k a ­
p i ta l i smu a n á s t u p u f a š i smu v N ě m e c k u a I tál i i , ved ly t ě ž k aktual izaci 
o t á z k y s p o l e č e n s k é ú l o h y inteligence a p o j e t í sociologie v ů b e c . N a konf ron­
taci p ř í s t u p u K a r l a Mannhe ima (1883—1947 a Anton io Gramsciho (1891 až 
1937) lze u k á z a t d v a t y p y ú v a h o t é t o .problematice, i k d y ž jde o konfron­
taci impl ic i tn í , p r o t o ž e k p ř í m é v ý m ě n ě n á z o r ů mez i n ě m e c k ý m „socio lo­
gem v ě d ě n í " a i t a l s k ý m marx i s tou nedoš lo . 

K. M A N N H E I M : I N T E L I G E N C E 
J A K O S Y N T E T I Z A T O R K A P A R C I Á L N Í C H 

P O H L E D Ů 
Mannhe imova sociologie inteligence je sp íše projektem je j ího z p r a c o v á n í 

než v ý s l e d n i c í . spec iá ln ího studia a z e j m é n a — je p ř e d e v š í m vyvozena 
z celku fi lozofické a o b e o n ě sociologické koncepce, z Mannhe imova po j e t í 
„sociologie v ě d ě n í " . 1 V š e c h n y d u c h o v n í ú t v a r y (nábožens tv í , ideologie, 
způsoby n a z í r á n í a z e j m é n a též samo v ě d ě n í a poznán í ) se podle M a n n h e i ­
m a v y z n a č u j í vázanos t í n a b y t í ( „ S e i n s v e r b u n d e n h e i t " ) , .především záv i s ­
lost í na r ů z n ý c h s p o l e č e n s k ý c h s k u p i n á c h , j e j i chž z á j m y vy j ad řu j í . Nelze 
proto hledat k r i t e r i a objektivnost i idej i , n ý b r ž pouze a d e k v á t n o s t , s n íž 
v y j a d ř u j í p o t ř e b y a z á j m y . d a n é skupiny . N e b e z p e č í re la t iv ismu z toho 
p lynouc í snaž í se M a n n h e i m z m í r n i t t v r z e n í m , že p ř e s t o existuje m o ž n o s t 
a nutnost k r i t i c k é s y n t é z y p r o t i c h ů d n ý c h (a j e d n o s t r a n n ý c h ) z p ů s o b ů na­
z í rán í . J e j í nositelka — inteligence — m á p ř e c e jen m o ž n o s t p ř e k r o č i t r á ­
mec s v é soc iá ln í pozice, p r o v á d ě t diagnostiku doby a k r i t i ckou s y n t é z u , 
z e j m é n a p r á v ě pomoc í „sociologie v ě d ě n í " . 

Z tohoto hlediska v ě n u j e M a n n h e i m ú s t ř e d n í pozornost intel igenci v ese­
j i „ T h e p r o b l é m of ťhe Intel l igentsia: A n Inqui ry into its past and present 
R o l e " (Mannheim 1962: 91—170), o ně jž se zde o p í r á m e p ř e d e v š í m . H l a v n í 

1 O celkové charakteristice Mannheimovy sociologie vědění, o jejích diskontinultních 
a kontinuithích vztazích k fenomenologické sociologii (Schtitz, Berger, Luckmánn) 
srov. studii J. Kellera (Keller 1984). 
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jeho m y š l e n k y , dů lež i t é pro s r o v n á n í s Gramsc im, se .pohybuj í t ř e m i s m ě ­
ry . 

M a n n h e i m p ř e d e v š í m reflektuje svou dobu jako epochu p ř e c h o d u od 
historismu k n a z í r á n í socio logickému, j ehož s o u č á s t í je s e b e p o z n á n í s o c i á l ­
n ích skupin. Dě je se tak p r o s t ř e d n i c t v í m „ t o h o d r u h é h o " , v j e h o ž perspek­
t ivě v i d í m e sami sebe: t í m t o v z t a h o v ý m bodem a s t r á ž c e m norem b y l ve 
s t ř e d o v ě k u osobní bůh , v osv ícens tv í — rozum, v restauraci — „ d ě j i n y " 
a pozděj i „ svě tový duch" (Weltgeist), s p o j o v a n ý s odkazem na „ soud d ě j i n " 
(u Rankeho, Hegela a Marxe) . N o v á doba p ř i n á š í m í s t o d ř ívě j š ího n a z í r á n í 
v p e v n ý c h a de f in i t ivn ích t e r m í n e c h n e u s t á l é renovace a reformace. Roste 
složitost a dynamika svě t a , k t e r ý „ k v e n k o v s k é m u ž i v o t n í m u s ty lu p ř i p o ­
j i l m ě s t s k ý , k a g r á r n í m u — i n d u s t r i á l n í , k f e u d á l n í m u — b y r o k r a t i c k ý " 
(Mannheim 1962: 95). U soc iá ln ích skup in d o c h á z í k soc io log ickému sebe-
pochopen í , k n a z í r á n í sebe sama v p e r s p e k t i v ě v l a s t n í c h s p o l e č e n s k ý c h 
snah. N e j d ř í v e se takto propracoval k u v ě d o m ě l é sociá lní existenci p ro le -
t a r i á t . „ P r o l e t a r i á t b y l p r v n í skupinou, k t e r á dosáh l a k o n s i s t e n t n í h o socio­
log ického s e b e h o d n o c e n í a k t e r á z í ska la s y s t e m a t i c k é t ř í d n í v ě d o m í " 
(Mannheim 1962:96). Dnes z ískávaj í s k u p i n o v é u v ě d o m ě n í i da l š í skup iny 
(ženy — ve vztahu k m u ž ů m , m l á d e ž — ve vz tahu ke s t a r š í m ) , a v š a k i n t e ­
ligence — podle M a n n h e i m a — dospě la k tomuto soc io log ickému n a z í r á n í 
jako pos ledn í . Cestu p r ý k n ě m u m ě l a b l o k o v á n u p r o l e t a r i á t e m , k t e r ý 
umís t i l sebe sama do centra s v ě t o v é h o n á z o r u a pomocí M a r x o v y t ř í d n í 
sociologie donut i l tuto dosud sebejistou složku, autorku ideací , ke z t r á t ě 
sebejistoty a k tomu, aby s tanovi la svou soc iá ln í ident i tu a rozhodla se 
mezi s p o j e n e c t v í m se s t ranami dě ln i cké t ř í d y či n ih i l i smem. 

O tom, jak m á inteligence p r o m ý š l e t s v é p o s t a v e n í ze s v é h o hlediska, 
u v a ž u j e M a n n h e i m v d r u h é m p r o b l é m o v é m okruhu. Podle jeho n á z o r u 
inteligence n e n í t ř í d o u , n e n í nad t ř í d a m i , m á ze v š e c h skupin n e j m é n ě 
spo l ečných zá jmů, n e m ů ž e m í t svou v l a s t n í skupinovou ideologii , t v o ř i t po ­
l i t ické s t rany an i podnikat s a m o s t a t n é akce. N e n í nezáv i s l á na t ř í d n í c h 
svazc ích a vz taz ích a b ě ž n ě se spojuje s tou či onou pol i t ickou stranou. Z á ­
r o v e ň v š a k m á — podle M a n n h e i m a — s v é spec i f i cké motivace, zv lá š tn í 
postoje a cvik v n a z í r á n í na věci z v íce perspektiv. Pouze v tom smys lu je 
„ f r e i s c h w e b e n d " (nezávislá , fluidiní), n e t v o ř í kastu s k o m p a k t n í m s p o l e č e n ­
s k ý m p o s t a v e n í m (jak tomu by lo u s t ř e d o v ě k ý c h scho las t iků) , ale mezero­
vou, o t e v ř e n o u vrs tvu, agregaci mez i t ř í d a m i , k t e r á je p r á v ě proto schop­
na p ř e k r a č o v a t s v é v l a s t n í p r o s t ř e d í , ží t v íc n e ž sv ů j ž ivo t a m y s l i t v í c n e ž 
své v l a s tn í m y š l e n k y ( v itom se liší od m u d r c ů každodennos t i ) , j í t za s i tua­
ci , v n á š e t r ů z n á hlediska. A to n a z ý v á M a n n h e i m „ i n t e l e k t u á l n í m proce­
sem", koex i s t enc í něko l ika naz í r án í , j ež d á v á podle jeho n á z o r u jedinou 
m o ž n o s t u p l a t n ě n í : p ě s t o v a t i n t e l e k t u á l n í proces, postoj „ p r o a prot i" , d i a ­
gnostiku a prognost iku a touto cestou s p o l u p ů s o b i t n a vo lbu s p o l e č e n s k ý c h 
al ternativ (pokud exis tuj í ) , n a real izaci s y n t é z y , a to m ů ž e č in i t — p o d o b n ě 
jako ž e n y a m l á d e ž — jen t ím, že bude z í skáva t pozice i n d i v i d u á l n ě , v m a ­
lých s k u p i n á c h . 

V e t ř e t í m ok ruhu p r o b l é m ů klade M a n n h e i m d ů r a z na v n i t ř n í d i feren­
ciace inteligence. M a r x o v o po je t í t ř í d y p o k l á d á za p o j m o v ý realismus (he­
g e l o v s k é h o p ů v o d u ) , k t e r ý o b c h á z í jednotl ivce i k o n k r é t n í psychologii , u v a ­
žuje pouze v d imenzi „ t ř ída — n o n - t ř í d a " , c h á p e t ř í d u jako m a k r o č l o -
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v ě k a . Sama identif ikace soc iá ln ích skupin j iž p r o b í h á podle Mannhe ima 
n e j m é n ě ve t ř e c h r o v i n á c h : na ú r o v n i t ř í d n í pozice (jež v y j a d ř u j e o b d o b n é 
p o s t a v e n í j e d n o t l i v c ů a skup in ve s p o l e č e n s k é m řádu) , t ř í d y (lidé j e d n a j í 
v souladu se s t e j n ý m i z á j m y a stejnou pozicí ve v ý r o b n i m procesu) a u v ě ­
d o m ě l é t ř í d y (ko lek t ivn í j e d n á n í v souladu s v ě d o m ý m h o d n o c e n í m vlast­
n í pozice ve vztahu ke v š e m o s t a t n í m v r s t v á m společnost i ) . M a n n h e i m sice 
u z n á v á v e l k ý v ý z n a m e k o n o m i c k ý c h zá jmů, ale z d ů r a z ň u j e , že ex is tu j í 
posuny mez i u v e d e n ý m i rovinami , že k a ž d ý č lověk m á a m b i v a l e n t n í mo­
tivace a v íce soc iá ln ích hab i t ů , z e j m é n a in t e l ek tuá l , k t e r ý je v íce zapojen 
do m e z i t ř í d n í komunikace. M a n n h e i m proto d o p o r u č u j e sadu dalš ích d i ­
f e r enc i ac í inteligence, n a p ř . s tud ium v z e s t u p n é a s e s t u p n é mobi l i ty , r ozd í ­
l ů mez i m a n u á l n í m a i n t e l e k t u á l n í m v ý k o n e m , mez i v z d ě l a n ý m i a n e v z d ě ­
l a n ý m i , rozbor problemat iky vzdě lán í se s t anda rd i zova iným o s v ě d č e n í m 
(cer t i f iká tem) , o t ázek spec i f i ckých forem s d r u ž o v á n í inteligence, r ů z n ý c h 
t y p ů soc iá ln ího habitu ( lokální , ins t i tuc ioná ln í , nezávis lý) apod. 

Nebudeme se z a b ý v a t M a n n h e i m o v ý m p o j e t í m sociologie inteligence 
v p l n é šíři . Nejde n á m tu o rozbor s p e c i á l n ě soc io logických p r o b l é m ů inte­
l igence jako sociá lní skupiny, n ý b r ž na tomto p ř í k l a d ě chceme ilustrovat 
Mannhe imovo poje t í sociologie se z ř e t e l e m k p o j e t í m a r x i s t i c k é m u . N e ­
m á l o a u t o r ů — d ř íve i dnes — s p a t ř u j e v n ě k t e r ý c h M a n n h e i m o v ý c h p r i n ­
cipech n á v a z n o s t na M a r x e : u z n á n í faktu t ř í d n í s trukturace společnos t i , 
závis los t i ideologie a da l š ích forem s p o l e č e n s k é h o v ě d o m í (vče tně v ý p o v ě d í 
s p o l e č e n s k ý c h věd) na s p o l e č e n s k é m byt í , na z á j m e c h soc iá ln ích skup in 
apod. Snad n e j d á l e jde v tom smys lu J o h n Heeren ve stat i „ K a r l M a n n ­
h e i m and ťhe intel lectual e l i t ě " (Heeren 1971), k t e r ý s r o v n á n í m v ý v o j e 
n á z o r ů M a n n h e i m a na intel igenci s M a r x o v ý m i pracemi o ú loze p r o l e t a r i á -
tu docház í k závě ru , že M a n n h e i m u d ě l a l pro intel igenci to, co M a r x pro 
p r o l e t a r i á t : M a r x zdůvodn i l his tor ickou mis i p ro l e t a r i á tu , M a n n h e i m — 
his tor ickou m i s i inteligence. 

Podle Heerena ex is tu j í č ty ř i fáze Mannhe imovy a n a l ý z y inteligence 
a p a r a l e l n ě k n i m — č ty ř i fáze M a r x o v y a n a l ý z y p r o l e t a r i á t u . 

1. f á ze : oba, M a r x i Mannhe im, se zabýva j í z á k l a d n í m i f i lozofickými 
a e p i s t e m o l o g i c k ý m i o t á z k a m i , a to ve vztahu ke s v ý m r e f e r e n č n í m s k u p i ­
n á m — M a r x ve vz tahu k p r o l e t a r i á t u , M a n n h e i m ve vztahu k intel igen­
ci . — 2. f áze : oba v n í f o r m u l u j í svou ú s t ř e d n í pol i t ickou koncepci a z d ů ­
v o d ň u j í zv láš tn í pos lán í s v é r e f e r e n č n í skup iny : M a r x v „Man i f e s tu " , 
M a n n h e i m v knize „Ideologie a utopie" (1929). — 3. fáze : od po lemiky p ř e ­
cháze j í k fázi „ v ě d e c k é " , d o s a h u j í p l o d n ý c h v ý s l e d k ů v a n a l ý z e vztahu re­
f e r e n č n í skup iny ke s p o l e č e n s k é m ř á d u a jeho h y b n ý m si lám. M a r x u k l á ­
dá s v é poznatky do „ K a p i t á l u " , M a n n h e i m Jia p o č á t k u 30. let — do z m í ­
n ě n é h o eseje o intel igenci . — 4. fáze je u obou fází deziluze. Rezignace na 
m i s i inteligence je obsažena u M a n n h e i m a v p r á c i „ M a n and Society i n an 
A g e of Reconstruct ion" (1935), rezignace na his tor ickou m i s i p r o l e t a r i á t u 
a p ř í k l o n k m í r n é , p o k o j n é ces tě je ú d a j n ě f o r m u l o v á n M a r x e m na haag­
s k é m kongresu i n t e r n a c i o n á l y r o k u 1872. 

V h o d n o c e n í pos ledn í fáze M a r x o v a v ý v o j e autor opakuje b ě ž n é rnarxo-
log ické k l i šé (použ ívané o s t a t n ě t a k é o Engelsovi z 90. let), k t e r é bylo 
v m a r x i s t i c k é historiografi i ma rx i smu již d á v n o — s odkazem na prame­
n y — v y v r á c e n o a n e m á smysl se j í m zde z a b ý v a t . N e m á m e zde m í s t o ani 
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k tomu, abychom se zabýva l i spo rnos t í s a m o t n ý c h m e t o d i c k ý c h z á k l a d ů 
t ě c h t o para le l (např . o tázkou , zda nejde pouze o n ě k t e r é vně j š í podobnosti 
ve vývo j i „ m l a d ý c h " a u t o r ů ke „ z r a l ý m " ) . Z a mnohem p o d s t a t n ě j š í p ro 
n á š p r o b l é m p o v a ž u j e m e samo s r o v n á n í M a r x e s Mannhe imem, v e d o u c í 
k m y š l e n c e o v ů d č í ro l i inteligence (ve s r o v n á n í s p r o l é t a n á tem). 

N a rozdí l od M a r x o v y a n a l ý z y kap i t a l i s t i cké soc iá lně e k o n o m i c k é fo r ­
mace, je j í s t ruktury , r o z p o r ů a v ý v o j o v ý c h t e n d e n c í (a teprve z .této a n a l ý ­
zy odvozuje M a r x p o s t a v e n í a ú l o h u p r o l e t a r i á t u ) v y c h á z í M a n n h e i m z v e l ­
m i a b s t r a k t n í c h charakterist ik s o u d o b é epochy ( v y j á d ř e n ý c h n a p ř . po jmy 
diktatura—demokracie, byrokrat izace, racionalizace, standardizace, k o n ­
trola myš len í ) , a to v ě t š i n o u z j e j í ch r y s ů „ n a d s t a v b o v ý c h " (instituce a fo r ­
m y vědomí) . V y j a d ř u j e zk l amán í , obavy a skepsi u r č i t é čás t i v ý m a r s k é l i ­
b e r á l n ě b u r ž o a z n í inteligence, k t e r á je an t i fas i s t ická , je znepokojena so­
c iá ln ími konf l ik ty ve v y s p ě l ý c h b u r ž o a z n ě d e m o k r a t i c k ý c h zemích a z á ­
r o v e ň n e m ů ž e p ř i j m o u t m a r x i s t i c k é postoje a socia l is t ická v ý ch o d i sk a . 
Mannhe im, snažící se z d ů v o d n i t f ik t ivn í spo lečenskou ú l o h u a v ý z n a m i n ­
teligence, n e m ů ž e neskončil ; u n e d o c e n ě n í j e j ího v ý z n a m u fak t i ckého . 

P o k u d jde o jeho postoj k marx i smu , M a n n h e i m n e p r á v e m s m ě š u j e 
m a r x i s t i c k é po je t í č l o v ě k a a dě j in s his tor ismem typu Rankeho nebo Hege-
la (odkaz na „Wel tge i s t " , n a „ soud dě j in" ) . M a r x o v o po j e t í p r á v ě znamena­
lo v ý r a z n ý rozchod s t í m t o t y p e m his tor ismu, v n ě m ž se s k u t e č n ě na m í s t ě 
boha ob jev i ly h y p o s t a z o v a n é Dě j iny . M a r x p ro t i tomu nepostavi l a n i h y p o -
s t a z o v a n é h o Člověka (jak to udě la l i mladohegelovci, Feuerbach nebo „ p r a v í 
social is té") , n ý b r ž č lověka jako soc iá ln í s v ě t č lověka , a n a l ý z u soc iá lně eko­
n o m i c k ý c h struktur, p ř i č emž ityto s t ruktury po ja l jako produkty ( t ř ebaže 
n i k o l i v ž d y zcela u v ě d o m o v a n é ) l idské č innos t i , p ř e d e v š í m v ý r o b n í , jako 
produkty t ř í d n í c h z á p a s ů a zá jmů . V t o m spoč ívá onen M a r x ů v obrat 
k „ soc io log ickému" n a z í r á n í , o n ě m ž m l u v í s á m M a n n h e i m (a p ř i t o m v roz ­
poru s á m se sebou z a ř a d í M a r x e do l in ie Ranke-Hegel) . 

V k a ž d é m p ř í p a d ě jsou z h lediska marx i smu sociá ln í role inteligence 
jako f lu idní mez ivrs tvy a role p r o l e t a r i á t u jako j e d n é ze dvou z á k l a d n í c h 
t ř íd d a n é spo lečnos t í n e s o u m ě ř i t e l n é a j iž z tohoto d ů v o d u nelze pro i n ­
tel igenci vypracovat obdobnou koncepci j e j í ú l o h y jako pro dě ln i ckou t ř í ­
du. Role s p o l e č e n s k ý c h t ř í d a skup in jsou natol ik v á z á n y na je j ich objek­
t i vn í p o s t a v e n í á role ve s p o l e č e n s k é s t r u k t u ř e , že pokusy o ef e m e r n í s k u ­
pinovou ideologi i itroskoťají na soc iá ln í r ea l i t ě . S res t rukturacemi k a p i ­
ta l i s t i cké společnos t i se „ f í u idnós t " inteligence a j e j í v n i t ř n í diferenciace 
spíše prohlubuje (ve s r o v n á n í n a p ř . s Ruskem 19. s tole t í , kde n i k o l i n á ­
hodou pojem inteligence v l a s t n ě v z n i k l a označova l u r č i t o u úzkou , r e l a ­
t i v n ě zváš tn í spo lečenskou vrstvu). T y t o p ř e s u n y jsou j e d n í m z d ů l e ž i t ý c h 
ob j ek t ivn í ch d ů v o d ů , p r o č se do M a n n h e i m o v ý c h ú v a h o syn t e t i zu j í c í r o l i 
inteligence v n u c u j í s t á l e skep t i č t ě j š í formulace. 

V z á j m u posouzen í t é t o z á k l a d n í o t á z k y se n á m j ev í jako ú č e l n é srovnat 
Mannheinjovy „ m a r x i z u j í c í " v ý p o v ě d i s p ř í s t u p y jeho m a r x i s t i c k é h o sou­
časn íka k o b d o b n é problematice. 
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A. G R A M S C I : O R G A N I C K Ý I N T E L E K T U Á L 
D Ě L N I C K É T R l D Y 

A n i Gramsci , v z d ě l á n í m his tor ik a filozof, nevypracoval s y s t e m a t i c k é 
p o j e d n á n í o intel igenci . Jeho n á z o r y jsou u l o ž e n y v .poznámkách a f rag­
mentech, k t e r é psal ve v ě z e n í (1929—1936) a j ež b y l y v y d á n y až po p á d u 
faš i smu v I tál i i . Proto je n u t n é k n i m p ř i s t u p o v a t s nebytnou obez ře tnos t í 
jako k r u k o p i s n ý m e s e j ů m a sk icám. Navzdory tomu o b s a h u j í natolik uce­
l ené po je t í soc iá ln ího p o s t a v e n í a roh' inteligence (v souladu s k u l t u r n í 
t r ad i c í v r o m á n s k ý c h zemích m l u v í Gramsc i z á s a d n ě o „ i n t e l e k t u á l e c h " ) , 
že je s r o v n a t e l n é s M a n n h e i m o v ý m esejem. 

P o d o b n ě jako u M a n n h e i m a v y p l ý v á u Graimsciho p o s t a v e n í o t á z k y i n ­
teligence z celku jeho s v ě t o v é h o n á z o r u , a to z jeho v ý k l a d u marx i smu j a ­
kož to his tor ismu, „filozofie praxe", r evo lučn í teorie dě j i n a po l i t iky pro­
g r a m o v ě c h á p a n e jako s p o l e č e n s k o v ě d n í p o z n á n í s loužíc í p ř e m ě n ě spole­
č e n s k é s k u t e č n o s t i . K v a l i t a t i v n í od l i šnos t Gramsciho n a z í r á n í od po je t í 
Mannhe imova v y p l ý v á j iž z tohoto z á s a d n ě j i n é h o v iděn í s v ě t a . P r o b l é m 
p o s t a v e n í i n t e l e k t u á l ů n e n í f o r m u l o v á n jako p r o b l é m j e d n é soc iá ln í v r s tvy 
vedle p r o l e t a r i á t u (a v ů b e c j iž ne jako o p o ž d ě n á seberealizace t é t o s k u p i ­
ny), n ý b r ž jako p r o b l é m odvozený z m a r x i s t i c k é h o po je t í spo lečnos t i a d ě ­
j in , v n ě m ž ú s t ř e d n í r o l i hraje dě ln ická t ř í d a : o tázku i n t e l e k t u á l ů klade 
Gramsc i jako o t á z k u ú l o h y p o z n á n í a k u l t u r y v revoluci , j e j ímž hegemo­
nem je dě ln ická t ř í d a . P r o Gramsc iho jako marx i s tu s e b e u v ě d o m ě l á d ě l ­
n ická t ř í d a cestu inteligence k s e b e u v ě d o m ě n í neblokuje, n ý b r ž naopak 
r e á l n ě o tev í rá . 

J i ž z á k l a d n í u r č e n í vztahu t ř í d a i n t e l e k t u á l ů je impl ic i tn í polemikou 
s p o j e t í m M a n n h e i m o v ý m . Gramsc i pochybuje o m o ž n o s t i j e d n o t n é h o k r i ­
teria, podle k t e r é h o b y se r o z m a n i t é č innos t i i n t e l e k t u á l ů daly odliši t od 
č innos t í j i n ý c h soc iá ln ích skup in . 

N a k a ž d é l idské č innos t i ' se n ě j a k podí l í č innos t i n t e l e k t u á l n í . Z á k l a d n í m 
k r i t é r i e m je m í s t o ve v ý r o b n í c h , s p o l e č e n s k ý c h vz taz ích , spo lečenská 
a p ro fes ioná ln í funkce: „Vš ichn i l idé jsou i n t e l e k t u á l o v é ; ale ne vš i chn i 
l idé m a j í ve spo lečnos t i funkc i i n t e l e k t u á l ů " , l iší se podle „ těž i š tě speci­
fické .profesionální č innos t i " (Gramsci 1959: 11). 

I n t e l e k t u á l o v é n e t v o ř í a u t o n o m n í , h o m o g e n n í a nezáv i s lou skupinu . Z to­
hoto faktu v š a k Gramsc i vyvozuje k r i t i k u „ i n t e l e k t u á l s k é h o p ř í s t u p u " — 
iluze o nezáv is lé , syn t e t i zu j í c í roh' i n t e l e k t u á l ů , k t e ř í n e p ř e b í r a j í o d p o v ě d ­
nost za k o n k r é t n í h i s to r i cké j e d n á n í , posuzu j í h is tor i i z a b s t r a k t n ě r a -
c iona l i s t i ckých hledisek a podle z b o ž n ý c h p ř á n í . „Pok l áda j í se za rozhodč í 
a p r o s t ř e d n í k y s k u t e č n ý c h po l i t i ckých z á p a s ů , . . . d o m n í v a j í se, že z t ě l e s ­
ňu j í „ k a t a r z i " e k o n o m i c k é h o momentu, m ě n í c í h o se v moment e t icko-pol i -
t ický, to jest, že p ř e d s t a v u j í syntezi s a m é h o d i a l e k t i c k é h o procesu .A le 
s touto s y n t é z o u „ m a n i p u l u j í " s p e k u l a t i v n ě ve s v ý c h mozc ích tak, že d á v ­
kuj í je j í p r v k y zcela podle s v é h o " (Gramsci 1966: 218); „ m ě ř í h i s to r i cká 
a po l i t i cká h n u t í me t rem intelektual ismu, original i ty, genial i ty . . . , m í s t o 
aby je m ě ř i l i h is tor ickou n u t n o s t í a po l i t i ckým u m ě n í m " (Gramsci 1966: 
249). „ N ě k t e ř í z n ich s i mys l í , že on i jsou s t á t ; tato v í ra , k d y ž j i sdí l í ú c t y ­
h o d n á masa u v n i t ř kategorie, m á leckdy v ý z n a m n é d ů s l e d k y a p ř i ná š í ne-
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p ř í j e m n é kompl ikace zák l adn í e k o n o m i c k é skup ině , k t e r á skutečně je s t á t " 
(Gramsci 1959: 19). 

Gramsc i o d m í t á posuzovat ideologie a p o z n á n í re la t iv is t icky jako par­
ciální exprese: rozl išuje ideologie h is tor icky n u t n é (měníc í h i s t o r i cký pro­
ces) a ideologie v y k o n s t r u o v a n é (omezuj íc í svů j v l i v na ú z k é skupinky) . 
A n i ideologie se n e f o r m u l u j í l ibovolně . Tato sociální závis los t p l a t í t a k é 
o vědcích, t ř e b a ž e ve z p r o s t ř e d k o v a n ě j š í podobě . K r i t i c k ý m i n t e l e k t u á l e m 
je ten, kdo reflektuje, že je s v ý m s v ě t o v ý m n á z o r e m v á z á n na u r č i t o u so­
ciální skupinu, a kdo s i u v ě d o m u j e , j a k ý m z p ů s o b e m a s m ě r e m se tak děje . 
N a rozdí l od Mannhe ima tedy Gramsc i nepochybuje o m o ž n o s t i a nutnosti 
rozl iš i t h is tor icky p r a v d i v é p o z n á n í od f a l e šného vědomí . 

Z t é to pozice potom Gramsc i od l i šu je dva h l a v n í typy i n t e l e k t u á l ů , a to 
podle vazby na z á k l a d n í soc iá ln í skup inu a n a p o s t a v e n í t é t o skup iny : roz­
l išuje i n t e k t u á l y „ t r a d i č n í " a „ o r g a n i c k é " . T r a d i č n í i n t e l e k t u á l o v é jsou 
vázán i na s t a r é spo lečenské t ř í d y . Nová , n a s t u p u j í c í t ř í d a je j iž n a c h á z í 
z f o r m o v a n é ; p ř e d s t a v u j í kont inui tu , v l á d n e u n i ch „ d u c h sol idar i ty" 
a p ř e s v ě d č e n í o zv láš tn í kva l i f ikac i , n a p ř . k n ě ž í (dlouho m ě l i monopol), l é ­
kař i , ale p o s t u p n ě též aristokracie v t a l á r u , v rs tva a d m i n i s t r á t o r ů , n e c í r ­
k e v n í vědci , teoretici, f i lozofové atd. (Gramsci 1959: 8—9). O r g a n i c k é (no­
vé) i n t e l e k t u á l y s i tvoř í nová , n a s t u p u j í c í t ř í d a pro své s t m e l e n í na pol i 
h o s p o d á ř s k é m , s p o l e č e n s k é m a pro v ý k o n s p e c i a l i z o v a n ý c h funkc í ( „ k a p i t a ­
l is t ický podnikate l v y t v á ř í s sebou i p r ů m y s l o v é h o technika, v ě d c e - p o -
l i t i ckého ekonoma, o r g a n i z á t o r a n o v é ku l t u ry , n o v é h o p r á v a atd." (Gramsci 
1959: 7). C í lem n o v é t ř í d y je* asimilovat t r a d i č n í i n t e l e k t u á l y , a to se j í d a ř í 
t ím úč inně j i , o č i n t enz ivně j i s i v y t v o ř í s v é v l a s t n í o r g a n i c k é i n t e k t u á l y . 

Toto roz l i šen í nutno posuzovat — v duchu Gramsciho — dynamicky : 
asimilace t r a d i č n í c h i n t e l e k t u á l ů , je j ich s p l y n u t í s i n t e l e k t u á l y organic­
kými , vede z á r o v e ň k p ř e m ě n ě o r g a n i c k ý c h i n t e l e k t u á l ů v t r a d i č n í . Jes t l i ­
že kněž í b y l i p ro f e u d á l y o r g a n i c k ý m i feudá ly , s t áva j í se pro bu ržoaz i i 
vrs tvou i n t e l e k t u á l ů t r ad i čn í ch . J e s t l i ž e pro bu ržoaz i i je p r ů m y s l o v ý tech­
n ik n o v ý m o r g a n i c k ý m i n t e l e k t u á l e m , stane se pro p r o l e t a r i á t in te lek tu­
á l e m t r a d i č n í m . 

S roz l i šen ím o r g a n i c k ý c h a t r a d i č n í c h i n t e l e k t u á l ů v n i t ř n ě souv i s í G r a m ­
sciho distinkce i n t e l e k t u á l ů m ě s t s k é h o a v e n k o v s k é h o typu . P o k u d je to­
tiž " m ě s t o " spjato s p r ů m y s l e m , v z n i k á t u vrs tva o r g a n i c k ý c h i n t e l e k t u á ­
lů t y p ů p r ů m y s l o v é h o technika (k t e rý v š a k zde m á p o d ř í z e n o u funkci 
a m a l ý pol i t ický v l i v na dě ln íka) . Napro t i tomu v e n k o v s k ý i n t e l e k t u á l 
(z ve lké čast i i n t e l e k t u á l t r ad ičn í , n a p ř . a d v o k á t , n o t á r , k n ě z , uči te l , l éka ř ) 
je spjat s ro ln ic tvem a drobnou m ě s t s k o u bu ržoaz i í a spojuje venkovskou 
masu se s t á t n í s p r á v o u . Ro ln ic tvo si n e v y t v á ř í s v é o r g a n i c k é i n t e l e k t u á l y , 
ani neasimiluje i n t e l e k t u á l y t r a d i č n í , t ř e b a ž e z jeho ř a d v ě t š i n a intelek­
t u á l ů (zvláš tě t r ad i čn í ch ) p o c h á z í a odtud se i n t e l e k t u á l o v é „ d o d á v a j í " pro 
p o t ř e b y s t á t n í s p r á v y , pro speci f ické ú k o l y na severu I tá l ie . Gramsc i tu 
vycház í p ř e d e v š í m z p o d m í n e k kap i ta l i smu a ze speci f ické problemat iky 
i t a l ské společnost i , s n a ž í se analyzovat role i n t e l e k t u á l ů v po l i t i ckém a k u l ­
t u r n í m životě Severu, k a m se i n t e l e k t u á l o v é z J i h u p ř e s u n u j í , s t áva j í se 
m l u v č í m i a g r á r n í h o b loku a v t i sku j í svů j r á z celé i t a l ské a d m i n i s t r a t i v ě 
(podle Gramsciho pocháze j í t ř i p ě t i n y i t a l ské byrokracie z J ihu). 

J i ž tato č lenění ukazu j í , že se marx is ta Gramsc i — v rozporu s m í n ě n í m 
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M a r a n h e i m o v ý m — neomezuje n a hledisko „ t ř í d a — n o n - t ř í d a " , n ý b r ž 
p r o v á d í t éž p o d r o b n é soc io logidko-his tor ické diferenciace soc iá lně t ř í d n í 
s t ruktury . T a k n a p ř . u p l a t ň u j e hlediska podle profesionalizace (profesio­
ná l — a m a t é r ; k a s t o v n í — laioký), podle ú r o v n ě ( tvůrč í — v ý k o n n ý ) 
a druhu p ro fe s ioná ln ího v ý k o n u ( h u m a n i t n í , t e c h n i c k ý , pol i t ický) ; podle 
pod í lu na v ý k o n u moc i (ve s f é ř e o b č a n s k é spo lečnos t i — uči te l , l ékař , 
technik aj.; ve s fé ře po l i t i cké spo lečnos t i — voják, ú ř e d n í k aj.) a podle 
m í s t a v po l i t i cké s t r a n ě (š táb — s t ř e d — ř a d o v ý člen) ; podle vztahu k zá ­
k l a d n í m s p o l e č e n s k ý m t ř í d á m z hlediska d a n é s t ruktury (ma loburžoazn í — 
b u r ž o a z n í — p r o l e t á ř s k ý ; k o n z e r v a t i v n í — ko l í savý — revolučn í ) a je j í 
z m ě n y ( t rad ičn í — o rgan i cký ) ; podle rozd í lů mez i m ě s t e m a venkovem 
i mezi regiony nebo ce lými n á r o d y . 

Jde tedy o p o m ě r n ě bohatou šká lu soc iá ln ích d i f e renc iac í socioprofesio-
ná ln í ch , po l i t i ckomocenských , soc io log icko - s t ruk tu rá ln í ch , historicko-geo-
g ra f i ckých , k t e r é svědč í o tom, že m a r x i s t i c k ý p ř í s t u p s i je p ř í m o v y n u ­
cuje, a n i k o l i o tom, že by je s impl i f ikova l . A n a v í c — slouží tomu, aby 
Gramsc i fo rmulova l s p o l e č e n s k o u ú l o h u i n t e l e k t u á l ů p o d s t a t n ě j inak n e ž 
M a n n h e i m . 

P ř e d s t a v a t r a d i č n í h o i n t e l e k t u á l a se podle Gramsciho budovala na m o ­
delu h u m a n i t n í inteligence, odvozovala se podle l i t e rá ta , žu rna l i s t y , f i l o ­
zofa, umě lce . M o d e r n í z á k l a d n u n o v é h o t ypu i n t e l e k t u á l a poskytuje tech­
n ická výchova , s p j a t á s p r ů m y s l e m a r e p r e z e n t o v á n a o d b o m í k e m - i t e d h n i -
kem, což — z hlediska r e v o l u č n í strany — v y ž a d u j e p ř e m ě n u technika-
o d b o r n í k a v o d b o r n í k a - p o l i t i k a : „ O d t e c h n i k y - p r á c e k t e c h n i c e - v ě d ě a d ě ­
j i n n é m u h u m a n i s t i c k é m u n á z o r u , p r o t o ž e bez toho člověk z ů s t a n e 'spe­
cial istou' a nestane se č lověkem ' ř íd í c ím ' (specialistou plus pol i t ikem)" 
(Gramsci 1959: 13). P r á v ě po l i t i cké intel igenci jako zv láš tn í s k u p i n ě orga­
n i c k ý c h i n t e l e k t u á l ů v ě n u j e Gramsc i z n a č n o u pozornost. 

R o l i i n t e l e k t u á l ů analyzuje v t é t o souvislost i v e r t i k á l n ě z h lediska dis­
t inkce mez i o b č a n s k o u spo lečnos t í (sférou hegemonie, „ s p o n t á n n í h o sou­
hlasu masy obyvatelstva", konsensu) a po l i t i ckou spo lečnos t í (kterou p ř e d ­
stavuje p ř í m á v láda , s tá t , „ s t á t n í u t l ač i t e l ský a p a r á t " ) . V obou s fé rách se 
u p l a t ň u j í i n t e l e k t u á l o v é jako „ p o v ě ř e n c i v l á d n o u c í skup iny k v y k o n á v á n í 
p o d ř í z e n ý c h funkc í s p o l e č e n s k é hegemonie a po l i t i cké v l á d y " (Gramsci 
1959: 15). 

R e v o l u č n í m a s o v á pol i t ická strana nahrazuje d ř í vě j š í j e d n o t l i v é „ c h a r i s ­
m a t i c k é v ů d c e " . Je o r g a n i z á t o r k o u n o v é společnost i , n o v é k u l t u r y a op t i ­
m á l n í i n s t i t uc í pro v ý c h o v u o r g a n i c k ý c h i n t e l e k t u á l ů . P l n í vzhledem 
k o b č a n s k é spo lečnos t i t u t é ž funkc i jako s t á t v ů č i po l i t i cké společnos t i , p l n í 
j i v š a k úp lně j i než s t á t , nastoluje mnohem těsně j š í svazek i n t e l e k t u á l a se 
stranou než m ů ž e d o s á h n o u t s tá t . Vyví j í svou Činnost tak, aby z ískala 
„ 'kval i f ikované po l i t i cké i n t e l e k t u á l y , ř íd íc í p r a c o v n í k y , o r g a n i z á t o r y ne­
r o z l u č n ě s p j a t é s o r g a n i c k ý m v ý v o j e m cel is tvé , c ivi lní i po l i t i cké s p o l e č ­
nost i" (Gramsci 1959: 19), tj. aby .p řekonáva la rozd í ly mez i o b č a n s k o u 
a pol i t ickou společnos t í , mezi s fé rou s o u k r o m é h o a obecného , n á t l a k u 
a konsensu, aby nastol i la o p t i m á l n í v z á j e m n o u v ý m ě n u (na z á k l a d ě demo­
k r a t i c k é h o centralismu) mezi v e d o u c í m i a v e d e n ý m i , mezi stranou a m a ­
sou a k o n e c k o n c ů i mez i i n t e l e k t u á l y a m a s a m i Cí lem je z r u š e n í t ř í d ­
n ích rozdí lů , n a s t o l e n í n o v é společnos t i a n o v é k u l t u r y ; pro ú s p ě c h tohoto 



82 L U B O M Í R N O V Ý 

procesu je n u t n é , aby „se i n t e l e k t u á l o v é s ta l i organickou i n t e l e k t u á l n í 
vrs tvou masy prošitých lidí, . . . aby vypracova l i a uved l i v soustavu z á s a d y 
a p r o b l é m y , k t e r é vzn ika ly z p r a k t i c k é č innos t i mas" (Gramsci 1966: 54). 

P r o Gramseiho se tak m a r x i s t i c k á strana — ř e č e n o d n e š n í t e rmino log i í 
— s t ává subjektem p o z n á n í i j e d n á n í , a n a l ý z y i organizace společnos t i 
a ku l tu ry . Tomuto procesu m á inteligence ú č i n n ě n a p o m á h a t a t í m plni t 
své sku t ečné , n i k o l i f ik t ivn í soc iá ln í role. P ro j e j í ú l o h u jako s y n t e t i z á t o r -
k y p a r c i á l n í c h p o h l e d ů tu n e n í mí s t a . Naopak se t í m o t ev í r á pro r e á l n é 
u p l a t n ě n í tóno , co M a n n h e i m n a z ý v á „ i n t e l e k t u á l n í m procesem". 

D V E K O N C E P C E S O C I O L O G I E 

V souvislosti s rozbory p r o b l é m u sociologie inteligence se vz tah M a n n -
heima i Gramseiho k sociologii j ako v ě d ě m ů ž e na p r v n í pohled jevi t 
jako rozdí l mez i u z n á n í m a n e u z n á n í m sociologie: M a n n h e i m jakoby z d ů ­
v o d ň o v a l v ý z n a m n o u a a k t i v n í ú l o h u sociologie (ba — v p o d o b ě „sociologie 
v ě d ě n í " — jej í p ř í m o vůdč í ú l o h u p ř i u p l a t ň o v á n í „ syn t e t i zu j í c í " role i n ­
teligence) a Gramsc i jakoby o p r á v n ě n o s t sociologie zpochybňova l . 

Je pravda, že z hlediska s v é h o po je t í m a r x i s m u (a j i s t é jeho redukce na 
„filozofii praxe", na teor i i dě j in a pol i t iky) p o v a ž u j e Gramsc i „ spo lečnos t 
v ů b e c " (jako objekt „sociologie") za abst raktum a zv láš tn í sociologickou 
v ě d u za z b y t e č n o u : „Zmamená-J i po l i t ická v ě d a v ě d u o s t á t u a j e - l i s t á t ce l ­
kem t e o r e t i c k ý c h a p r a k t i c k ý c h č innost í , j imiž v l á d n o u c í t ř í d a nejen 
o s p r a v e d l ň u j e a u d r ž u j e s v é p a n s t v í , n ý b r ž dokáže si i z í ska t a k t i v n í k o n ­
sensus o v l á d a n ý c h , je z ře jmé , že v š e c h n y p o d s t a t n é o t á z k y sociologie jsou 
jen o t á z k a m i po l i t i cké v ě d y " (Gramsci 1970: 79). V tomto duchu t a k é zau j í ­
m á v t e h d e j š í c h d i s k u s í c h u v n i t ř m a r x i s m u k r i t i c k é stanovisko k B u c h a r i -
n o v ě po j e t í h i s t o r i ckého mater ia l i smu jako m a r x i s t i c k é sociologie (vy ložené 
v B u c h a r i n o v ě knize „Teo r i e h i s t o r i c k é h o mater ia l i smu. P o p u l á r n í pojed­
n á n í o sociologii" , M o s k v a 1,92l2). Ciní t ak z čás t i nepraveni, zčást i p r á ­
vem. G r a m s c i m ú b y l v t e h d e j š í c h i t a l ských p o d m í n k á c h bližší pohled na 
marxis t ickou teor i i jako n a teor i i r e v o l u č n í h o r o z b i t í po l i t i cké m o c i b u r ž o a ­
zie n e ž ú v a h y Buchar inovy, k t e r é v y j a d ř o v a l y — t ř e b a ž e v a b s t r a k t n í a ne 
v ž d y d o m y š l e n é p o d o b ě — n o v é p o t ř e b y praxe social is t ické v ý s t a v b y 

2 Gramsci kritizuje např. tyto Bucharinovy formulace: „Někteří soudruzi si myslí, že 
teorie historického materialismu nemůže být vůbec považována za marxistickou so­
ciologii a že nemůže být vyložena systematickým způsobem. Tito soudruzi se do­
mnívají, že teorie historického materialismu je jen živá metoda historického po­
znání a že její pravdivost může být prokázána jen tehdy, když mluvíme o konkrét­
ních historických událostech. Dodávají ještě jako argument, že sám pojem sociolo­
gie je velmi spatně vymezen... Tyto argumenty jsou nesprávné.. . Jaké místo má 
tedy zaujímat teorie historického materialismu? Nepatří ani do politické ekonomie, 
ani do historie. Patří do obecné vědy o společnosti a o obecných zákonech jejího 
vývoje, tj. do sociologie..." (srov. Gramsci 1966: 334). 

* E. Enčmen: „Nenávratně a plně zanikají všechny teorie logiky, teorie poznání, vě­
decké metodologie, a vůbec všechny sociální a sociologické teorie, které ještě vy­
stupují pod názvem humanitních věd" (cit. podle Cagln 1971: 97). — V. Miller: 
„Teoretické vědy vůbec odcházejí ze scény: historie a politická ekonomie již po­
zřela sociologu" (cit, podle Cagin 1971: 85). — K. Korsch mluví o „úplném zrušení 

1 buržoažnlch filozofií a věd" (Korsch 1964: 103). 
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a n á r o k y n a spo l ečenskovědn í p o z n á n í rozv í j ené ve p r o s p ě c h b u d o v á n í 
n o v ý c h společeensko- ipol i t ických, e k o n o m i c k ý c h a ideo log ických v z t a h ů . 
N a d r u h é s t r a n ě post ihl Grarnsci svou k r i t i k o u p r á v e m p r v k y mechanist ic­
k é h o a n a t u r a l i s t i c k é h o z p ů s o b u n a z í r á n í v B u c h a r i n o v ě prác i . 

Grarnsciho k r i t i k u nelze z t o t o ž ň o v a t s n ih i l i s t i okým p o p í r á n í m fi lozofie 
a sociologie jako p ř e ž i t k ů bu ržoazn fho vědomí , n a p ř . s l i k v i d á t o r s k ý m i 
postoji E n č m e n a a M i l l e r a z 20. let v SSSR, ani s l ev i čáck ý mi stanovisky 
K . Kor sche . 3 

H l a v n í o s t ř í Grarnsciho k r i t i k y s m ě ř u j e p ro t i b u r ž o a z n í sociologii jako 
sociologii s t á t u quo, pro t i j e j í m a b s t r a k t n ě r ac iona l i s t i dkým či e m p i r i c k ý m 
z á k l a d ů m , n a t u r a l i s t i c k é m u po je t í společnost i , t e o r i í m elit (a tedy v l a s t n ě 
prot i M a n n h e i m o v ě po je t í sociologie). A vezmeme-l i v ú v a h u nejen izo lo­
v a n é v ý r o k y Grarnsciho, ale t a k é to, jak Grarnsci ve s v ý c h ú v a h á c h s k u t e č ­
n ě postupuje, pak z j is t íme, že Grarnsci de facto n e u s t á l e pracuje t éž 
s a n a l ý z a m i soc io log ickými (jak j iž by lo p a t r n é na jeho rozborech sociá l ­
n í h o p o s t a v e n í a rol í i n t e l e k t u á l ů ) : m á - l i b ý t s k u t e č n o s t z m ě n ě n a , m u s í 
b ý t d ů k l a d n ě p o z n á v á n a . Podle Graimscilho nutno peč l ivě studovat soc iá l ­
ní a h i s to r i cké s truktury, role t ř íd , soc iá ln ích skupin , ins t i tuc í , ku l tu ry , 
forem vědomí , d e m o g r a f i c k ý c h f a k t o r ů apod. L idé jsou d e t e r m i n o v á n i so­
c iá lně h i s t o r i c k ý m i p o d m í n k a m i . Ú č i n n ě jednat v dě j i nách z n a m e n á zná t 
ty p o d m í n k y , k t e r é doz ráva ly , analyzovat „ p o m ě r s i l " , jeho o b j e k t i v n í so­
c iá lně e k o n o m i c k é i po l i t i cké komponenty. P ř i t o m nutno p ř e s n ě od l i šova t 
h is tor icky n u t n é od nahod i l ého , r eá lné , dané , m o ž n é — od ideo log i s t i cké -
ho, t r a n s c e n d e n t n í h o , u t o p i c k é h o . P r á v ě v t om smyslu už ívá čas to t e r m í n 
„ o r g a n i c k ý " (o rgan ický v ý v o j , h n u t í , i n t e l e k t u á l apod.), a t í m r o z u m í : d ě -
j i n o t v o r n ý , r e spek tu j í c í n e z b y t n é a dozrá lé p o d m í n k y a působíc í ve s m ě r u 
ú č i n n ý c h , s k u t e č n ý c h p ř e m ě n . N e p o n e c h á v á tedy m í s t o pro h i s to r i cký re­
lat ivismus a a b s t r a k t n í racionalismus. 

L idé s i s v é cíle u v ě d o m u j í , f o r m u l u j í a p robo jováva j í p r o s t ř e d n i c v í m 
ideologie. Tato teze v š a k n e m á psycho log i cký či m o r a l i s t i c k ý ráz , n ý ­
b r ž m á o r g a n i o k ý gnoseo log ický r á z " (Grarnsci 1970: 36). P r o t i natural is­
m u klade Grarnsci u v ě d o m ě l o u Činnost lidí, o d m í t á fa ta l i s t i cké pojet í , podle 
n ě h o ž by l idé b y l i jen nás t ro j i h i s t o r i ckých z á k o n ů p ř í r o d o v ě d e c k é h o typu , 
i e k o n o m i s m u š , podle n ě h o ž jsou ideologické formy jen i l uz ivn ím dopro­
v o d n ý m projevem h i s t o r i c k é h o ( „ekonomického" ) pohybu . Naopak, ideolo­
gie, poznán í , kul tura , fo rmy v ě d o m í , s u b j e k t i v n í faktor v ů b e c m á v e l k ý 
v ý z n a m , filozofie i v ě d a jsou tvůrč í , d ě j i n o t v o r n é č innos t i a p r inc ip s t ra-
nickostd ( z a m ě ř e n o s t i na r e v o l u č n í cíle, na r e á l n o u z m ě n u s p o l e č e n s k ý c h 
struktur) je p ř e d p o k l a d e m o b j e k t i v n í h o p o z n á n í : „ J e n v t é m í ř e , v n íž je 
o b j e k t i v n í s t r á n k a p ř e d v í d á n í spjata s n ě j a k ý m programem, n a b ý v á tato 
s t r á n k a ob jek t iv i ty . . . Pouze ten, kdo s i lně chce, na l ézá p r v k y n e z b y t n é 
pro u s k u t e č n ě n í své v ů l e . . . T a k z v a n í ' n e z a u j a t í ' op lýva j í z b y t e č n o s t m i , 
j e m n ý m i mal ichernostmi a e l e g a n t n í m i dohady" (Grarnsci 1970: 40). 

Grarnsci tak vystupuje jak prot i „ e k o n o m i s m u " , tak prot i „ ideo log i smu" . 
Z jeho hlediska by M a n n h e i m p a t ř i l k p ř e d s t a v i t e l ů m „ i d e o l o g i s m u " ane­
bo — jak to formuluje L e n k (Lenk 1964: 55) — M a n n h e i m p r o v á d í „ r e p s y -
chologizaci" M a r x o v a (i Len inova a Grarnsciho) pojmu ideologie. 

Z tohoto hlediska Grarnsci n e p ř e d s t a v u j e p a u š á l n í o d m í t n u t í sociologie. 
P a t ř í t a k é do dě j in sociologického m y š l e n í . Ze socio logického n a z í r á n í činí 
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origaniokou součás t m a r x i s t i c k é h o n a z í r á n í . M a r x i s m u s je takto pro n ě h o 
nejen v ě d e c k ý m „ h i s t o r i s m e m " , ale t a k é „ soc io log i smem" — dia lekt icko-
s t r u k t u r á l n í m t e o r e t i c k ý m n á s t r o j e m r e v o l u č n í praxe. 

T ř e b a ž e v n ě k t e r ý c h o t á z k á c h z a u j í m á Gramsc i j i s t á speci f ická stano­
v i ska ( ze jména v po je t í „ d i a l e k t i k y p ř í r o d y " ) a s v ý m z p ů s o b e m zužu je 
marxis t ickou f i lozof i i n a h i s to r i cký material ismus, v z á k l a d n í c h ideologic­
k ý c h pos to j í ch se shoduje s m y š l e n k a m i L e n i n o v ý m i (revoluce na z á k l a d ě 
k o n k r é t n ě h i s t o r i c k é h o rozboru j e j í ch o b j e k t i v n í c h a s u b j e k t i v n í c h pod­
m í n e k ; p r o l e t a r i á t j ako hegemon; p r inc ip d e m o k r a t i c k é h o centralismu, 
jednoty teorie a praxe, v e d o u c í ú l o h y r e v o l u č n í m a r x i s t i c k é s t rany; z á ­
sada straniokosti s p o l e č e n s k o v ě d n í h o p o z n á n í ; soc iá lně t ř í d n í diferenciace 
inteligence; po je t í ú l o h y s p o l e č e n s k ý c h věd , k u l t u r y a vztahu ke k u l t u r ­
n í m u dědic tv í ) . 

J e s t l i ž e M a n n h e i m vycház í p ř e d e v š í m z forem vědomí , ke s t a n o v e n í j e ­
j i c h souvz tažnos t í se s p o l e č e n s k ý m b y t í m an i n e d o s p ě j e a z a s t a v í se u ab­
s t r a k t n í h o odkazu na „ S e i n s v e r b u n d e n h e i t " , 4 pak Gramsc i p ř e d s t a v u j e z á ­
s a d n ě j i n ý p ř í s t u p : od forem s p o l e č e n s k é h o b y t í k f o r m á m s p o l e č e n s k é h o 
v ě d o m í . N a tomto z á k l a d ě t a k é G r a m s c i s k r i t i k o u f ik t ivn ích rol í i n t e l i ­
gence a soc io logického p o z n á n í z d ů v o d ň u j e s k u t e č n é a ú č i n n é role i n t e l i ­
gence a s p o l e č e n s k o v ě d n í h o p o z n á n í — a to ve p r o s p ě c h p ř e m ě n y soc iá l ­
n í s k u t e č n o s t i —, z a t í m c o Mannhe imova idea syn te t i zu j í c í role in te l igen­
ce — ve p r o s p ě c h r o v n o v á ž n é h o konsensu — vede sp íše k z a c h o v á n í da ­
n ý c h s p o l e č e n s k ý c h p o m ě r ů . 
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K. M A N N H E I M U N D A. G R A M S C I : 
Z W E I H E R A N G E H E N S W E I S E N A N D A S P R O B L É M 

D E R I N T E L L I G E N Z U N D A N D I E A U F F A S S U N G 
D E R S O Z I O L 0 G I E 

Aufgrund der Konfrontation von Mannheims Projekt der Sozlologie der Intelli-
genz (das in „Essays on the Sociology of Culture" formuliert wurde) und Gramscis 
Auffassung der sozialen Stellung und der Rolle der Intellektuellen weist der Autor 
auf zwei gegensátzliche Herengehensweisen zuř Auffassung der Soziologie sowie auf 
die Unberechtigkeit der Versuche hin, Mannheim als Fortsetzer von Marx' Analysen 
der Gesellschaft darzustellen. Die gemeinsamen Probléme ihrer Zeit 16sen Mannheim 
und Gramsci aus gegensátzlichen Positionen: Mannheim als liberal biirgerlicher Phi-
losoph und Sociolog, der die besondere und die fiktive Rolle der Intelligenz (und 
der Soziologie des Wissens) als Synthetisators partieller sozialer und klassenmáBiger 
Betrachtungsweisen der Welt begriindet, Gramsci als marxistischer Theoretiker der 
revolutionáren Praxis, der die tatsáchlichen Rollen der Intelligenz (der Kultur und 
der gesellschaftswlssenschaftlichen Erkenntnis) von ihrer Beziehung zur objektiven 
Rolle der revolutionSren Arbeiterklasse ableitete. Gramsci kritisiert explizit die búr-
gerliche Soziologie als Soziologie státu quo und gebraucht gleichzeitig implizit dyna-
mlsch-strukturelle Analysen als Werkzeug der Erkenntnis der gesellschaftlich-his-
torischen Wirklichkeit zum Ziel ihrer Umwandlung. In diesem Sinne gehort Gramsci 
auch zur Geschichte des marxistischen soziologischen Denkens und verkorpert — 
trotz einiger spezifischer Herangehensweisen (die z. B. den Marxismus auf den 
historischen Materialismus einengen) — in den grundlegenden gesellschaftspoliti-
schen Fragen die Leninische Denkweise. 




