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LUBOMIR NOVY

K. MANNHEIM A A. GRAMSCI:
DVA PRISTUPY K PROBLEMU
INTELIGENCE A K POJETI SOCIOLOGIE

Spoledenské konflikty v Evropé tficitych let, v obdobi zostfeni krize ka-
pitalismu a nastupu fasismu v Némecku a Italii, vedly téZ k aktualizaci
otazky spoleenské tlohy inteligence a pojeti sociologie vibec. Na konfron-
taci pristupu Karla Mannheima (1883—1947 a Antonio Gramsciho (1891 a2
1937) 1ze ukézat dva typy tvah o této problematice, i kdyZ jde o konfron-
taci implicitni, protoZe k pfimé vymé&né nazoru mezi némeckym ,,sociolo-
gem védéni“ a italskymn marxistou nedoslo.

K. MANNHEIM:INTELIGENCE ,
JAKO SYNTETIZATORKA PARCIALNICH
POHLEDU

Mannheimova sociologie inteligence je spie projektem jejfho zpracovani
nez vyslednici.specidlniho studia a zejména — je pPedevSim vyvozena
z celku filozofické a obecné sociologické koncepce, z Mannheimova pojeti
,Sociologie védéni“.! Viechny duchovni Gtvary (nabozenstvi, ideologie,
zpUsoby nazirani a zejména téZ samo v&déni a poznini) se podle Mannhei-
ma vyznadéuji vdzanosti ma byti (,Seinsverbundenheit*), pfedeviim zAvis-
losti na riznych spoledenskych skupinich, jejichi zdjmy vyjadfuji. Nelze
proto hledat kriteria objektivnosti ideji, nybrZ pouze adekvitnost, s niz
vyjadfuji potfeby a zijmy .dané skupiny. Nebezpeéi relativismu z toho
plynouci sna?i se Mannheim zmirnit tvrzenim, Ze pfesto existuje moZnost
a nutnost kritické syntézy protichidnych (a jednostrannych) zptisobt na-
zirdni. Jeji nositelka — inteligence — m4 piece jen moZnost prekrodit ra-
mec své socidlni pozice, provadét diagnostiku doby a kritickou syntézu,
zejména pravé pomoci ,,sociologie védéni“.

Z tohoto hlediska v&€nuje Mannheim ustfedni pozornost inteligenci v ese-
ji ,,The problem of the Intelligentsia: An Inquiry into its past and present
Role“ (Mannheim 1962: 91—170), o néjZ se zde opirdme piedevsim. Hlavni

1 O celkové charakteristice Mannheimovy sociologie v&dénf, o jejich diskontinuitnich
a kontinuitnich vztazich k fenomenologické sociologii (Schiitz, Berger, Luckmanm)
srov. studii J. Kellera (Keller 1984).
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jeho mySlenky, dilezité pro srovnani s Gramscim, se pohybuji tfemi smé-
ry.

Mannheim ptedevsim reflektuje svou dobu jako epochu pfechodu od
historismu k nazirani sociologickému, jehoZ souéasti je sebepoznani social-
nich skupin. Déje se tak prosti‘ednictvim ,,toho druhého¥, v jehoZz perspek-
tivé vidime sami sebe: timto vztahovym bodem a stridZcem norem byl ve
stfedovéku osobni blh, v osvicenstvi — rozum, v restauraci — ,,déjiny*“
a pozdéji ,,svétovy duch“ (Weltgeist), spojovany s odkazem na ,,soud déjin“
(u Rankeho, Hegela a Marxe). Nova doba pfinasi misto dfivéjsiho nazirani
v pevnych a definitivnich terminech neustilé renovace a reformace. Roste
slozitost a dynamika svéta, ktery ,k venkovskému Zivotnimu stylu pfipo-
jil méstsky, k agrarnimu — industridlni, k feudilnimu — byrokraticky“
{Mannheim 1962: 95). U socidlnich skupin dochazi k sociologickému sebe-
pochopeni, k nazirdni sebe sama v perspektivé vlastnich spoleéenskych
snah. Nejdfive se takto propracoval k uvédomeélé socidlni existenci prole-
tariat. ,,Proletariat byl prvni skupinou, ktera doséhla konsistentniho socio-
logického sebehodnoceni a kterad ziskala systematické tiidni védomi*
{(Mannheim 1962:96). Dnes ziskdvaji skupinové uvédoméni i dalsi skupiny
(Zeny — ve vztahu k muzim, mladeZ — ve vztahu ke star$im), avSak inte-
ligence — podle Mannheima — dospéla k tomuto sociologickému nazirdni
jako posledni. Cestu pry k nému méla blokovadnu proletaridtem, ktery
umistil sebe sama do centra svétového nizoru a pomoci Marxovy tfidni
sociologie donutil tuto dosud sebejistou slozku, autorku ideaci, ke ztrité
sebejistoty a k tomu, aby stanovila svou socidlni identitu a rozhodla se
mezi spojenectvim se stranami délnické tfidy ¢&i nihilismem.

O tom, jak m4 inteligence promyslet své postaveni ze svého hlediska,
uvaZuje Mannheim v druhém problémovém okruhu. Podle jeho nazoru
inteligence neni tf{dou, nenf nad tfidami, m4 ze vSech skupin mnejméné
spoleénych z4jmi, nemiize mit svou vlastni skupinovou ideologii, tvotit po-
litické strany ani podnikat samostatné akce. Neni nezdvisld na tfidmich
svazeich a vztazich a b&Zné se spojuje s tou ¢ onou politickou stranou. Za-
roveri viak ma — podle Mannheima — své specifické motivace, zvlastni
postoje a cvik v nazirdni na véci z vice perspektiv. Pouze v tom smyslu je
nireischwebend“ (nezévisla, fluidni), netvofi kastu s kompaktnim spolegen-
skym postavenim (jak tomu bylo u stredovékych scholastnku), ale mezero-
vou, otevienou vrstvu, agregaci mezi tfidami, kterd je pravé proto schop-
na pi‘ekraéovart'své vlastni prostfedi, Zit vic neZ svij Zivot a myslit vic neZ
své vlastni my$lenky ( v tom se 1if od mudrcu kazdodennosti), jit za situa-
ci, vnaset riznd hlediska. A to nazyva Mannheim ,intelektualnim proce-
semn“, koexistenci nékolika nazirini, jez davad podle jeho mazoru jedinou
mozZnost uplatnéni: p&stovat intelektudlni proces, postoj ,,pro a proti“, dia-
gnostiku a prognostiku a touto cestou spoluplisobit na volbu spole¢enskych
alternativ (pokud existuji), na realizaci syntézy, a to muZe &init — podobné
jako Zeny a mlddez — jen tim, Ze bude zisk4vat pozice individualné&, v ma-
lych skupinich.

Ve tretim okruhu problému klade Mannheim duraz na vnitini diferen-
ciace inteligence. Marxovo pojeti tfidy poklddad za pojmovy realismus (he-
gelovského puvodu), ktery obchézi jednotlivce i konkrétni psychologii, uva-
2uje pouze v dimenzi ,tfida — non-tfida“, chipe tfidu jako makroélo-
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véka. Sama identifikace socidlnich skupin jiZ probiha podle Mannheima
nejméné ve tiech rovinich: na urovni tfidni pozice (jez vyjadiuje obdobné
postaveni jednotlived a skupin ve spoletenském fadu), tfidy (lidé jednaji
v souladu se stejnymi zajmy a stejnou pozici ve vyrobnim procesu) a uvé-
domélé tiidy (kolektivni jednani v souladu s védomym hodnocenim vlast-
ni pozice ve vztahu ke vSem ostatnim vrstvam spoleénosti). Mannheim sice
uznava velky vyznam ekonomickych zdjmu, ale zduraziuje, Ze existuji
posuny mezi uvedenymi rovinami, Ze kazdy ¢lovék ma ambivalentni mo-
tivace a vice socidlnich habit, zejména intelektudl, ktery je vice zapojen
do mezitfidni komunikace. Mannheim proto doporuéuje sadu dalSich di-
ferenciaci inteligence, napf. studium vzestupné a sestupné mobility, rozdi-
1t mezi manualnim a intelektualnim vykonem, mezi vzdélanymi a nevzdé-
lanymi, rozbor problematiky vzdélani se standardizovanym osvédéenim
{certifikatem), otdzek specifickych forem sdruzovani inteligence, rtznych
typu socialniho habitu (lokdlni, instituciondlni, nezavisly) apod.

Nebudeme se zabyvat Mannheimovym pojetim sociologie inteligence
v plné &ifi. Nejde ndm tu o rozbor specialné sociologickych problému inte-
ligence jako socidlni skupiny, nybrz na tomto prikladé chceme ilustrovat
Mannheimovo pojeti sociologie se zfetelem k pojeti marxistickému. Ne-
malo autorit — diive i dnes — spatiuje v nékterych Mannheimovych prin-
cipech ndvaznost na Marxe: uznani faktu tfidni strukturace spoleénosti,
zavislosti ideologie a dalSich forem spoleéenského védomi (véetné vypovédi
spoledenskych véd) na spoletenském byti, na zdjmech socidlnich skupin
apod. Snad nejdéle jde v tom smyslu John Heeren ve stati ,,Karl Mann-
heim and the intellectual elite“ (Heeren 1971), ktery srovnanim vyvoje
nazoru Mannheima na inteligenci s Marxovymi pracemi o uloze proletaria-
tu dochdzi k zavéru, Zze Mannheim udélal pro inteligenci to, co Marx pro
proletariat: Marx zdGvodnil historickou misi proletariatu, Mannheim —
historickou misi inteligence.

Podle Heerena existuji ¢étyfi fdze Mannheimovy analyzy inteligence
a paralelné k mim — &ty#i faze Marxovy analyzy proletariatu.

1. faze: oba, Marx i Mannheim, se zabyvaji zdkladnimi filozofickymi
a epistemologickymi otdzkami, a to ve vztahu ke svym referenénim skupi-
nam — Marx ve vztahu k proletaridtu, Mannheim ve vztahu k inteligen-
ci. — 2. faze: oba v ni formuluji svou ustfedni politickou koncepci a zdu-
vodnuji zvlastni poslani své referendmi skupiny: Marx v ,Manifestu®,
Mannheim v knize ,,Ideologie a utopie” (1929). — 3. faze: od polemiky pfe-
chazeji k fazi ,,v&decké”, dosahuji plodnych vysledkd v analyze vztahu re-
ferenéni skupiny ke spoledenském fadu a jeho hybnym sildam. Marx ukla-
da své poznatky do ,Kapitalu“, Mannheim na poc¢atku 30. let — do zmi-
n&ného eseje o inteligenci. — 4. faze je u obou fazi deziluze. Rezignace na
misi inteligence je obsazena u Mannheima v préci ,,Man and Society in an
Age of Reconstruction“ (1935), rezignace na historickou misi proletaridtu
a piriklon k mirné, pokojné cesté je udajné formulovan Marxem na haag-
ském kongresu internacionaly roku 1872.

V hodnoceni posledni fize Marxova vyvoje autor opakuje bézné marxo-
logické klisé (pouZivané ostatné také o Engelsovi z 90. let), které bylo
v marxistické historiografii marxismu jiz davno — s odkazem na prame-
ny — vyvraceno a nema smysl se jim zde zabyvat. Neméme zde misto ani
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k tomu, abychom se zabyvali spornosti samotnych metodickych zdkladu
téchto paralel (napi'. otézkou, zda nejde pouze o nékteré vné&jsi podobnosti
ve vyvoji ,mladych” autora ke ,zralym“). Za mnohem podstatnéjsi pro
na$ problém povaZujeme samo srovnini Marxe s Mannheimem, vedouci
k my3lence o viid&f roli inteligence (ve srovnéni s proletaridtem).

Na rozdil od Marxovy analyzy kapitalistické socidlné ekonomické for-
mace, jeji struktury, rozporu a vyvojovych tendenci (a teprve z této analy-
zy odvozuje Marx postaveni a tlohu proletaridtu) vychdzi Mannheim z vel-
mi abstraktnich charakteristik soudobé epochy (vyjddfenych napf. pojmy
diktatura-——demokracie, byrokratizace, racionalizace, standardizace, kon-
trola mySleni), a to v&t&inou z jejich rysi ,,nadstavbovych* (instituce a for-
my v&domf). Vyjadiuje zklamani, obavy a skepsi uréité ¢asti vymarské li-
berdlné burzoazni inteligence, ktera je antifadistickd, je znepokojena so-
cidlnimi konflikty ve vyspélych burZoazné demokratickych zemich a za-
roveli nemuze pfijmout marxistické postoje a socialistickd vychodiska.
Mannheim, snazici se zduvodnit fiktivni spoleéenskou vlohu a vyznam in-
teligence, nemuZe neskoncit u nedocenéni jejiho vyznamu faktického.

Pokud jde o jeho postoj k marxismu, Mannheim neprivem smésuje
marxistické pojeti élovéka a dé&jin s historismem typu Rankeho nebo Hege-
la (odkaz na ,,Weltgeist“, na ,,soud déjin“). Marxovo pojeti pravé znamena-
lo vyrazny rozchod s timto typem historismu, v ném?z se skute¢n& na misté
boha objevily hypostazované Dé&jiny. Marx proti tomu nepostavil ani hypo-
stazovaného Clove&ka (jak to udélali mladohegelovei, Feuenbach nebo ,,pravi
socialisté“), nybrz ¢lovéka jako socidlni své&t ¢lovéka, analyzu socidlné eko-
nomickych struktur, pifi ¢emZ tyto struktury pojal jako produkty (tfebaze
nikoli vidy zcela uv&domované) lidské ¢innosti, pfedev§im vyrobni, jako
produkty tfidnich zipast a zAjmi. V tom spoéivd onen Marxiv obrat
k ,,sociologickému“ nazfrini, o0 némz mluvi sém Mannheim (a pfitom v roz-
poru sam se sebou zatfadi Marxe do linie Ranke-Hegel).

V kaZdém prifpadé jsou z hlediska marxismu socidlni role inteligence
jako fluidni mezivrstvy a role proletaridtu jako jedné ze dvou zékladnich
tfid dané spoleénosti nesoumé&fitelné a jiz z tohoto diivodu nelze pro in-
teligenci vypracovat obdobnou koncepci jeji tilohy jako pro d&lnickou tii-
du. Role spoletenskych tifid a skupin jsou natolik vdziny na jejich objek-
tivn{ postaveni a role ve spoledenské struktufe, Ze pokusy o efemerni sku-
pinovou ideologii troskotaji na socidlni realité. S restrukturacemi kapi-
talistické spole¢nosti se ,fluidnost“ inteligence a jeji vnitini diferenciace
spife prohlubuje (ve srovnani napf. s Ruskem 19. stoleti, kde nikoli n4-
hodou pojem inteligence vlastné vznikl a oznad¢oval urditou uUzkou, rela-
tivn& zvastni spoledenskou vrstvu). Tyto pfesuny jsou jednim z duleZitych
objektivnich divody, pro¢ se do Mannheimovych Gvah o syntetizujici roli
inteligence vnucuji stdle skeptiétéjsi formulace.

V zajmu posouzeni této zdkladni otdzky se nam jevi jako ulelné srovnat
Mannheirgovy ,,marxizujici“ vypovédi s pfistupy jeho marxistického sou-
dasnika k obdobné problematice.
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A. GRAMSCI: ORGANICKY INTELEKTUAL
DELNICKE TRIDY

Ani Gramsci, vzd&lanim historik a filozof, nevypracoval systematické
pojednani o inteligenci. Jeho ndzory jsou uloZeny v poznamkach a frag-
mentech, které psal ve vézeni (1929—1936) a jez byly vydany az po padu
fasismu v Italii. Proto je nutmé k nim pfistupovat s nebytnou cbezietnosti
jako k rukopisnym esejim a skicim. Navzdory tomu obsahuji natolik uce-
lené pojeti socidlnfho postaveni a roli inteligence (v souladu s kulturni
tradici v romédnskych zemich mluvi Gramsci zdsadné o ,intelektudlech®),
Ze je srovnatelné s Mannheimovym esejem.

Podobné jako u Mannheima vyplyva u Gramsciho postaveni otidzky in-
teligence z celku jeho své&tového ndzoru, a to z jeho vykladu marxismu ja-
koZto historismu, ,filozofie praxe“, revoluéni teorie déjin a politiky pro-
gramové chdpané jakio spolefenskovédni pozndni-slouzici pieméné spole-
¢enské skutednosti. Kvalitativni odliSnost Gramsciho nazirdni od pojeti
Mannheimova vyplyva jiZ z tohoto zisadné jiného. vidéni svéta. Problém
postaveni intelektuald neni formulovin jako problém jedné socidlni vrstvy
vedle proletaridtu (a vibec jiz ne jako opo2déna seberealizace této skupi-
ny), nybrZ jako problém odvozeny z marxistického pojeti spoleénosti a dé&-
jin, v mémz ustfedni moli hraje délnickd tfida: otizku intelektudlt klade
Gramsci jako otdzku ulohy poznani a kultury v revoluci, jejimz hegemo-
nem je délnicka tfida. Pro Gramsciho jako mmarxistu sebeuvédoméla dél-
nickd tfida cestu inteligence k sebeuvédoméni neblokuje, nybri naopak
realné otevira.

Jiz zAkladni urdeni vztahu tfid a intelekfudla je implicitni polemikou
s pojetim Mannheimovym. Gramsci pochybuje o moznosti jednotného kri-
teria, podle kterého by se rozmanité ¢innosti intelektudla daly odlisit od
éinnosti jinych socidlnich skupin.

Na kazdé lidské ¢innosti se né&jak podili ¢innost intelektuilni. Zakladnim
kritériem je misto ve vyrobnich, spoledenskych vztazich, spolefenskd
a profesionalni funkce: ,, VSichni lidé jsou intelektuélové; ale ne vsichni
lidé maji ve spole€nosti funkci intelektudlt“, 1i§i se podle ;,t&Zist& speci-
fické profesiondlni ¢innosti“ (Gramsci 1959: 11).

Intelektudlové netvof{ autonomni, homogenni a nezivislou skupinu. Z to-
hoto faktu viak Gramsci vywvozuje kritiku ,,intelektudlského pfistupu“ —
iluze o nezévislé, syntetizujici roli intelektu4ll, ktefi nepfebiraji odpovéd-
nost za konkrétni historické jedndni, posuzuji historii z abstraktné ra-
cionalistickych hledisek a podle zboZnych piani. ,,Pokladaji se za rozhodéi
a prostiednifky skuteénych politickych zipasdy, ... domnivaji se, Ze ztéles-
nuji , katarzi“ ekonomickéhoc momentu, ménictho se v moment eticko-poli-
ticky, to jest, #e piedstavuji syntézi samého dialektického procesu .Ale
s touto symtézou ,manipuluji“ spekulativné ve svych mozcich tak, Ze dav-
kuji jeji prvky zcela podle svého“ (Gramsci 1966: 218); ,méfi historicka
a politickd hnut{ metrem intelektualismu, originality, geniality ..., misto
aby je mérili historickou nutnostia politickym uménim*” (Gramsci 1966:
249). ,,N&kteri z nich si mysli, Ze oni jsou stat; tato vira, kdyZ ji sdili ucty-
hodna masa uvnitf kategorie, m4 leckdy vyznamné dusledky a ptina&i ne-
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prijemné komplikace zakladni ekonomické skupiné, kierd skuteéné je stat“
(Gramsci 1959: 19).

Gramsci odmitd posuzovat ideologie a poznani relativisticky jako par-
cidlni exprese: rozlifuje ideologie historicky nutné (ménici historicky pro-
ces) a ideologie vykonstruované (omezujici sviij vliv na uzké skupinky).
Ani ideologie se neformuluji libovolné. Tato socidlni zavislost plati také
o védcich, tfebaze ve zprostfedkovanéjsi podobé, Kritickym intelektudlem
je ten, kdo reflektuje, ze je svym svétovym nazorem vazan na uréitou so-
cidlni skupinu, a kdo si uvédomuje, jakym: zpusobem a smérem se tak déje.
Na rozdil od Mannheima tedy Gramsci nepochybuje o moznosti a nutnosti
rozli§it historicky pravdivé poznani od fale§ného védomi.

Z této pozice potom Gramsci odliSuje dva hlavni typy intelektual(, a to
podle vazby na zakladni socidlni skupinu a na postaveni této skupiny: roz-
liduje intektualy ,tradiéni“ a ,jorganické“. Tradi¢ni intelektudlové jsou
vazani na staré spolefenské tiidy. Nové, nastupujici tfida je jiz nachdzi
zformované; predstavuji kontinuitu, vladne u nich ,duch solidarity“
a piesvédéeni o zvla$tni kvalifikaci, nap¥. knéZi (dlouho méli monopol), 1é-
kari, ale postupné téZ aristokracie v talaru, vrstva administratord, necir-
kevni védci, teoretici, filozofové atd. (Gramsci 1959: 8—9). Organické (no-
vé) intelektudly si tvofi nova, nastupujici tfida pro své stmeleni na poli
hospodaiském, spole¢enském a pro vykon specializovanych funkci (,,kapita-
listicky podnikatel vytvaii s sebou i primyslového technika, védce-po-
litického ekonoma, organizitora nové kultury, nového prava atd.“ (Gramsci
1959: 7). Cilem nové tfidy je asimilovat tradi¢ni intelektudly, a to se ji dafi
tim G¢innéji, of¢ intenzivnéji si vytvofi své vlastni organické intektudly.

Toto rozliSeni nutno posuzovat — v duchu Gramsciho — dynamicky:
asimilace tradi¢nich intelektuald, jejich splymuti s intelektudly organic-
kymi, vede zaroven k pfemé&né organickych intelektuald v tradiéni. Jestli-
ze knéZi byli pro feudaly organickymi feudaly, stdvaji se pro burzoazii
vrstvou intelektudlt tradi¢nich. JestliZe pro burZoazii je pramyslovy tech-
nik novym organickym intelektudlem, stane se pro proletariit intelektu-
alem tradiénim.

S rozliSenim organickych a tradi¢nich intelektualti vnitiné souvisi Gram-
sciho distinkce intelektudlti méstského a venkovského typu. Pokud je to-
tiz “mésto” spjato s pramyslem, vznik4 tu vrstva organickych intelektus-
la typh prumyslového technika (ktery vSak zde ma podiizenou funkci
a maly politicky vliv na délnika). Naproti tomu venkovsky intelektual
(z velké &isti intelektudl tradiéni, napf. advokat, notaf, kméz, uéitel, 1ékar)
je spjat s rolnictvem a drobnou méstskou burZoazii a spojuje venkovskou
masu se statni sprdvou. Rolnictvo si nevytvali své organické intelektualy,
ani neasimiluje intelektudly tradi¢ni, tfebaZe z jeho rad vétsina intelek-
tudli (zvlasté tradidnich) pochazi a odtud se intelektualové ,.dodavaji“ pro
potfeby statni sprévy, pro specifické vkoly na severu Itdlie. Gramsci tu
vychazi pfedeviim z podminek kapitalismu a ze specifické problematiky
italské spole¢nosti, snaZi se analyzovat role intelektuald v politickém a kul-
turnim Zivoté Severu, kam se intelektualové z Jihu presunuji, stavaji se
mluvéimi agrarnfho bloku a vtiskuji svij raz celé italské administrativé
(podle Gramsciho pochézeji tFi pétiny italské byrokracie z Jihu).

JiZ tato &lené&ni ukazuji, Ze se marxista Gramsci — v rozporu s minénim
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Mannheimovym — neomezuje na hledisko ,,tfida — non-tfida“, nybrz
provadi téZz podrobné sociologicko-historické diferenciace socidlné tfidni
struktury. Tak napf. uplatfiuje hlediska podle profesionalizace (profesio-

nal — amatér; kastovni — laicky), podle tGrovné (tviréi — vykonny)
a druhu profesiondlniho vykonu (humanitni, technicky, politicky); podle
podilu na vykonu moci (ve sféfe ob&anské spoleénosti — uéitel, lékaf,

technik aj.; ve sféfe politické spole¢nosti — vojik, ufednik aj.) a podle
mista v politické strané (§tdb — stfed — Tadovy ¢len); podle vztahu k z&-
kladnim spole¢enskym tfidam z hlediska dané struktury (maloburZoazni —

burZoazni — proletarsky; konzervativni — kolisavy — revoluéni) a jeji
zmény (tradidni — organicky); podle rozdild mezi méstem a venkovem

i mezi regiony nebo celymi narody.

Jde tedy o pomérné bohatou §kalu socialnich diferenciaci socioprofesio-
nédlnich, politickomocenskych, sociologicko-strukturalnich, historicko-geo-
grafickych, které svédéi o tom, Ze marxisticky pristup si je pfimo vynu-
cuje, a nikoli o tom, Ze by je simplifikoval. A navic — slouZi tomu, aby
Gramsci formuloval spolecenskou tulohu intelektudld podstatné jinak nez
Mannheim.

Predstava tradi¢niho intelektudla se podle Gramsciho budovala na mo-
delu humanitni inteligence, odvozovala se podle literata, Zurnalisty, filo-
zofa, umeélce. Moderni zdkladnu nového typu intelektudla poskytuje tech-
nickd vychova, spjatd s primyslem a reprezentovidna odbornikem-techni-
kem, coz — z hlediska revoluéni strany — vyzaduje pfeménu technika-
odbornika v odbornika-politika: ,,0d techniky-préce k technice-védé a dé-
jinnému humanistickému naizoru, protoze bez toho élovék zustane ’spe-
cialistou’ a nestane se ¢lovékem ’fidieim’ (specialistou plus politikem)*
(Gramsci 1959: 13). Pravé politické inteligenci jako zvlastni skupiné& orga-
nickych intelektuala vénuje Gramsci znaénou pozornost.

Roli intelektuila analyzuje v této souvislosti vertikalné z hlediska dis-
tinkce mezi obéanskou spolec¢nosti (sférou hegemonie, ,,spontanniho sou-
hlasu masy obyvatelstva®, konsensu) a politickou spoleénosti (kterou pfed-
stavuje pfima vlada, stat, ,,stdtni utladitelsky aparit®). V obou sférach se
uplatiiuji intelektudlové jako ,povérenci vlddnouci skupiny k vykondvani
podfizenych funkeci spoledenské hegemonie a politické vlddy* (Gramsci
1959: 15).

Revoluéni masové politickd strana nahrazuje diivéjsi jednotlivé ,,charis-
matické viidce“. Je organizatorkou nové spoleénosti, nové kultury a opti-
malni instituci pro vychovu organickych intelektudlt. Plni wvzhledem
k obé&anské spolednosti tuté funkei jako stat vaéi politické spoleénosti, plni
ji vSak uplnéji ne% stit, nastoluje mnohem t&sné&jsi svazek intelektuéla se
stranou neZ muze dosdhnout stat. Vyviji svou &mnnost tak, aby ziskala
,wJivalifikované politické intelektudly, ridici pracovniky, organizitory ne-
rozluén& spjaté s organickym vyvojem celistvé, civilni i politické spole¢-
nosti“ (Gramsci 1959: 19), tj. aby prekondvala rozdily mez obcéanskou
a politickou spoleénosti, mezi sférou soukromého a obecného, natlaku
a konsensu, aby nastolila optim4lni vzijemnou vyménu (na zékladé demo-
kratického centralismu) mezi vedoucimi a vedenymi, mezi stranou a ma-
sou a koneckonci i mezi intelektudly a masami. Cflem je =zruSeni {Fid-
nich rozdil, nastoleni nové spoleénosti a nové kultury; pro tspéch tohoto
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procesu je nutné, aby ,se intelektudlové stali organickou intelektudlni
vrstvou masy prostych lidi, . . . aby vypracovali a uvedli v soustavu zasady
a problémy, které vznikaly z praktické ¢innosti mas“ (Gramsci 1966: 54).
Pro Gramsciho se tak marxistickd strana — Fec¢eno dnedni terminologii
— stava subjektem pozmani i jednani, analyzy i orgamizace spolednosti
a kultury. Tomuto procesu mi inteligence ti¢inné napomdhat a tim plnit
své skutecné, nikoli fiktivni socidlni role. Pro jeji ulochu jako syntetizator-
ky parcialnich pohledt tu neni mista. Naopak se tim otevird pro realné
uplatnéni toho, co Mannheim nazyva ,intelektudlnim procesem¢.

DVE KONCEPCE SOCIOLOGIE

V souvislosti s rozbory problému sociologie inteligence se vztah Mann-
heima i Gramsciho k sociologii jako védé muZe na prvni pohled jevit
jako rozdil mezi uzndnim a neuznanim sociologie: Mannheim jakoby zdu-
vodiioval wyznamnou a aktivni ulohu sociologie (ba — v podobé , sociologie
védéni“ — jeji pfimo vidéi ulohu pfi uplatfiovani ,,syntetizujici“ role in-
teligence) a Gramsci jakoby opriavnénost sociologie zpochybrioval

Je pravda, Ze z hlediska svého pojeti marxismu (a jisté jeho redukce na
»iilozofii praxe“, na teorii déjin a politiky) povazuje Gramsci ,,spoleénost
vibec“ (jako objekt ,sociologie®) za abstraktum a zvlas§tni sociologickou
védu za zbyteénou: ,,Znamenda-li politickd v&da védu o stdtu a je-li stat cel-
kem teoretickych a praktickych ¢innosti, jimiz vlddnouci tfida nejen
ospravedlfiuje a udriuje své panstvi, nybrZ dokaZe si i ziskat aktivni kon-
sensus ovladanych, je zfejmé, Zze viechny podstatné otazky sociologie jsou
jen ot4zkami politické védy*“ (Gramsci 1970: 79). V tomto duchu také zauji-
ma v tehdejdich diskusich uvnitf marxismu kritické stanovisko k Buchari-
nové pojeti historického materialismu jako marxistické sociologie (vylozené
v Bucharinové knize ,, Teorie historického materialismu. Populdrni pojed-
nani o sociologii®, Moskva 19212). Cini tak z &isti nepravem, z&4sti pra-
vem. Gramscimu byl v téhdejsich ifalskych podminkach blizsi pohled na
Tarxistickou teorli jako na teorii revoluénfho rozbitf politické moci burZoa-
zie ne? ivahy Bucharinovy, které vyjadfovaly — tiebaZe v abstraktni a ne
vzdy domyslené podob& — mnové potfeby praxe socialistické vystavby

2 Gramsci kritizuje napf. tyto Bucharinovy formulace: , N&ktef{ soudruzi si mysli, Ze
teorie historického materialismu nemizZe byt vibec povaZovina za marxistickou so-
ciologii a Ze nemiiZe byt vyloZena systematickym zpisobem. Tito soudruzi se do-
mnivaj{, Ze teorie historického materialismu je jen Zivé metoda historického po-
znénf a Ze jeji pravdivost miiZe byt prokizina jen tehdy, kdyZz mluvime o konkrét-
nich historickych udélostech. Doddvaj{ jeit® jako argument, Ze sdm pojem sociolo-
gle je velmi Bpatnd vymezen... Tyto argumenty jsou nesprivné... Jaké misto ma
tedy zaujimat teorie historického materiallsmu? Nepati ani do politické ekonomie,
ani do historie. Patf{ do obecné védy o spoletnosti a o obecnych zdkonech jejiho
vyvoje, tj. do sociologie...“ (srov. Gramsci 1966: 334).

3 E. Enfmen: ,Nenivratnd a plné zanikaji viechny teorie. logiky, teorle poznéni, vé&-
decké metodologie, a viilbec viechny socidlni a sociologické teorie, které jedté vy-
stupuji pod ndzvem humanitnfch v&d“ (cit. podle Cagin 1971: 97). — V. Miller:
,;Teoretické v&dy vibec odchézejl ze-scény: historie a politicki ekonomie jiZ po-
zFela sociologii* (cit, podle Cagin 1971: 85). — K. Korsch mluvi o ,,liplném zruSeni

' burZoaznich filozotif a v&d“ (Korsch 1964: 103).
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a ndroky ma spolecenskovédni poznéni rozvijené ve prospéch budovéan{
novych spoleteensko-politickych, ekonomickych a ideologickych vztahu.
Na druhé strané postihl Gramsci svou kritikou prdvem prvky mechanistic-
kého a naturalistického zplisobu nazirdni v Bucharinové praci.

Gramsciho kritiku nelze ztotoZiiovat s nihilistickym popirdnim filozofie
a sociologie jako preZitkii burZoazntho védomi, napf. s likvidatorskymi
postoji Ené¢mena a Millera z 20. let v SSSR, ani s levi¢dckymi stanovisky
K. Korsche.3

Hlavni ostfi Gramsciho kritiky sméfuje proti burfoazni sociologii jako
sociologii statu quo, proti jejim abstraktné racionalistickym & empirickym
zdkladlim, naturalistickému pojeti spoleénosti, teoriim elit (a tedy vlastné
proti Mannheimové pojeti sociologie). A vezmeme-li v tivahu nejen izolo-
vané vyroky Gramsciho, ale také to, jak Gramsci ve svych tivahach skuteé¢-
né postupuje, pak zjistime, Ze Gramsci de facto neustile pracuje téz
s analyzami sociologickymi (jak jiz bylo patrné na jeho rozborech social-
niho postaveni a roli intelektudlt): ma-li byt skuteénost zménéna, musi
byt diikladné poznidvéana. Podle Gramsciho nutno peélivé studovat social-
ni a historické struktury, role tfid, socidlnich skupin, instituci, kultury,
forem védomi, demografickych faktori apod. Lidé jsou determinovéani so-
cidln& historickymi podminkaimi. Uéinné jednat v d&jinidch znamena znét
ty podminky, které dozrivaly, analyzovat ,,pomér sil“, jeho objektivni so-
cidlné ekonomické i politické komponenty. Pritom nutno pfesné odliSovat
historicky nutné od nahodilého, redlné, dané, mo’né — od ideologistické-
ho, transcendentniho, utopického. Pravé v tom smyslu uziva ¢asto termin
»organicky“ (organicky vyvoj, hnuti, intelektudl apod.), a tim rozumi: dé-
jinotvorny, respektujici nezbytné a dozralé podminky a plsobici ve sméru
uéinnych, skuteénych premén. Neponechévé tedy misto pro historicky re-
lativismus a abstraktni racionalismus.

Lidé si své cile uvédomuyji, formulup a probogovévajl prostredn1cv1m
ideologie. Tato teze v3ak ,,... nema psychologicky & moralisticky raz, ny-
brz mi organicky gnoseologicky riz“ (Gramsci 1970: 386). Proti naturalis-
mu klade Gramsci uvédomélou &innost lidi, odmita fatalistické pojeti, podle
néhoz by lidé byli jen nastroji historickych zdkont ptirodovédeckého typu,
i ekonomismus, podle n&hoz jsou ideologické formy jen iluzivnim dopro-
vodnym projevem historického (,,ekonomického“) pohybu. Naopak, ideolo-
gle poznini, kultura, formy védomi, subjektivni faktor vibec m4 velky
vyznam, filozofie i véda jsou tvuréi, déjinotvorné éinnosti a princip stra-
nickosti (zamérenostl na revolué¢ni c11e na reialnou zménu spoleéenskych
struktur) je pfedpokladem objektlvmho poznani: ,,Jen v té mife, v niZ je
objektivni stranka predvidani spjata s n&jakym programem, nabyva tato
strdnka objektivity ... Pouze ten, kdo silné chce, nalézd prvky nezbytné
pro uskutedn&ni své vile ... Takzvani ’nezaujati’ oplyvaji zbyteénostmi,
jemnymi malichernostmi a elegantnimi dohady“ (Gramsci 1970: 40).

Gramsci tak vystupuje jak proti ,,ekonomismu®, tak proti ,,ideologismu®.
Z jeho hlediska by Mannheim pattil k pfedstavitelim ,,ideologismu* ane-
bo — jak to formuluje Lenk (Lenk 1964: 55) — Mannheim provadi ,,repsy-
chologizaci“ Marxova (i Leninova a Gramsciho) pojmu ideologie.

Z tohoto hlediska Gramsci nepredstavuje pausilni odmitnuti sociologie.
Patii také do d&jin sociologického mySleni. Ze sociologického nazirdni ¢ini
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organickou souc¢ast marxistického nazirdni, Marxismus je takto pro ného
nejen védeckym , historismem¥, ale také ,;sociologismem® — dialekticko-
strukturdlnim teoretickym néstrojem revoludni praxe.

TrebaZe v nékterych otdzkach zaujima Gramsci jist4 specifickd stano-
viska (zejména v pojeti ,dialektiky pfirody“) a svym zplsobem zuZuje
marxistickou filozofii ma historicky materialismus, v zdkladnich ideologic-
kych postojich se shoduje s myS$lenkami Leninovymi (revoluce na zikladé
konkrétné historického rozboru jejich objektivnich a subjektivnich pod-
minek; proletaridt jako hegemon; princip demokratického centralismu,
jednoty teorie a praxe, vedouci ulohy revoluéni marxistické strany; za-
sada stranickosti spole¢enskovédniho poznini; socidlné tfidni diferenciace
inteligence; pojeti ulohy spolefenskych vé&d, kultury a vztahu ke kultur-
nimu dédictvi).

JestliZe Mannheim vychézi pfedevsim z forem védomi, ke stanoveni je-
jich souvztaZnosti se spoleéenskym bytim ani nedospé&je a zastavi se u ab-
straktniho odkazu na ,,Seinsverbundenheit“ 4 pak Gramsci pfedstavuje zi-
sadné jiny pfistup: od forem spoletenského byti k formam spoledenského
védomi. Na tomto zdkladé také Gramsci s kritikou fiktivnich roli inteli-
gence a sociologického poznédni zduvoditiuje skutedné a uifinné role inteli-
gence a spoledenskovédniho pozndni — a to ve prospéch pfemény socidl-
ni skuteénosti —, zatimco Mannheimova idea syntetizujici role inteligen-
ce — ve prospéch rovnovazného konsensu — vede spiSe k zachovani da-
nych spoleenskych poméri.
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K. MANNHEIM UND A. GRAMSCI:
ZWEI HERANGEHENSWEISEN AN DAS PROBLEM
DER INTELLIGENZ UND AN DIE AUFFASSUNG
DER SOZIOLOGIE

Aufgrund der Konfrontation von Mannheims Projekt der Soziologie der Intelli-
genz (das in ,,Essays on the Sociology of Culture* formuliert wurde) und Gramscis
Auffassung der sozialen Stellung und der Rolle der Intellektuellen weist der Autor
auf zwei gegensitzliche Herengehenswelsen zur Auffassung der Soziologie sowie auf
die Unberechtigkeit der Versuche hin, Mannheim als Fortsetzer von Marx’ Analysen
der Gesellschaft darzustellen. Die gemeinsamen Probleme ihrer Zeit 16sen Mannheim
und Gramsci aus gegensitzlichen Positionen: Mannheim als liberal biirgerlicher Phi-
losoph und Sociolog, der die besondere und die fiktive Rolle der Intelligenz (und
der Soziologie des Wissens) als Synthetisators partieller sozialer und klassenméfBiger
Betrachtungsweisen der Welt begriindet, Gramsci als marxistischer Theoretiker der
revolutiondren Praxis, der die tatsdchlichen Rollen der Intelligenz (der Kultur und
der gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnis) von ihrer Beziehung zur objektiven
Rolle der revolutiondren Arbeiterklasse ableitete. Gramsci kritisiert explizit die biir-
gerliche Soziologie als Soziologie statu quo und gebraucht gleichzeitig implizit dyna-
misch-strukturelle Analysen als Werkzeug der Erkenntnis der gesellschaftlich-his-
torischen Wirklichkeit zum Ziel ihrer Umwandlung. In diesem Sinne gehoért Gramsci
auch zur Geschichte des marxistischen soziologischen Denkens und verkérpert —
trotz einiger spezifischer Herangehensweisen (die z. B. den Marxismus auf den
historischen Materialismus einengen) — in den grundlegenden gesellschaftspoliti-
schen Fragen die Leninische Denkweise.






