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JAN KELLER

KOMUNITA -PROMENY NEBO ZANIK?

Proud studii produkovanych v oblasti tzv. ,,community research“ s koli-
sajici intenzitou a se stejné kolisavym usp&chem obohacuje fond zapadni
sociologické literatury. Hodnoceni pfinosu komunitnich studii byvé razné.
Jednou je tato oblast zdjmu prohlasovina za klicovy ¢éi dokonce ze jediné
opravdu sociologicky pristup k socialni skute¢nosti, jindy jsou badatelé
o komunitiach povazovani za pokleslé etnografy a jejich dila za karikaturu
romand obdobi realismu. V jednom ohledu si autofi ¢etnych studii o ko-
munité vytku nepochybné zaslouzi. Pouze zlomek své energie vénovali
objastiovani pojmu, ktery by mél byt v jejich oboru pojmem ustfednim.
Vysledkem je, Ze dnes zustdva koncept komunity stejné mlhavy a nejed-
noznatny jako byl pied 99 lety, kdy vysla poprvé klasickd Ténnie-
sova priace Gemeinschaft und Gesellschaft. Autofi teoretiét&ji zaméfenych
pojednini o komunité zpravidla odkazuji na G. A. Hilleryho, ktery shro-
mazdil 94 riznych definic komunity, aniz se mu podafilo zformulovat
kompromisni vymezeni, které by sladilo riznost pohledu.t V situaci, kdy
neexistuje vSeobecné ptijatelnd definice komunity, probihaji spory o to,
zda a nakolik komunitni vztahy pretrvaly, navzdory Tdénniesovym pesi-
mistickym pfedpovédim, do pfitomné doby.

Cilem tohoto piispévku meni podat devadesdtou patou definici komunity.
Vytéeny ukol je daleko skromnéjsi. Chei vyloZit nékteré okolnosti, které
nesou spoluvinu na pfetrviavajici neujasnénosti jednoho ze zdkladnich so-
ciologickych pojmau.

V sociologii se zijem o problematiku komunit projevuje pfiblizné od
osmdesatych let minulého stoleti. Hned od podatku vystupuje ve dvou od-
lisnych podobdch — teoretické a empirické. Ferdinand Tonnies, klasik
teoretického pristupu, piisel se svou koncepci v dobé, kdy pokrok civilizace
neseny kapitalistidkou industrializaci pfestal byt obdivovan a zaéal budit
obavy. Komunita (pfesnéji pospolitni vatahy) byla pro Ténniese symbolem
krasné, aviak ztracené minulosti. SlouZzila mu k vyjadteni protikladu za-
nikajicich tradiénich poméra ve srovnini se spole@nosti, kterd prosla ka-

1 Konkrétné se jedné o Hilleryho studii Villages, cities, and total institutions uve-
fejnénou v Americké sociologické revul v roce 1964.
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pitalistickou industrializaci. Empiricky orientovani badatelé zpoéatku ne-
zkoumali komunitu pro ni samotnou, pouzivali ji spiSe jako pfihodného
ramce pro studium nejraznéjsich socidlnich problému, vesmés opét souvi-
sejicich se socidlnimi pfesuny mavozenymi industrializaci, Pravé prostiedi
komunity se zdalo byt nejvhodnéjsim pozadim pro studium proletarizace
a bidy, kriminality, alkoholismu, opusténych déti a rozvracenych rodin,
tedy socidlnich jevd, které byly zvlast ndpadné v rychle rostoucich més-
tech primyslové pokrocilych oblasti. Postupné byl repertoir komunit-
nich studii rozSifen o zkoumani zvyka ruznych vrstev, o zkoumani me-
chanismi socializace mlddeZe, vyuZivani volného ¢asu apod. V tomto ty-
pu studii se otazky po podstaté a struktufe komumity vyskytovaly jen
nahodné. Maly zijem o systematizaci koncepce komunity lze zéasti vy-
svétlit tim, Ze (zejména ve Spojenych statech) zpodatku o komunité pisi
pfedeviim novinafi a socidlni pracovnici, jejichz studie maji reportazni
charakter. Bddani o komunité tak ziskalo vyrazmé nekumulativni povahu,
jednotlivé studie maji prevazné popisny charakter, nejsou spojeny ani
uzivanim jednotné a zdvazné terminologie. '

Tyto rysy se pienesly i do fize, kdy se problematika komunit dostala
do centra systemati¢téjsi pozornosti profesionainich védct. Stalo se tak po-~
prvé na poc¢atku dvacatych let naseho stoleti v prostfedi Chicagské §koly.
Od té doby se soubor monografii vénovanych venkovskym, méstskym
a pozdéji predmeéstskym komunitdm rozristd geometrickou fadou. Ke
sniZzenf miry neuré¢itosti koncepce komunity tento vyvoj neprispél. Na tu-
to neur¢itost nemusime oviem nutné pohliZet jako na zndmku trestuhodné
nedbalosti sociologli. Jde o neuréitost, kterd mize-byt v jistém sméru vy-
hodna. Koncepce komunity tim totiZz zdroven miiZze slouzit jako  pomérné
citlivy indikdtor nejoZehavéjsich socidlnich problémi urcité doby. Ve dru-
hé polovingé minulého stoleti je komunita hledana na venkové, protoze
pravé venkov je symbolem tradiéni spolednosti, kterd pro mnohé spole-
censkovédni myslitele 19. stoleti piedstavovala pfijatelnéjsi wvariantu
uspofadani socidlnich pomérd, neZ s jakou se setkavali ve spoleénosti indu-
strializované. Pozd&ji hledd empirickd sociologie komunitu ve méstech,
protoZe se snazi FeSit problémy, mezi jejichz hlavni zdroje patii v této dobé
prudky, neiizeny rozvoj mést. Pozornost se pritom postupné presunuje
od vyzkumi rasové a etnicky segregovanych oblasti k problematice Zivota
na predméstich. Koneéné v dobé rozmachu tzv. masové spoletnosti, o niz
mnozi sociologové predpokladaji, Ze izoluje jednotlivce a pfivyka ho pasi-
vité, byvd komunita hledina opét v utvarech jiného typu, ve skupinach
duchovné spiiznénych osob, které udrzuji vzajemné kontakty bez ohledu
na prostorovou vzdalenost, kterd je déli. Rizné zpusoby konceptualizace
taktr umoZnuji pfinejmensim diagnostikovat problémy, které sociologoveé
povazuji v jisté dobé za socidlné nejpaléivéjsi.

V sociologické literatufe lze nalézt pojem komunita v nasledujicich spo-
jenich: komunita sousedskd, profesni, akademickd, cernoSska, predmeést-
ska, cirkevni. Dale se hovoti o komunitdch chudych lidi, o komunitach
hippies, ale i o komunitich tvofenych skrze masovd média anebo
o komunitidch vyletnikd. Terminem komunita byvaji oznaCovany samoty,
vesnice, mésta, velkomésta, narody i celé lidstvo. Nabizi se reSeni
$krtnout mnohoznadny termin ze slovniku sociologd  a hovofit
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napf. o profesnich a etnickych skupinidch ¢i o vesnickych a méstskych
sidlech. Skrtnutim terminu by v3ak nezmizel zivazny socidlni jev, ktery je
u uzivateld tohoto pojmu pfinejmensim tuSen. Opravnénost pojmu komu-
nita je spatfovana v tom, Ze nuti sociology uvédomit si, Ze lidé dnes tak ja-
ko vzdy dfive maji n&kde svij domov, kde si zaopatiuji Zivobyti, kde pe-
tuji o potomky a provadéji v&tsinu prozaickych, ale pro preziti jejich,
a tim i celé spolednosti, naprosto nutnych aktivit. Pojem komunity vsak
jiz od Tdmniesovych dob s sebou nese jesté jeden — tentokrat problemati¢-
t&j8f — vyznam. Je s nim spojovano presvédéeni, Ze aktivity komunitniho
typu jsou provozovany ve zvlastni atmosféfe, ktera neni pfitomna u vazeb
ostatnich a ktera tvoii jakysi zvlastni svét viceméné oddéleny od velkého
a ciziho socidlniho svéta, ktery komunitu obklopuje. V tomto smysluy,
shoduji se stoupenci komunity, komunita vzdy existovala, existuje a exis-
tovat bude, protoze lidé zpravidla Ziji sviij Zivot spolu s druhymi lidmi
v urdéitém omezeném prostoru a spole¢na starost o uspokojovani potreb je
vede k tomu, Ze navzdjem vstupuji do t&snych kontaktii.

Autofi komunitnich studii pripoustéji, Ze charakter komunit se postupem
¢asu ponékud pozménuje, na trvini komunity jako mikrosvéta v protikla-
du k celé spoleénosti se tim véak, podle jejich ndzoru, nic neméni. Tonnie-
sova polarita pospolitosti a spoleénosti zistiva v principu nedotéena. Ne-
dotlen zlstava i zamléeny piedpoklad, podle néhoz svét komunitnich va-
zeb stoji jaksi oddélen od svéta vazeb nekomunitnich, celospoledenskych.

Na3e polemika bude vychazet z nasledujicich tvrzeni:

1. Tzv. komunita se v pribéhu vyvoje spole¢nosti zménila do té miry, Ze
je nevhodné a zavadéjici uzivat téhoZ terminu pro minulost i pfitomnost.

2. Stoupenci koncepce komunit nedokazi zaznamenat podstatné zmény,
k nimZ v oblasti mezilidskych vztahtu v lokalitich doslo, zejména z toho
duvodu, Ze soustfeduji svou pozornost pouze na striktné vymezenou loka-
litu a ignoruji promé&ny, které se odehrdly ve vztazich mezi ni a $irsi so-
cialni realitou.

Ignorovéani zasadni promény komunity a ignorovani vazeb mezi komu-
nitou a girsim socidlnim prostfedim prameni podle naseho nazoru z toho,
Ze pfi vyzkumu komunit byl historicky pristup zcela zatladen metodou
antropologickou. Antropologicky ptistup nuti badatele zvolit za pfedmét
svého studia jistou prostorové ohranitenou oblast a zaméFit se na zkouma-
ni vztaht rozvijenych prdvé v dobé& pozorovani a prdvé uvnitf vymezené
oblasti. Tento pristup je vhodny a plné opravnény u tzv. primitivnich kul-
tur. Jsou to kultury bez historie v tom smyslu, Ze pfedstavy o minulosti
jsou omezeny na myticky interpretovanou rekonstrukei ¢inti nékolika ma-
lo predchozich generaci. Navie se jedni zpravidla o kultury izolované, ma-
jici jen minimdlni kontakty s kulturami sousednimi. Abstrahovan{ od
minulosti i od okoli v takovych piipadech nedeformuje objekt studia,
naopak odrazi jeho podstatné vlastnosti.

Jakmile v$ak socialni badatelé stejnym zpusobem pristupuji k analyze
komplexnich spoleénosti, nese to s sebou riziko umélého konstruovéni ne-
existujicich pomérd. ProtoZe vyzkum je z technickych divodu provadén
vidy v ur&ité omezené lokalité, sugeruje se tim pfedstava o samoziejmé
lok&lni vazanosti i tzv. moderni komunity. ProtoZe ze stejnych technickych
davodd byvaji jen v malé mife zkoumany vazby sledované oblasti k Sirsi-
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mu okoli, dochazi k ignorovini vyznamu mimokomunitni reality pro dé-
nf v komunité. Vznikd otdzka, zda uvedend vychodiska dovoluji uéinit si
adekvatni piedstavu o podstaté a redlném stavu komunitnich utvarta v mo-
derni spole¢nosti, anebo zda jsou pouze prostfedkem n4silné transplantace
z minulosti zndmych Utvara do kvalitativné odlisnych podminek pfitom-
nosti.

Jak vypadala klasickd komunita minulosti? Pii jeji rekonstrukeci ne-
vystaéime s informacemi, které nabizi ve své préci Ténnies. Ténniesovi
totiZ nejde o popis uréitého kompaktniho socidlnfho utvaru, ve své koncep-
ci pospolitosti spiSe jen vyjmenovava pfipady socidlnich vazeb, které maji
jediny spoleény znak — vyznadujf se jakousi intimitou. Tyto vazby naléz4
Ténnies v razném socidlnim prostiedi. Hovoii o svazcich pokrevnich, lo-
kalnich a duchcvnich, pficemz piibuzenské vazby jsou charakteristické pro
oblast domdcnosti, vazby sousedské pro venkov a vazby pfatelské pro malé
mésto. JiZ u Tonniese bychom mohli hledat argumenty pro zdsadni roz-
liSeni pospolitostnich vazeb vyskytujicich se v nejrizné&j§im prostiedi
a kemunity jako kompaktniho socidlniho titvaru.

Obraz klasické komunity je nutno chipat jako jakysi idedlni typ, jemuz
se redlné historické utvary ve vé&tsi ¢i mensi mife priblizovaly. V tomto
smyslu se tradi¢n{ komunita vyznadovala, podle naseho nédzoru, nasleduji-
cimi znaky:

1. byla prostorové jednoznaéné vymezitelna, snadno odliSitelnd od ko-
munit okolnich; ’

2. jeji prisludnici byli propojeni éetnymi pribuzenskymi vazbami, roz-
vétvené rodiny mé&ly uréity vyznam pro vnitini organizaci komunity;

3. komunita byla schopna uspokojit v principu vSechny potfeby svych
éleny, a to pfevazné z vlastnich zdroji;

4. komunita vystupovala jako mocensky suverénni vuéi svym é&lentim
i navenek;

5. ze spoledenského Zivota v komunité plynula uréita pfibuznost hod-
notové orientace jejich &lent.

Z uvedenych vlastnosti neplyne, Ze by tradi¢ni komunita byla vidy so-
cidlné homogennim a harmonickym celkem. Mohla byt zmitdna vnitinimi
rozpory, ty vSak byly proZiviny a feSeny zplisobem, ktery zpravidla ne-
prekracoval hranice komunity a meze jejiho obzoru.

Tradiéni komunita se tedy dd definovat jako tizemné& omezena a jedno-
zna®né vymezitelnd socidln{ jednotka, jejiZ &lenové jsou schopni uspoko-
jovat viechny své potteby pouze z vlastnich komunitnich zdroji, a jsou
tedy minimAln® zdvisli na vnékomunitni realité. Takovéto vymezeni je
podle naSeho ndzoru oprdvné&né jiz proto, Ze v podobnych utvarech se
realizovalo snad vice ne% 90 9, dosavadnich lidskych d&jin. Zivotn& ne-
zbytnymi byly takto organizované utvary aZ do-obdobi neolitické revoluce,
s urditymi modifikacemi zistdvaly samoziejmosti ve v8ech agrarnich kul-
turich. Industrializace a procesy, které s ni souvisi (napi. nové formy dél-
by price, urbanizace, rozvoj dopravy a komunikace), pfinesly takové
strukturalni pfemény socidlnich mechanismi, %e je nepfedkal Zidny z uve-
denych znaku tradiéni komumity. Pokud bychom pfesto nadéle trvali na
uZivéni terminu komunita pro popis lokalit, v nich? lidé uspokojuji své
potieby a realizuji své Zivotn{ drihy, pak obsah daného pojmu neobyZejné
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ochudime. ,,Komunita“ pak nebude oznacovat nic vic ne? banalni skuteé-
nost, Ze lidé neziji izolovan&, ale v prostorové blizkosti druhych lidi a Ze
nékdy je tato prostorova blizkost vede ke spoluprici, zatimco jindy miko-
liv. OvSem pouhé konstatovani, Ze lidé prosté nékde musi bydlet, pracovat,
popfipadé travit volny <as, je ponékud végni. A pojem komunity uZivany
ve vSech historickych souvislostech v nejlep$im ptripadé neumoZiiuje nic
vic mez takovéto zcela vagni konstatovani. V hor§im ptipadé pak vede
pfimo k chybnym tivahdm a ke zkreslovani pfitomnosti. Obvykle se vyjde
z Uvahy, Ze lidé dfive bydleli, pracovali a %ili v prostiedi, které diky uréi-
tym specifickym znakdm bylo nazvdno komunitou. V dalsim kroku se kon-
statuje, Ze také dnes lidé nékde bydli, pracuji a Ziji, a toto prostfedi je
tedy automaticky nazvano komunitou, aniz se zjisfuje, zda ma znaky Zi-
votntho prostfedi minulosti. Samotny fakt, e se né&kde prosté Zit musi,
jedté neimplikuje komunitni charakter tohoto prostiedi. Skutefnost, Ze
komunita byla v minulosti vZdy lokalni, je§té neznamena, Ze lokalita byva
v piitomnosti vzdy komunitni.

Obhdjci existence komunit v soudobych spolednostech naraZeji na velké
problémy jiz pfi snaze o predbézné vymezeni objektu svého studia. Kde
moderni komunita zad¢ind a kde koné¢i? Maji vSechny ¢&innosti realizované
v lokalité komunitni charakter? Pokud ne, jaké je kritérium pro stanoveni
komunitnich éinnosti? Jakou tlohu hraji v moderni komunité pfibuzen-
ské vazby? Vaze se dnes komunita nutné na lokalitu, nebo mitze existo-
vat komunita rozptylena? Jakou miva komunita velikost? Musi se v§ichni
&lenové komunity znat? Staéi ke vzniku komunity pocit identifikace s ur-
éitym socidlnim prostfedim? Musi byt ¢lovék schopen pfehlédnout celou
realitu komunity, v niZz Zije? A co to znamend ,pfehlédnout realitu ko-
munity“?

Podle naseho néazoru velki vétsina problému spjatych s usilim vymezit
tzv. moderni komunitu prameni z toho, Ze se jedn4 o pojem, ktery ma
smysluplné uZiti pouze v tradiénich, neindustrializovanych spole¢nostech.
Kategorie, pomoci nichZ je koncepce komunity budovana, maji zjevné his-
toricky podminény charakter v té mifre, Ze je nelze jednoduSe naroubovat
na moderni podminky.

Jednim ze zakladnich znakd komunity je, Ze jeji pifisluSnici pracuji
spoleéné. Ale co znamenid v moderni spoleénosti ,pracovat spoleéné“?
Znameni to pracovat v tomtéZ kolektivu, nebo v téZe tovarné, anebo
v tomtéz mésté, nebo spife ve stejné profesi, éi ve stejném vyrobnim od-
vétvi, anebo dokonce v rdmci téZe ndrodni ekonomiky? Obrat ,,pracovat
spole¢né&® mél svij smysl pravé jen v podminkich tradiénich komunmit,
kde znamenal tolik jako podilet se svymi produkty na sméné v ramci mist-
niho trhu, uspokojovat jimi tedy potfeby ostatnich piislusnikd vlastni ko-
munity. Hospodaiskd sobéstatnost agrarnich sidlisf a nizkd participace na
dilkovém obchodu umoZhovala zcela jednoznaéné rozhodnout, kdo pat¥i
do okruhu lidi pracujicich spole¢né. Teprve vznik masové vyroby pro ano-
nymni trh situaci zproblematizoval a pretrhl spojeni mezi podilenim se na
spoleéné prici a bydlenim na spoletném misté. Sousedé jiz nemusi spo-
lupracovat a ti, kdo spolupracuji na zhotoveni téhoz vyrobku, se nemusi
osobné znat.

RovnéZ obrat ,,bydlet spoleéné“ byl daleko jednozna¢néjsi v dobach, kdy
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obydlenost méla charakter nespojity a cirkulace mezi obydlenymi misty
byla zpravidla omezen4. Socidlni komunity se viditeln& kryly s komunita-
mi geografickymi, hranice mezi jednotlivymi komunitami byly ostré
a kazdému zfejmé. Umisténi bydlisté a cetnost socidlnich kontakta spolu
souvisely mnohem uzeji, nez je tomu dnes. Teprve masovy rozvoj trans-
portu a komunikace navodil situaci, kdy je obtiZné rozhodnout, zda je
pro existenci komunity didlezitéjsi spoleénd lokalita, anebo spoleéné kon-
takty. Prestalo platit, Ze komunita je svymi éleny pfehlédnutelni jak v so-
cidlnim, tak také v prostorovém slova smyslu.

Spoleény puvod a rodina, tedy pfibuzenské svazky, pronikly do definic
komunity natolik, Ze uSlo pozornosti, Ze jiz od pfechodu pokrevni obéiny v
obé¢inu sousedskou se stiva existence pribuzenskych svazkll zbyte¢nou pro
regulaci vnitfniho zivota komunity. V principu kazda komunita po rozpadu
pokrevni obéiny mize fungovat i bez existence pfibuzenskych vazeb. A
naopak, prokéz4ni existence takovych vazeb (i kdyby bylo jakkoli evident-
ni) vibec neni dikazem pro existenci komunity, pokud nejsou zdroveii
pritomny dalsi znaky komunity jako kompaktnfho socidlnfho ttvaru. Jiny-
mi slovy: zjisfovani existence pififbuzenskych vazeb napf. v soudasnych
velkoméstech je cenné, chceme-li poznat, jak se lidé orientuji ve svém béz-
ném zivoté ve spleti spole¢enskych vztahd. Odhaleni téchto vazeb (jakkoli
intenzivmich a frekventovanych) vSak nenf samo o sob& dikazem existen-
ce komunity jako zvlastniho socidlniho ttvaru.

Souhlasné mysleni a citéni je znakem, ktery pfi vymezovani komunity
patfi k tém nejspornéjsim. D4 se o ném uvaZovat v nejstar$ich obdobich
lidskych komunit a pak ve zvlastnich (i kdyz nikoli nutné ojedinélych)
situacich, kdy napi. nepratelstvi vaé¢i sousedni komunité zatlauje zajmové
rozpory uvnitf komunity vlastni. V zdsad& vSak plati, Ze jakmile komunita
prestane byt socialné homogennim celkem, neni na misté hovofit o ni jako
o jednotce souhlasného mysleni a citéni. Av3ak i pokud bychom urdity
konsensus v komunitnim my$len{ pfipustili, nebyl by to dived pro piijeti.
ténniesovsky idealizovaného obrizku komunity. Souhlasu minéni v komu-
nité nemusi byt dosaZeno spontidnné, muZe byt vysledkem tlaku socidlni
kontroly, nemusi byt podporovian komunitou jako celkem, mtiZe byt pro-
sazovan pouze mocensky. V kazdém ptfipadé viak v .dob& hromadné komuni-
kace a tzv. masové kultury dochézi k difizi vzortd jednani a mysleni v tako-
vém rozsahu, Ze ztratilo smysl spojovat uniformni my3leni prévé s uréitou
lokdlni pospolitosti. Masovd komunikace bere skupindm osob podobné
smyslejicich lokalni zdklad pravé tak jako industrializace vzala tradiéni
komunité jeji hospodafskou sobéstatnost.

Podstata tradi¢ni komunity byla v tom, Ze lidé Zijici na uréitém omeze-
ném prostoru (ktery mohli piehlédnout a v jehoZz rdmci mohli a museli
navazovat bezprostfedni vztahy) byli k sob& poutdni nutnosti spole¢ného
zajisfovani obZivy a nutnosti spole¢né obrany. Z toho plynuly vSechny
ostatni znaky komunity, véetnd piipadného hodnotového konsensu.
Postupné komunity pfestdvaji existovat v té mife, v jaké lidé Zijici na
uréitém omezeném uzemi (které mohou piehlédnout a v jehoZ ramci mo-
hou navazovat socidlni kontakty) nejsou k sobé poutani ani nutnosti spo-
leéného zajistovani obZivy, ani nutnosti spoletné obrany. Naopak, v nej-
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ruznéjsich souvislostech jsou orientovani do zcela jinych oblasti, nez je
prostor lokality, v niZ prebyvaji. Nejen zaji§téni obrany a obzZivy, ale
celou fadu jinych funkci, které dfive plnila vyhradné komunita, pfevzaly
celospoletenské mechanismy, které jednotlivec uzemmé ani organizaéné
prehlédnout nedokéze. Badateliim o komunité zbyvaji tfi moznosti:

1. Budto nazvat komunitou celou spoletnost a ignorovat fadu zasad-
nich odliSnosti této spolenosti od malé komunity tradi¢ni. Popfit tedy
Tonniesovu dichotomii spoleenskych a pospolitostnich vztahu.

2. Nebo oznadit za komunity skupiny lidi, ktefi maji spole¢né pouze to,
Ze ziji v urditém prostoru, a pritom zcela ignorovat skute¢nost, Ze tento
prostor ztratil socidlni samostatnost.

3. Anebo koneéné smifit se s tim, Ze sociilni Gtvar, ktery v minulosti
pro jeho svériz privem ozmadujeme zvli§tnim terminem — komunita,
v soudasné spoleénosti prosté neexistuje. '

Prvé dva pfistupy maji spoletné to, Ze termin komunita rezervuji
v podminkich modernich spolednosti pro oznadéeni socidlnich jevl zcela
odlisného typu, nez jaké oznadoval ve spoleénostech tradidnieh. Toto uZiti
(respektive zneuziti) pojmu se tykd empirickych studii, které abstrahuji od
historické dimenze zkoumaného objektu. Zde plné plati hodnoceni René
Koniga, podle néhoZ mnoho tzv. komunitnich vyzkumu se zabyvd véc-
mi, které by se daly docela dobi'e Zkoumat i bez pouziti pojmu komunity.
,Komunita“ pfedstavuje zcela zbytetné rozsifeni pojmového aparitu
v piipadech, kdy by se dalo docela dobfe hovorit o sidli§tnich skupindch,
neformalnich klikich & neformélnich osobnich vztazich.?2 Vyzkumy tohoto
typu riskuji, Ze zkoumaji néco neexistujiciho, respektive ze se ve skuteé-
nosti zabyvaji né¢im jinym, neZz co o sobé samy tvrdi.

Za nejplodné&j&i pro oblast teorie socidlnich vztaht 1ze, domnivim se, po-
vaZovat tieti z uvedenych p#istupti. Komunita pfestala jako kompaktni
socidlni Utvar existovat a pravé diky tomu neni nadbyteénym, ale naopak
vysoce uzitednym sociologickym pojmem. Pfitom nejde pouze o to, Ze ko-
munita jiZ neexistuje, ale piedev$im o to, pro¢ pfestala existovat. Pri¢iny
zéniku tradiénich komunit nevysvétlime, nevyjdeme-li ve svych uvahach
za hranice jednotlivé konkrétni komunity.

Jiz v ramci tradiénich spole¢nosti (tedy v obdobi piedkapitalistickych
formaci) ztrdcely komunity v dusledku mocenské centralizace politickou
nez4vislost. ProtoZe vSak v tomto obdobi neztricely zpravidla hospodai-
skou sobé&stadnost, byl proces ztrity politické suverenity komunit vzdy
jen prechodny a vratny. (Odtud napi. 1ze vysvétlit typickou labilitu staro-
vékych a rané feud4lnich tisi.) Teprve v dusledku industrializace s jejimi
novymi formami dé&lby price a s urbanizaci ztrdceji komunity (nejen mést-
ské, ale i venkovské) také svou hospodaiskou sobéstaénost. Méni se tak po-
stupné v lokality plnici specializované funkce v rameci vétsich celkti a sta-
vajici se zcela zavislymi na hladkém fungovani tohoto celku. V této fazi si
mohou loké&lni komunity uchovat byvalou rizovitost, je to vSak jen po-

2 Pro¢ by se méla vlastng v kaZdé sousedské skuping &i v kaZdé skupin& pfatel roz-
troudenych ve velkém mésté spatfovat hned komunita? Cim miZe byt pojem ko-
munity uZite¢ny, jestlize jedinym ,dlkazem” jejl existence je, Ze lidé prilezitostn&
navité&vuif sousedy, ¢tou mistn{ tisk a rozfifuj{ mistn{ pomluvy? Pak je komunita
vlastn& ztotonéna s jakymkoliv narufenim soclilni izolace jednotlivce &1 rodiny.
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vrehni zdani dfivéjsi samostatnosti.? Kone&né v disledku rozvoje transpor-
tu a komunikace mohou komunity ztratit také svou prostorovou zédkladnu
a stdvaji se prostorové rozptylenymi spoledenstvimi podobné smyslejicich
jednotlivet. V této fazi plestava platit i posledni podstatny znak komuni-
ty, Ze totiz cely Zivot individua se mize odehrat v jejim rdmci.

Zjistujeme, Ze v jednotlivych fazich nastinéného procesu se postupné
objevuji rtizné typy komunitnich utvard, které pro pohled vedeny
z ahistorické perspektivy pfedstavuji pouze chaotickou smés, ktera nevy-
kazuje Zadné vnitini spojitosti.

1. Nejprve nachdzime mocensky autonomni a viestranné sobé&sta¢nou
tradiéni komunitu. V pfitomnosti je tento typ zastoupen patrné jiZ jen
v dilech antropologl zkoumajicich izolované kmeny primitivnich kultur.

2. Nésleduje komunita hospodiafsky a socidlné sobéstaénd, aviak mo-
censky zavisla. Patii sem rizné typy osidleni v obdobi po vzniku statni mo-
ci, avSak pred urbanizaci, kterd mnohostranné propojuje mésta s jejich za-
zemim.

3. Na dalsim stupni lze hovofit o komunité, ktera neni po Ziddné strance
sobé&staénd, avSak v jejimZ ramci lze stale jest& uspokojit viechny potieby
jednotliven i celych rodin. Sem patfi napf. vSechny vyzkumy méstskych
a pfedmeéstskych lokalit.

4. Vyvojovou fadu uzaviraji komunity podobné smyslejicich osob,
v nichZ pfestdvd byt podminkou dokonce i lokdlni baze. Jsou sem fazeny
napf. komunity profesni, akademické, cirkevni.

Komunita tedy pozbyvad postupné mocenskou suverenitu, socidlni uni-
verzilnost a hospodafskou sob&stadnost a nakonec i lokalni zaklad a schop-
nost byt prost¥fedim, v némz lze prozit cely zZivot. V jistém smyslu ziklad-
nim problémem celé teorie komunit je stanoveni toho, ve které ze &tyf
uvedenych fazi lze je§té dany socidlni Utvar povaZovat za komunitu. Po-
kud bychom status komunity pfiznali viem étyfem fiazim, naplnili bychom
jediny pojem tolika vyznamy, Ze jeho uZite¢nost by se stala spornou. Pfi-
tom mejvice nejasnosti vznika tehdy, kdyZ jsou rizné podoby neformélnich
kontakti a sdruZovini nazyvany komunitami pravé tak jako komunity
tradiéni.

Nejednoznadné chipani komunity neni ovSem zaleZitosti teprve ame-
rickych a anglickych empiricky orientovanych sociologli. Dvoji chapéani
komunity zalo#il jiz Ferdinand Ténnies ve své préci, kterd je i v tomto
ohledu pro problematiku komunity klasicka.

Na jedné strann& klade Tonnies duiraz na lokalnf ziklad pospolitnich
vazeb. Komunitu pfedstavuje jako vSe, co souvisi s domacnosti a s jejim
chodem. V tomto kontextu klade diraz na sob&sta¢nost, na pokrevni
spiiznénost a na sousedstvi. Opakem takto chdpanych komunitnich vazeb
jsou ty kontakty, do michZ €lovék vstupuje mimo duvérné znidmou oblast
svého Sirstho bydlistd. Na stran& druhé klade Tonnies diraz na mentdlni
spiiznénost, kterd se projevuje ve viech vztazich pospolitniho typu. Sem

3 Typickym pHkladem komunit v tomto stadiu vyvoje (¥ spiSe Gpadku) jsou tzv. pii-
rozené oblasti (natural areas), jimZz vénovali tollk pozornosti ¢lenové Chicagské
Skoly.
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patfi nejraznéjsi utvary véetné skupin pritel a nabozenskych sekt. Proti-
kladem komunity v tomto smyslu jsou ty svazky, do nichz ¢lovék vstupuje
jinak neZ spontianné.

Na oba znaky klade Ténnies stfidavé stejny diiraz. Pokud jsou v uréité
socidlni jednotce zastoupeny oba, pak je vie v porddku, jedna se o komu-
nitu. Pokud neni zastoupen ani jeden z nich, je opé&t viechno v pofadku,
nejednd se o komunitu. Velkd ¢ast problému souvisejicich s vymezenim
komunit pochdzi ovSem 2z toho, Ze v prostfedi soudobych spoleénosti
existuje velké mnozstvi socidlnich utvaru, v nich? je zastoupen pouze je-
den z obou znakt. Vlivem procest, o nichZ jsme se zminili, dochazi k pre-
ruleni dffve obvyklého spojeni mezi prostorovou blizkosti a zdjmovou spii-
znénosti. Vzdalenost pirestivd byt prekdXkou socidlnich stykd, zatimco
prostorova blizkost pfestavid navazovani socidlnich styk vynucovat. Pfed
sociology stoji problém uréit, do jakého stupné dospélo osamostatiiovani
obou dfive tak uzce spjatych rysiti komunity. Vynofuje se rovné? otazka,
zda se jedna o trend trvaly, ¢i zda v budoucnu opét korelace mezi pro-
storovou a zdjmowvou blizkosti vzroste,

Vratme se viak ke schématu postupné promé&ny komunitnich utvara
a k ot4zce, do jakého stupné lze jesté urdity socidlni utvar povaZovat za
komunitu v pravém slova smyslu. Vnitini souvislosti promén komunity
pravé tak jako dusledky téchto promén nelze postihnout, nebereme-li
v Gvahu vztah komunity a vnékomunitni socidlni reality. Zd4 se, e ma
pravdu Norbert Elias, kdyZz tvrdi, Ze definice, kterd by byla schopna vy-
jadiit, co maji vSechny komunity spoleéného, by stile zistavala neuplnd,
pokud by mepfihliZela k tomu, jak a pro¢ se znaky komunit méni s rostou-
ci komplexnosti a diferenciaci spoleé¢nosti.* Pouze sobé&stadné a izolované
komunity prehistorickych kultur bylo moZno analyzovat bez vztahu k me-
chanismiim vnékomunitni a nadkomunitni povahy. Jakmile se vSak takové
mechanismy objevuji, nelze od nich beztrestné abstrahovat. Dlsledkem ta-
kovéto zkreslujici abstrakce je mj. popFeni rozdild mezi industrializova-
nymi a agrarnimi spoleénostmi.

Pt posuzovani toho, nakolik se da hovofit o existenci komunit v mo-
derni spoleénosti, plsobi proti sobé jiz na prvni pohled dvé skutednosti.
Ve spole&nostech propojenych rozvétvenou siti délby préce, urbanizaénimi
z4vislostmi a intenzivmi komunikac{ existuji pouze vyjimedné izolované
a sob&stadné sidelni jednotky. ProtoZe sob&stac¢nost v zajisfovani zdroja
obzivy patfila k zdkladnim strukturotvornym prvkim tradiéni komunity,
nabizi se z4vér, Ze socidlni ttvary typu komunit v modernich spole¢nostech
neexistuji. Proti této ziejmé skutednosti vSak plsobi fakt neméné zfejmy,
a sice to, Ze 1lidé dnes pravé tak jako dfive proZivaji zpravidla svhj Zivot
a uspokojuji své potfeby na omezeném prostoru, ktery obyvaji v soused-
stvi druhych 1idi, s nimiZ navazuji éasto bezprostfedni kontakty, které od-
povidaji Tonniesovu vymezeni pospolitostnich vazeb. Tato fakta tedy na-
opak podporuj{ domnénku, e komunita existuje dnes v podobném smyslu
v jakém existovala vzdy v minulosti, tedy jako nejmensi univerzélni so-
cialni jednotka.

4 Viz Bell C., Newby H.: The Sociology of Community, London 1974, str. X.
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Podle naseho ndzoru se ve druhé z uvedenych tezi skryvd uréité ne-
dorozumeéni, které si nemohou uvédomit ti, kdo pfistupuji ke studiu komu-
nit vybaveni pouze antropologickou metodou. Témto badatelim splyvaji
dva vyznamy obratu ,,univerzilnost komunity“:

— Univerzdlnost komunity navenek znamend, Ze lokalni utvar dispo-
nuje ve zna¢né mife hospodaiskou a socidlni autonomii, Zze je schopen
(a zdroven nucen) uspokojovat potieby svych élend z vlastnich zdroji.

— Univerzilnost komunity smérem dovnitf znamend opét schopnost
uspokojovat potfeby svych ¢&lenid, oviem ze zdroju, které komunita jako
celek nekontroluje.

Zivot v konkrétni lokalit® moderni spolednosti se miize vnéjskové po-
dobat Zivotu v tradiéni komunité — lidé Ziji na uréitém vzemi a v jeho
ramci uspokojuji své potieby. Jeden z obou tradi¢nich znakt komunity —
univerzilni uspokojovani potieb svych prislusniktt — ztstal zdanlivé ne-
zménén. Ve skutednosti se viak zménil od zdkladu, protoZe byl umoZnén
jen radikélni zménou druhého znaku — na misto autonomie navenek na-
stoupila mnohostrannd integrace a napojeni na mechanismy vnékomunit-
ni socidlni reality. Tzv. moderni komunita je tedy tzemni jednotkou, ktera
je schopna uspokojovat potfeby svych ¢lend pouze v tom rozsahu, v jakém
je napojena na mimokomunitni spoleénost. Co zbyva z funkeci komunity,
jestlize jeji ¢lenové pracuji na raznych mistech a pro odbyt mimo komuni-
tu, nakupuji zbozi vyrobené mimo komunitu a ve volném c¢ase konzumuji
programy vzniklé mimo komunitu?

Tradiéni komunita byla subjektem disponujicim vlastnimi zdroji, mo-
derni lokalni dtvary se nemusi samy Zivit ani branit a jejich pfisludnici
tedy (za normalnich okolnostf) nevstupuji do kontaktd a vazeb, které byly
vynucovany v prvé fad& pravé nutnosti spoleéné obzivy a obrany.’ Jiny-
mi slovy, lokdlni jednotky se zménily z producenti v konzumenty. K to-
muto posunu dos$lo nejen v oblasti ekonomiky, ale také v oblasti socidlniho
zabezpedeni, vojenstvi, kultury aj. Fakticky to znamend nikoli modifika-
ci, nybrZ zanik komunity, protoZe jeji ¢élenové byli dfive nuceni spoletné
produkovat, nejsou v8ak dnes nuceni spoleéné konzumovat. V minulosti
byli nuceni spoleéné se starat o nemohouci, dnes nejsou nuceni nechat se
spolené opatrovat. Dfive byli nuceni spoleéné& bojovat, dnes nejsou nuce-
ni nechat se brénit spoleéné. Konedné dfive byli nuceni svou kulturu vy-
tvafet a udrzovat spoleéné, dnes nejsou nuceni spoleéné konzumovat kul-
turu masovou.

Vyvoj moderni spolednosti je procesem piebirdni funkci tradiéni komu-
nity nadkomunitnimi instancemi. Sobéstatna komunita se méni v z4vislou
lokalitu. Pojem, ktery difve ozmadoval kompaktni socidlni utvar fungujici
nezavisle na vndkomunitni realit®, oznaéuje nyni rozptylenou sif mezi-
osobnich vztahti spojujicich jednotlivee, ktefi se pohybuji ve strukturach
moderni spole¢nosti. Podstatné piitom je, %e pfestaly existovat duvody,
pro¢ by hustota meziosobnich vztahi uvniti lokality méla byt vyssi nez

5 V plipadé&, Ze by se ukazalo, Ze obyvatelé lokalit do takovych vazeb vstupuji, mélo
by smys] o znovuoZiven{ komunity uvaZovat. Tyto uvahy by se st&¢%{ vyhly tématice
vztahu stdtu a spolefnosti a rovné% by se podstatné dotkly otdzek vztahli mezl
privatnim a vefejnym.



KOMUNITA — PROMENY NEBO ZANIK? 41

hustota meziosobnich vztaht smérovanych mimo hranice lokality. Vznika
otdzka, zda je Gfelné takto pozménénou sociilni realitu nazgvat stejnym
jménem a vibec fadit do stejné kategorie s komunitou tradiéni.

Rozdil mezi tradiéni komunitou a tim, co byva za komunitu oznaéovano
dnes (tedy fakticky zdvislou lokalitou) se zcela zfetelné projevuje v posta-
veni jednotlived. Status individua v tradiéni komunité byl vybudovan
pouze a jediné v jejim rameci. Oproti tomu status individui v tzv. moderni
komunité respektuje zpravidla pozici, kterid byla ziskdna vné komunity.
Moderni lokalita prosté nedisponuje mechanismy, které uréuji socidlni po-
zici ¢lové&ka. Zatimco tradiéni komunita byla schopna sama status svych
élen produkovat, v tzv. komunité moderni byva pouze uzivdn, konzumo-
van.

Existuje vSak vyznamny argument, pomoci néhoZ stoupenci hypotézy
vé&né komunity zdGvodiiuji antropologickou nezbytnost trvdni komunit.
Komunita podle nich reprezentuje nejdulezitdjdi zprostfedkujici élanek
mezi rodinou a Sir§imi spoledenskymi strukturami. Probih4 v ni socializace
individuf z relativné uzkého kruhu rodiny a domova do oblasti Sirsich
socidlnich vztahd. Podle naseho ndzoru zastinci tohoto argumentu pohliZeji
na socidlni realitu pohledem socializovaného dit&te a podléhaji stejné fik-
ci jako ono. Dit& muZe hned z nékolika p#i¢in pocitovat komunitu tam, kde
fakticky neexistuje:

1. Dité samo, na rozdil od dosp&lych, neni zapojeno do zidnych socidl-
nich vztahi, které by presahovaly bezprostiedni okoli bydlisté. Plati to
pro spolednosti mélo i vysoce vyvinuté, Zije v mikrosvétd, v némz se kdy-
si, v obdobi tradiénich komunit, pohybovali prakticky vSichni lidé.

2. Dité neni schopno priavé z tohoto divodu postihnout vazby, které
spojuji prostiedi, v némz Zije, se $irSim socidlnim svétem. V jeho piedstavé
je jeho okoli tak nezivislé, jak ve skuteénosti byvala pravé jen tradiéni
komunita minulosti.

3. Dit& pieceriuje autoritu konkrétnich dospélych osob a menf schopno
pochopit autoritu Ufadi. Domniva se, e dospéli rozhoduji o svych osudech
sami, a to v tom prostoru, v némz ziji, a s témi lidmi, s nimiZz se bézné
potkavaji. Opét se jednd o znaky pfitomné pouze v tradiéni komunité.6

Na3e tivahy o nutnosti pojmu komunita pro postiZeni socialnich struktur
modernich spoleénost{ nékolikrat dospély k otdzce vztahu mezi komuni-
tou jako kompaktnim socidlnim utvarem a komunitnimi vazbami jako
pojitky mezi lidmi Zijicimi v socidlni realité, kterd jako celek podstatné
vlastnosti tradidni komunity nevykazuje. Podle naseho nézoru tam, kde
existuje komunita, museji zdrovei existovat komunitni vazby, ma-li ko-
munita plnit své existenéné nezbytné funkce. Naopak oviem existence
sité komunitnich vazeb neni diivodem pro vznik komunity v situaci, kdy
potfeby lidi, ktefi jsou vazbami spjati, byvaji zaji§fovany mimokomu-

6 Ostatné vyznam komunitnich vztahd a komunitniho prostfedi pfi socializaci indi-
viduf neni tfeba pFecefiovat v obdob{ prostftedkti masové komunikace. Je pravdépo-
dobné, Ze zejména déti ve vyspélych zemich se diky prostiedkiim masové komuni-
kace dokazi orientovat ve vzdalenych socidlnich oblastech mnohdy lépe, nez v pro-

stfedi komunity, v niZ samy Ziji.
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nitnimi mechanismy. Komunitni vazby mohou nabyt na vyznamu, jestlize
mimokomunitni mechanismy z n&jakych duvodi docasné anebo trvale pie-
stanou byt G&inné. Zkouman{ téchto situaci oviem predpokldd4 analyzu
makrospoledenskych struktur a prekraduje rdmec komunitnich studii.’
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COMMUNITY — MODIFICATIONS OR DECAY?

This article deals with the concept of community, it means with the concept which
belongs to the most frequently used but the least evident sociological conceptions.
The author reconstructs the image of the traditional community of the past and he
compares it with the various conceptions of community used by sociologists when
describing modern society. He constates basic differences between the traditional
community as compact social shape and the modern community as network of
interpersonal relations which are not bound to the certain locality. The author closes
with the opinion that the traditional community existed as an independent producer
while a modern locality represents the sum of realtively isolated consumers. The
functions of the community are more and more exercised by the social institutions.
The revival of community is possible just in the case of failure of these social in-
stitutions.

7 ¥V mezich obzoru komunitnich studif se ostatn& pohybuje pfedloZeny prispévek. Za-
Jimaly nas v ném né&které problémy, které jsou zavin&ny nedostate¢nou propracova-
nosti koncepce komunity, kterd je tak frekventované uZ{vdna v zépadni sociologii.
Pokud bychom si vytkli jiny kol (napf. hleddn{ komunitnich prvki v nasi vlastni
socidlni realit&), bylo by pochopiteln® nutno postupovat jinym zpisobem.



