Taufer, Jaroslav

Zur Diskussion liber die Dialektik der Beziehungen zwischen den
Grundformen der Bewegung der Materie

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. G, Rada
socidlnévédnd. 1964, vol. 13, iss. G8, pp. [65]-72

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/111738
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN]T Masarykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/111738

SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO, 1964, G 8

JAROSLAV TAUFER

ZUR DISKUSSION UBER DIE DIALEKTIK
DERBEZIEHUNGENZWISCHENDENGRUNDFORMEN
DER BEWEGUNG DER MATERIE

Die Frage der Dialektik der gegenseitizen Beziehungen verschiedener Formen der Bewegung
der Materie und die mit dieser Frage verbundene weite Problematik ist wichtig nicht nur
far die allgemeine Thematik der Philosophie, sondern auch fiir die Losung einigen grund-
legenden Fragen der Theorie und Methodologie- einzelnen Wissenschaften.! Die dialektische
Lésung dieser Frage bringt eine neue Ansicht auf die Problematik der qualitativen Differen-
zierung der einzelnen Bereiche des Alls.2

Der Standpunkt der materialistischen Dialektik, der die qualitativ differenzierten Gebiete
der Realitat als Entwicklungsstufen einer und derselben materiellen Substanz betrachtet, hat
eine besonders grosse Bedeutung fiir die Uberwindung der idealistischen, im Grunde dualis-
tischen Weltbetrachtung, wie es sich nicht nurf in der Philosophie, sondern auch in den
Naturwissenschaften, z. B. in vitalistischer Gestalt in der Biologie geaussert hat3 Es hilft aber
auch dic Einseitigkeit des mechanistischen und metaphysischen Materialismus iiberwinden.
Mechanizismus und Melaphysik sind pémlich im Grunde einander durchaus entgegengesetzte
Standpunkte, was in der marxistischen Literatur nicht geniigend betont und oftmals nicht
einmal unterschieden wird.% Der Mechanizismus, oder genauer ausgedriickt Reduktionismus,?
iibersieht in der Regel die qualitative Differenzierheit der Welt und reduziert gezebenenfalls
hohere Formen der Bewegung der Materie auf niedrigere, wihrend demgegeniiber der meta-
physische Standpunkt die qualitative Unterschiedlichkeit absolutisiert, die einzelnen qualitativ
verschiedenen Gebiete isoliert auffasst und einer befriedigenden Auslegung ihrer gegenseitigen
Beziehungen vom Standpunkt einer Substanz nicht fihig ist.%

Die marxistische Philosophie half durch ihren dialeklischen Standpunkt diese antagomisti-
schen und vereinfachefiden Anschauungen, die sich sehr stark in den naturwissenschaftlichen
Theorien, am deutlichsten in der Biologie des 19. Jahrh. dusserten, iiberwinden.” Zugleich
ermbglichte sie, die Grundlage der gesellschaftlichen Form der Bewegung der Materie er-
lauternd, eine materialistische Auffassung der Geschichte der Gesellschalt.

Beim Stand der wissenschaftlichen Forschung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrh. und der
Entwicklung des damaligen materialistischen Denkens war die Lésung von Marx und in
unserer Thematik insbesondere die von Engels fiir ihre Zeit® die im Grunde am besten ent-
sprechende monistische Lésung von Fragen der qualitativen Differenziertheit der einzelnen
Gebiete der Welt. Engels’ Lésung, welche zuweilen noch immer ohne Anderungen dogmatisch
in manchen Lehrbichern und Monographien® aufgenommen wird, sollte heute dem Stande
der wissenschaftlichen Forschung entsprechend weiterentwickelt werden. Hiebei stésst man
auf einige schwierige Probleme betreffs der Klassifizierung einzelnen Formen der Bewegung
der Materie. Auf einige von ihnen wollen wir hier hinweisen und versuchen, einen Weg zu
ihrer Losung anzudeuten. Zugleich wird es notwendig sein, sich auch mit einigen unterschiedli-
chen Ansichten betreffend das Problem der gegenseitigen Beziehungen der einzelnen Formen
der Bewegung der Materie, wie sie in der zeitgendssischen marxistischen Literatur in Erschei-
nung treten, kritisch ausseinanderzusetzen.

I

Engels ordnete die Grundformen der Bewegung den damaligen wissenschaftlichen Erkennt-
pissen entsprechend, wie er in den ztierten Arbeiten selbst schreibt, nach dem Entwicklungs-
prinzip, d. h. vom ,Einfachen zum Komplizierten“, vom ,Niederen zum Haheren“. Seine
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Skala ist folgende: Mechanische, physikalische, chemische, biologische und gesellschaftliche
Bewegung. Engels sagt auch, welche konkreten Arten der Existenz der objektiven Realitit
er in diese Formen einbezicht. In die mechanische Bewegung reiht er im Grunde die Be-
wegung der Masse ein, die Verinderung der Lage von Kérpern innerhalb des Raumes, wie sis
die klassische Mechanik studiert hat. In die physikalische Bewegung sodann die ,,Mechanik
der Molekiile® in einem bestimmten Gebiet, mit deren Ausserungen sich z. B. die Thermo-
dynamik befasst. Unter dem Begriff chemische Formen der Bewegung der Materie, auch
»Atom-Physik*“ genannt, verstehen wir verschiedene chemische Reaktionen. Zu den biologi-
schen, welche wir auch ,,Chemie der Eiweissstoffe nennen, rechnen wir ecinerseits biologische
und phySl.OlOgISChe Vorgiinge (z. B. Metabolismus), andererseits auch die ontogenensche und
phylogenetische Entwicklung; zu der gesellschaftlichen Form der Bewegung der Materie zuletzt
vor allem die Entwicklung des Produktionsprogresses. Die Kategorie der Bewegung stellt eine
sehr allgemeine Kategorie vor, die nicht nur einfache quantitative und qualitative Verdnderun-
gen, sondern auch Entwicklungsprozesse umfasst.10

Schon Engels bemerkte die besondere Stellung der mechanischen Form der Bewegung der
Materie, wenn er sich auch nicht einer ausfiihrlichen Untersuchung unterzog. Seiner Meinung
nach handelt es sich bei der mechanischen Bewegung weder um Entwicklungsprozesse noch
um qualitative Verdnderungen, sondern lediglich um Verdnderungen quantitativer Natur.

In diesem Zusammenhang wollen wir daran erinnern, dass es bei der physikalischen und
der chemischen Form der Bewegung der Materie eher um isolierte quantitative und qualitative
Veridnderungen geht, die nicht immer eine Entwicklung bedeuten miissen. In der marxistischen
Literatur wird in der Regel nicht betont, dass nicht alle isolierten qualitativen Veriinderungen
zugleich auch eine Entwicklung bedeuten. Z. B. die Veriéinderungen der Aggregatszustandes des
Wassers, welche sich in der Natur in den einzelnen Jahreszeiten regelmiissiz wiederholen,
bedeuten dabei keine Entwicklung des Wassers, insbesondere nicht in der Auffassung der
Entwicklung von Niederen zum Hgheren. Die beiden hgchsten Formen der Bewegung um-
fassen neben ecinfachen qualitativen und quantitativen Verinderungen eindeutige Entwicklungs-
prozesse.

Der zweite Komplex von Erkenntnissen, die bereits Engels andeutet, ist die Problematik
der gegenseiligen Beziehungen dieser Formen, insbesondere die Erkenntnis, dass niedrige For-
men immer in der héheren Form enthallen sind, wobei sich allerdings die héhere Form nicht
restlos auf Formen der Bewegung niedrigerer Geblete reduzieren ldsst. Das ist ein wichtiger
methodologischer Schluss, der fiir die einzelnen Naturwissenschaften Bedeutung hat.i! Noch
heute besteht nidmlich die ziemlich grosse Gefahr des Reduktionismus. Gegenwirtig entsteht
diese Gefahr auf einer anderen Basis, im Zusammenhang mit dem Eindringen der Kybernetik
in die Biologie und die Gesellschaftswissenschaften.!? Engels gibt allerdings keine geniigende
Erklarung dafiir, welchen Charakter das Enthaltensein der niedrigen Form in der héheren
hat. Zwar betont er richtig, dass einer jeden Form der Entwicklung der Materie eine bestimmte
Organisation der materiellen Systeme entspricht, erliutert diesen Gedanken jedoch nicht
adher. Das ist zweifellos historisch, durch den Stand der damaligen Erkenntnisse in den
Naturwissenschaften sowie die Stufe von Engels’ eigenen naturwissenschaftlichen Kenntnissen
bedingt. Schon im Zusammenhang mit der Interpretalion von Engels’ Grund-Skala trat ein
Problem auf, das allerdings bereits aus den Versuchen einer Klassifizierung der Wissenschaften
im klassischen Positivismus bekannt war.

Bei einigen marxistischen Autoren!? die an dieser traditionellen Engels’schen Hierarchie
festhalten, stossen wir auf den Versuch in diese Skala noch die sogenannte psychische Form
der Bewegung der Materie einzubeziehen. Diese Autoren stiitzen sich zuweilen auf die falsche
Auslegung von Engels’ Gedanken und insbesondere auf die bekannte Leninsche These, wonach
der Gegensatz zwischen Materie und Bewusstsein auf gnoseologischem Gebiet zwar absolut ist,
es auf ontologischem Gebiet jedoch aufhdrt zu sein.

Die diese Auffassung vertretenden Autoren legen es in dem Sinne aus, dass der Gegensatz
zwischen Materie und Bewusstsein iiberhaupt verschwindet. Ich will hier nicht zwischen einer
»Richtigkeit* und ,,Unrichtigkeit“ der Auslegung von Lenins Worten entscheiden; ich glaube
vielmehr, diec Methode der Beweisfiihrung mit Hilfe von Zitaten aus den Klassikern sollte
schon endgiiltig der Vergangenheit angehdren.

Ich fiihre deshalb nur zwei sachliche Griinde an, aus welchen die Unrichtigkeit dieser
Versuche um: eine Festlegung der Spezifitit der sogn. psychologischen Form der Bewegung
der Materie ersichtlich ist. Vor allem wirft sich die Frage auf, ob es iiberhaupt moglich ist,
das Psychische als eine besondere Form der Materie anzusehen Diese z. B. auch von Klaust
vertretene Ansicht ist im Grunde eine gewisse Ausserung von Reduktionismus und bietet der
Maéglichkeit zu der verschiedenartigsten Vulgarisierung der marxistischen.Philosophie.
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Ein weiteres Problem entsteht, wenn wir die Entstehung der psychischen Form historisch
erkliren wollen. Verlegen wir diese Form vor die gesellschaftliche Form, so vergessen wir die
‘Bedingtheit der menschliche Psychik durch die Arbeit und die gesellschaftlichen Beziehungen,
wie es zumeist geschieht. Wenn wir sie nach der gesellschaftlichen Form setzen, so ist das
zwar das Gegenteil, nichtsdestoweniger aber ein Fehler, denn zweifellos entsteht und entwickelt
sicli:s clil.lef menschliche Psychik gleichzeitiz mit dem Entstehen und der Entwicklung der Ge-
sellschaft.

Die Verfechter der Spezifitat der ,psychischen Form der Bewegung der Materie“ geraten
in grosse Widerspriiche, sobald sie versuchen, zu konkrelisieren, worin diese Form der Bewe-
gung eigentlich besteht und verbleiben in der Regel bei blossem ,,Physiologisieren®, wobei sie
das Bewusstsein mit den eigentlichen im Nervensystem verlaufenden Prozessen identifizie-
ren. Ich nehme an, dass die psychische Bewegung, keineswegs aber die Bewegung der Ma-
terie, nur cine bestimmte Séite der Titigkeit des hoheren Nervensystems und eine bestimmte
Seite der komplexen gesellschaftlichen Form der Bewegung der Materic darstellt.2

II.

_ Die grundlegende Entdeckungen der Wisscnschaft seit der Zeit Engels’ erfordern eine neue
Einteilung der Formen der Bewegung der Materie. Es geht hier besouders um jene neue
Erkenntnisse, die von entscheidender Bedeutung fiir eine neue Klassifizierang der Grund-
formen der Bewegung der Materie sind.!? Sie lassen sich in drei Gebiete einteilen:

1. Die Komplexe der grossen Entdeckungen auf dem Gebiet des Mikrokosmos und Mega-
kosmos. Im Bereich dés Mikrokosmos sind es besonders die Entdeckung der Atomstruktur
und der neuen physikalischen Objekte — der Elementarteilchen, die Entdeckung einer neuen
Form der Existenz der Materie — wohin die Problematik der Felder gehort, die Erkenntnis
neuer Prozesse, z. B. des radioaktiven Zufalls, die nuklearen Reaktionen usw. Aus dem
Bereich des Megakosmos schliesslich einige im Grunde neue Erkenntnisse dber Galaxien,
Metagalaxien und Supragalaxien.

2. Die Entdeckungen aller Naturwissenschaften lieferten iiberzeugende Bewelse fiir das
Vorhandensein einer engen Beziehung zwischen der Bewegung und der Organisation des
materiellen Systems. Die moderne Naturwissenschaft hat als ein Ganzes iiberzeugend bewiesen,
dass es keine innerlich statischen Systeme gibt und dass ein Gegenteil das System mit seinen
Ligenschaften allein infolge einer Bewegung innerhalb des Systems besteht, einer Bewegung,
die den Charakter des gegebenen Systems bestimmt.18

3. Von besonderer Bedeutung fiir die Fragen der gegenseitigen Beziehung der cinzelnen
Formen der Bewegung der Materie ist vor allem die Entwicklung der sogenannten Grenzge-
biete der Wissenschaften. Hier muss bemerkt werden, dass schon Engels'die Entstehung dieser
Wissenschaften vorausgesetzt hat. Es sind dies beispielsweise die theoretische Physik, welche
zuweilen als Grenzfach zwischen der Physik und der Chemie auftritt, die Biochemie, Biophysik
usw.1? Vom Standpunkt unserer Problematik ist es wichtig, dass diese Wissenschaften konkrete
Erkenntnisse iiber den gegenseitigen Zusammenhang und das Enthaltensein verschiédener
Formen der Bewegung der Materie vermittelt haben.

Zugleich mit den neuen Erkenninissen wurden allerdings auch einige neue Fragen auf-
geworfen, die einer Losung bediirfen. Ich will hier wenigstens diejenigen anfiihren, welche
am hiufigsten in philosophischen Diskussionen und bei Begegnungen mit Naturwissenschafle,
z. B. mit Physikern und Chemikern, auftraten. Wenn wir heute die Bewegung als den organi-
sierenden Faktor eines bestimmten Systems betrachten, dann ergibt sich die Frage, was beim
Entstehen eines neuen hoheren dynamischen Systems in der historischen Entwicklung primér
und somit bestimmend ist; die hohere Form der Bewegung oder die hohere Organisation.

Es scheint handgreiflich, dass die Bewegung auf hdherer Basis nicht ohne héhere dyma-
mische Organisation bestehen kann. So z. B. kénnen verschiedene biologische und physiolo-
gische Reaktionen als biologische Form der Bewegung nicht ohne biologische Organismen,
umgekehrt wieder biologische Organismen nicht ohne konkrete biologische Formen der Be-
wegung existieren.? In Ubereinstimmung mit der gegenwiirtigen Naturwissenschaft betrachten
wir als richtigsten den Standpunkt, wonach das Entsiehen beider Seiten — der Bewegung sowie
der Organisation — entwicklungsmissig im Grunde simultan verlduft.

Zur richtigen Erfassung der gegenseitigen Zusammenhiinge der einzelnen Formen der Be-
wegung der Materie ist es notwendig, sich bewusst zu sein, dass im héheren dynamischen
System Vorginge verlaufen, welche unter die niedrigere Form der Bewegung der Materie
fallen, wo ihnen allerdings eine neue Funktion zufillt. Sie bilden neue Eigenschaften des
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hoheren Systems, welche im niedrigeren System nicht vorkommen, wobei ihre neuen Funk-
tioneh gerade durch die. neue hohere Organisation des Systems, in welchem sie verlaufen,
bestimml sifd. So sind z. B. die physiologischen Vorginge in den Organismen, welche die
Grundlage aller Hauptkennzeichen der lebenden Materie bilden, im Grunde chemische Reaktio-
nen und physikalische Vorgiéinge. Diese chemischen und physikalischen Prozesse haben jedoch
im lebenden Organismus eine neue spezifische Funktion, welche in der anorganischen Welt
nicht bestehen kann; sie sind némlich Glieder komplexer Vorginge, welche in ihrer Ganzheit
eben die organischen Vorgéinge bilden, d. h .Vorgiinge eines organischen, dynamischen Systems.
Sie sind Komplexe der inneren Bewegung, welche das organische System erhiilt. Die neuen
Erkenntnisse vom gegenseitigen Zusammenhang einzelner Formen der Bewegung der Materie
haben auch fiir die Frage der Klassifizierung der Wissenschaften grosse Bedeutung.?!

Gegenwiirtig beobachten wir néimlich einen interessanten Prozess, bei welchem eine teilweise
Integralion einzelner, vorher vollkommen unabhiingiger Wissenschaften in Erscheinung tritt.?
Nach einer Epoche, in der sich  die Wissenschaft iiberwiegend dirch Differenzierung eni-
wickelte, kommt es gegenwiirtig — allerdings bei weiterer Entwicklung spezieller wissenschalt-
licher Disziplinen — zugleich auch zu einer Integration der Wissenschaften. Dabei kann es sich
begreiflicherweise nicht um eine Verschmelzung der wissenschaftlichen Disziplinen handeln.
Es kann z. B. nicht bedeuten, dass sich Physik und Chemie nach und nach zu einer einzigen
Wissenschaft verbinden® Ahnliche Ansichten sind in der Tat schon unter unseren Wissen-
schaftlern aufgétreten. Unter den Chemikern ist z. B. die Ansicht verbreitet, dass das Problem
der Verbindungen nicht durch die Chemie gelést werden kann und dass sich damit die Physik
zu befassen hat. Diese Anschauungen sind unter anderem darauf zuriickzufithren, dass heute
die Gegenstinde der Foschung einzelner Wissenschaften bei weitern nicht mehr mit den
Grundformen der Bewegung der Materie, wie sie Engels festgesetzt hat, iibereinstimmen.

Der Gegenstand der Chemie ist z. B. viel breiter als das, was man unter der sogennarnten
chemischen Form der Bewegung der Materie zusammenfassen kann. Auch von diesem Stand-
punkt aus betrachtet, erscheint es notwendig, wieder die Frage der Klassifizierung der Grund-
formen der Bewegung der Materie wie es dem gegenwiirtigen Stand der Wissenschaft und
ihrer Beddrfnisse entspricht einer Untersuchung zu unterziehen.

Es handelt sich selbstverstindlich nicht um die Aufstellung einer neuen Skala vom Stand-
punkt der subjektiven Bediirfnisse einzelner Wissenschaften, sondern vielmehr darum, dass
unsere Erkenntnisse richtig die Verschiedenartigkeit der objektiv bestehenden materiellen
Systeme und Formen der Bewegung der Materie widerspiegeln, welche sie organisieren.

III.

Bei Versuchen um eine neue Einteilung der einzelnen Formen der Bewegung der Materie?t
zeigt es sich, dass die grossten Probleme bis jetzt bei jenen Formen der Bewegung der Materie
auftreten, welche frither unter dem einheitlichen Begriff , physikalische Bewegung” zusammen-
-gefasst worden waren,

Die Losung ist allerdings schwierig, besonders deshalb, weil die sich im Mikrokosmos ab-
spielenden Prozesse — z. B. die Kern-Prozesse — einen komplexen Charakter aufweisen. Wir
koénnen meist nur eine bestimmte Grunderscheinung der entsprechenden Form der Bewegung
in Betracht nehmen. Wir wollen versuchen, eine mégliche Einteilung dieser Formen der Be-
wegung anzudeuten. Es soll darauf hingewiesen. werden, dass es sich nur um ein Grundmodell
handelt, welches eine weitere Gliederung erfordern wird. Zugleich wollen wir versuchen, auch
die einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen festzulegen, die sich mit dem Studium dieser
Formen der Bewegung befassen.

Formen der Bewegung 1 Einzelne wissenschaftl. Diszipl.
Bewegung im Feld Unitér-Theorie des Feldes
Bewegung der Elementarteilchen Quantenmechanik

Bewegung in detr Atom-Organisation Atomistik

Bewegung der Molekille Thermodynamik
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Eine neue Ldsung erfordert zugleich auch die Frage unserer Erkenntnis vom Makrokosmos

zum Megakosmos d, i. zum Kosmos. Nicht einmal hier kénnen wir mit der blossen mechani-
schen Bewegung mehr auskommen. Es ist heute bekannt, dass die Gallaxie ein besonderes
dynamisches System bildet, welches durch innere Bewegung erhalten wird und in welchem
bestimmte spezifische Gesetzmassigkeiten gelten. Weiter wissen wir, dass in den Metagallaxien
manche andere Faktoren wirken, was ebenfalls, und in noch grosserem Masse fiir die Supra-
gallaxien gilt.
. Die Wissenschaft setzt z. B. voraus, dass in den Metagallaxien und Supragallaxien andere
Gesetze als die der Gravilation, wie sie aus unserer Gallaxie kennen, gelten. Hiebei bleibt
allerdings noch das Problem ungeldst, ob diese Hierarchie — das heisst in der Recihe der
Gallaxie, Metagallaxie und Supragallaxie — eine entwicklungsmiissige Hierarchie ausdriickt.
Aus der bewiesenen Existenz dieser dynamischen Systeme ist das Vorhandensein einer weileren
Reihe der Formen der Bewegung (der Materie), die sich an die mechanische Form der Be-
wegung kniipft, ersichtlich. Den gegenwirtigen Kenntnissen nach scheint auch die mechanische
Form der Bewegung die Anfangsstufe zu verschiedenen Formen in der Megawelt zu sein.
Unsere Skala erscheint dann folgendermassen:

Mechanische Form der Bewegung
Galaktische Form der Bewegung
Metagalaktische Form der Bewegung
Supragalaktische Form der Bewegung.

Die mechanische Bewegung setzt einé vorhergehende Entwicklung voraus, in welcher sich
das Objekt bildet, ein System, das mechanische Eigenschaften besitzt. Vergleichen wir unsere
vorhin angefiihrte Reihe, welche versucht, die Skala der Formen.der Bewegung vom Mikro-
kosmos zum Makrokosmos wiederzugeben, mit der vom Mikrokosmos zum Megakosmos ver-
laufenden Reihe, so entsteht die Frage, wo wir zuerst in unserer ersten’ Reihe die mechanische
Bewegung antreffen und wo die beiden Reihen beginnen, voneinander abzuweichen.

Die mechanische Bewegung setzt die Entstehung eines Makrokorpers voraus, welcher beeio-
flusst werden und zugleich ein Gravitationsfeld bilden knnte.

Von dén heutigen Kenntnissen ausgehend kann man voraussetzen, dass dieser Prozess
héchstwahrscheinlich bei'den Molekiilen beginnt.

Eine besondere Problematik, bei der Losung der Fragen betreifs der Bewegung im Mega-
kosmos bildet die Frage der Entstehung und Entwicklung der einmaligen kosmischen Kérper,
der Sonnen, Planete usw. Einige Autoren sind der Ansicht, dass es méglich ist, bei den ein-
zelnen kosmischen Kérpern von einer sogenannten geologischen Form der Bewegung der
Materie zu sprechen.’ Ohne Zweifel besitzt der Entwicklungs-Komplex; den man geologische
Bewegung nennen kann, seine bestimmte Spezifitit, enthiilt aber alle aus der anorganischen
Natur bekannten Grundformen der Bewegung der Materie. Wir stimmen nicht ganz mit der
von Bfetislav Fajkus® vertretenen Ansicht iiberein, dass die geologische Bewegung historisch
in die einheitliche Skala vor der biologischen Form eingereiht werden kann, in dem Sinne,
dass das Leben eingentlich auf die geologische Entwicklung folgt. Es ist richtiger, die geolo-
gische Entwicklung nur als einen Faktor zu betrachten, der die Voraussetzungen zur Entste-
hung des Lebens schafft. In diesem Zusammenhang ist es jedoch notwendig, die ganze weitere
Problematik zu erwihnen, welche jm Zusammenhang mit den Versuchen um e¢ine Einteilung
der verschiedenen Formen der Bewegung der Materie entsteht und insbesondere auf Grund
von Versuchen die Frage zu beantworten, ob und welche von diesen Formen der Bewcgung
man als Entwicklungsformen betrachten kann. Einige Autoren betrachten gegenwirtig als
Entwicklungsformen der Bewegung der Materie nur die biologische und die gesellschaftliche
Form. Andere stellen in die Entwicklungsreihe auch anorganische Formen, bei welchen man
bestimmte Entwicklungsprozesse beobachten kann, auf die sich die biologische Form der
Bewegung kniipft. Hier kénnte man auch die chemische Form der Bewegung einreithen, denn
das Leben ist eine Art der Existenz von Eiweissstoffen und Nukleosduren.?’

Nicht iibereinstimmen kann ich allerdings mit der Ansicht von Bfetislav Fajkus, wonach
die mechanische und physikalische Form der Bewegung keine selbstindige Existenz besitzt
und bloss ein Ergebnis unserer Abstraktion bestimmter Erscheinungen der Bewegung, die
allen Erscheinungsformen der Bewegung der Materie innewohnt, darstellt. Es ist nfimlich not-
wendig anzuerkennen, dass z. B. ein Mikro-Kérper mit seinem Gravitationsfeld ein selbst-
stdndiges mechanisches System ist. Eine andere Frage ist allerdings die, dass n&mlich die me-
chanische Bewegung sich an allen iibrigen Formen der Bewegung beteiligt und in ihnen ent-
halten ist. Aus der angefiihrten Problematik ist ersichtlich, dass hier eine. Reihe von Problemen
besteht,. die gemeinsam von Philosophen und Naturwissenschaftlern geldst werden miissen,
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Als die wichtigsten von ihnen betrachten wir, wie schon angedeutet, cine neue Einteilung
der Formen der Bewegung der Materie, eine Klarlegung der Spezifitit der Stellung der me-
chanischen Form der Bewegung, Fragen der Entwicklungsformen der Bewegung und schliess-
lich die Beziehungen bestimmter spezifischer ,reiner Formea zu den Komplexformen. Als
erfreuliche Tatsache werten wir den Umstand, dass sich gegenwirtiz eine grissere Anzahl
marxistischer Philosophen und Naturwissenschaftler mit dieser Problematik -ernstlich zu be-
fassen beginnt. Dabei ist es besonders wichtig, dass Arbeiten erscheinen, in welchen versucht
wird, die Fragen der Klassifizierung der einzelnen Formen der Bewegung (der Materie) im
Lichte der Erkenntnisse der gegenwirtigen Wissenschaften zu 16sen und die sich nicht mit
blossen Wiederholungen der klassischen Ansichten von Engels begniiger. Es bleibt allerdings
die grundlegendste Frage offen, ob die Stufe der Entfaltung unserer Kenntnisse und die Zahl
der tatsiichlich neuen Erkenntnisse, welche die Naturwissenschaften in den letzten Jahrzehnten
vermittelt haben, schon die Voraussetzung zur Bildung eines zufriedenstellenden Systems fiir
eine neue Klassifizierung verschiedener Formen der Bewegung deér Materie geben. Das soll
nicht bedeuten, dass ein solcher Versuch nicht niitzlich wire. Zweifellos ist es wissenschaftlich
mehr begriindet, als dogmatisches Beharren auf der im vergangenen Jahrhundert ausgearbeite-
ten Klassifizierung. (Ubersetzt von Emil Lotocki)

ANMERKUNGEN

1 Die hier vertffentliche Abhandlung ist die Bearbeitung eines Diskussionsvortrages, der
auf einem Diskussionsvorabend der Briinner Zweigstelle der ,Jednota filosofickd, védeckd
spolednost pfi CSAV“ (Verein der philosophischen wissenschaftlichen Gesellschaft) am 13. Mai
1963 abgehalten wurde.

2 Den Begriff ,Form der Bewegung der Materie“ gebrauchte Ergels zum erstenmal am
30. Mai 1873. Darunter wurden verschiedene Arten der Energie die in der anorganischen Natur
sowie im Leben wirken als ,biologische Form der Bewegung“ zusammengefasst. Vgl. B, M.
Kedrow ,Die Ansichten Friedrich Engels’ und seiner Vorgiinger iiber die Klassifizierung der
Wissenschaften®. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1961, No. 7, S. 781.

3 Die dualistische vitalistische Auffassung war in der.Zeit zwischen den beiden Weltkriegen
auch in unserer Biologie verbreitet. Vgl. D. Soudek in der Abhandlung: ,Driesch und die
Vergangenheit der tschechischen Biologie“ (tsch.) in Sbornik praci uéiteld 1ékafské fakulty:
»Véda, vira, povéra®, Brno 1962,

4 Z. B. in dem Lehrbuch ,,Grundziige der marxistischen Philosophie®, SNPL, Praha 1960.
Ebenso z. B. in der ,Kurzgefassten Geschichte der Philosophie®, NPL, 1963 (tsch.).

5 Der Terminus ,Reduktionismus* wird in der Philosophie als genus proximum zum
Mechanizismus gebraucht. Vergleiche z. B. Jan Macki ,Einige Erfahrungen aus der Zusam-
menarbeit des Katheders fiir dialektischen und historischen Materialismus und der naturwis-
senschaftlichen Katheder der Universitit in Brno“. Prehled, 1962, No 2. S. 99.

8 Wir stimmen mit jenen marxistischen Philosophen iiberein, die vorschlagen, auch in der
marxistischén Philosophie die Kategorie der Substanz zu gebrauchen.

7 Den Kampf der Naturwissenschaften mit der Metaphysik im 19. Jahrh. behandelt B. Ked-
row ,Die Idee von der Einheit der Welt in den Werken deutsclier Naturforscher des 19, Jahr-
hunderts“. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1961, No 1, S. 88.

8 Fr. Engels’ Arbeit ,,Die Dialeklik der Natur” wurde in den Jahren 1875—1876 geschrieben
und darauf 1872—1882 , Anti-Diihrung®, zuerst als Artikelsammlung in den Jahren 1877—1873
verdifentlicht.

9 Neben dem bereits erwihnten Lehrbuch ,,Grundziige der marxistischen Philosophie” be-
zieht sich dies auch auf die Arbeiten von A. Vislobokov ,,0 nerazryvnosti materii i dviZenija“,
Gospolitizdat 1955 und zum Teil auch auf Chr. M. Fatalijev ,Dialektifeskij materialism a vo-
prosy jestestvovanija“, Sovétskaja nauka, 1958 usw.

10 s ist mcht Zweck dieser Betrachtung sich mit der niheren Umgrenzung der Kategorien
der Entwicklung zu befassen. Wir bemerken nur, dass es um eine sehr komplizierte Problematik
geht, z. B. die Frage dés Progressiven und Regressiven in der Entwicklung, die Frage der in
einer Richtung vérlaufenden Entwicklung des Weltalls, woriiber z. B, Kolman ,Lenin und die
gegenwirtige Physik* (Praha 1960) schreibt. Es sei hier auf eine andere Quelle hingewiesen,
insbesondere auf B. M. Kedrow ,Wiederholbarkeit in der Entwicklung, Praha 1962 und ,Filo-
sofskije voprosy sovremennogo ulenija o dviZenii v prirod¢“, Leningrad, Universitet 1962 usw.
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11 Fiir einige die biologische Bewegungsform der Materie betreffende Anregungen (und auch
fir die technische Hilfe mit der Bearbeitung dieser Abhandlung) bin ich dem Genossen Jan
Mackii zu Dank verplichtet.

12 Mit der Gefahr des Mechanizismus auf dem Gebiet der Biologie befasst sich z. B. Zivan
Vodseddlek ,Mechanischer Materialismus und Biologie* SPFFBU (Wiss, Zeitschrift der philo-
soph. Fakultiit der Universitit Brno) G2, 1958.

13 S, L. Rubinstein ,Sein und Bewusstsein®, Uber den Platz des psychischen im allgemeinen
gegenseitigen Zusammenhang der materiellen Welt, SPN, Praha 1961 (tsch.).

14 Georg Klaus ,,Gott, Jesuiten, Materie“. VEB, Berlin 1958, S. 355.

15 Manche Autoren sind es sich nicht bewusst, dass nicht jede Bewegung eine Bewegung der
Malerie sein muss. In unserem Bewusstsein gibt es z. B. auch eine Bewegung der Reflexion
der Materie. Die Entwicklung der einzelnen Formen des gesellschaftlichen Bewusstseins lisst
sich nicht als Entwicklung von Formen der Materie betrachten.

18 In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass es vielleicht angebracht wire, auch
eine Differenzierung bestimmter Formen dér biologischen Bewegung zu erwigen, z. B. die
Maglichkeit der Abgrenzung einer besonderen Spezifitit jener Sub-Form der biologischen Be-
wegung, die mit der Funktion des héheren Nervensystems verbunden ist, welches sich vielfuch
von den niederen Formen der biologischen Bewegung unterscheidet.

17 Eine systematische Ubersicht iiber die neuen Entdeckungen in den Naturwissenschaften
ab Ende des 19. Jahrh. bringt z. B. B. M. Kedrow ,,0 sootno3enii form dviZenija materii v pri-
rod&“. Filosofskije problemy sovremennogo jestvestvoznania, Moskva 1959, Vergleiche J: D.
Bernal ,,Die Wissenschaft in der Geschichte” II. Teil, Praha 1960.

18 Die Frage der inneren Bewegung als organisierender Faktor des materiellen Systems war
Jaroslav Taufers Vortrag ,Uber die Spezifitit der Grundformen der Bewegung der Materie“ auf
der zweiten ideologischen Konferenz der naturwissenschaftlichen Fakultit (UJEP) im Jabre
1960 gewidmet, deren Hauptgedanken in dem Artikel von Jan Macki, 1 c. (4), S. 104, ver-
zeichnet sind. )

19 Wir wollen hier nicht die an sich gewiss interessante Frage 13sen, in welchem Masse
gegenwiirtig diese wissenschaltlichen Disziplinen in Wirklichkeit die Aufgabe von Grenzfichern
erfiilllen, oder in welchem Masse sie schon einen ausgepriigten Gegenstand ihrer Forschung
haben. Bis jetzt ist es Tatsache, dass z. B. verschiedene Biophysiker oft ganz unterschiedliche
Ansichten betreffs des Gegenstandes der Forschung in der Biophysik vertreten.

2 Soweit es sich um gegenwiirtize Ansichten auf die biologische Form der Bewegung der
Materic handelt, soll besonders auf den Artikel von Jaroslav Drobnik ,Die Spezifitit der biolo-
gischen Form der Bewegung der Materie®, Philosophische Zeitschrift 1963, No 3, S. 367
hingewiesen werden (tsch. Filosoficky &asopis).

21 Mit der komplizierten Problematik einer modernen Klassifizierung der Wissenschaften
befasst sich gegenwiirtig eine grosse Anzahl Autoren. Hier soll vor allem auf den Artikel von
B. Kedrow ,Uber die Klassifizierung der Wissenschaften, tsch., Sowjetische Wissenschaft-
Philosophie, Jahrgang 1955, No. 5, hingewiesen werden. Weiter A. I. Ujemov, Nekotoryje
tendencii o razvitii jestestvennych nauk i principy ich klassifikacii, Voprosy filosofii, 1961,
No. 8, usw.

22 Mit den Fragen des Prozesses einer teilweisen Integration einzelner Wissenschaften be-
schiftigte sich bei uns L. Tondl ,Uber die neuen Perspektiven der Wissenschaft im Lichte der
zeitzenossischen technischen Revolution (tsch.), Praha 1960.

B Dabei ist die Frage allerdings schon deshalb komplizierter, weil in der Natur diese ab-
strahierten Formen nicht vorkommen und es sich immer um Komplexe-Bewegung handelt.

% Von den vielen Autoren, die sich dieser Problematik widmen, will ich wenigstens Milo-
slav Krdl ,Der Begriff Materie im dialektischen Materialismus“, Besprechungen der CSAV,
1960, No. 8, insbesondere Kapitel VI, 3, und S. Meljuchin ,,0 dialekiike razvitija neorganies-
koj prirody", Gospolizdat 1960, besonders Kapitel 1, 2, erwihnen.

19652 \lfvergzlaeiche z. B. M. N. Odincov ,,0 specifike geologiteskich processov®. Voptosy filosofii,
, No. 3.

2 Brfetislav Fajkus ,Zur Frage der materiellen Einheit der Welt“. Philosophische Zeit-
schrift 1958, No. 3 (tsch.). B. Fajkus unterscheidet in dem hier zitierten Artikel deutlich die
Entwicklungsreihe und die sogenannte abstrakte Reihe der Formen der Bewegung der Materie.

27 Vgl. Sammelband der Referate von der Konferenz der Internationalen biochemischen
Union, die im August 1957 in Moskau stattfand. Vozniknovenije %izni na zemlje. A. d. W.
der UdSSR 1957.
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KDISKUSI O DIALEKTICE VZTAHU MEZ]I ZAKLADNIMI NORMAMI
POHYBU HMOTY

V &énku, ktery je upravenou piedniikou pfednesenou na schiizi brnénské poboéky Jednoty
filosofické, védecké spoleénos pfi CSAV v kvéinu 1963, se autor zabyva nékterymi diskusnimi
otdzkami z problematiky klasifikace forem pohybu hmoty a dialekiiky vztahi mezi nimi.

V prvé &asti podava autor piehled zdkladnich mySlenek Bedficha Engelse o formich po-
hybu hmoty a kriticky hodnoti jejiech interpretace v né&kterych pracich soudasnych autorid.
Zejména kriticky se slavi proti pokusiim roziifit zikladni Engelsovu slupnici o tzv. ,psychickou
formu pohybu hmoty“. Autor se domniv4, Ze psychickd forma pohybu — nikoli oviem po-
hybu hmoty — je jen uréitou siripkou komplexni (dosud blize nespeciflikované) spoleenské
formy pohybu.

Ve druhé &4sti se autor pokousi na podkladé vysledki vyvoje védeckého pozndni pFirodnich
véd, zejména novych odvétvi fyziky, naznadit, jaké nové pozmatky piinesla véda k refeni
problematiky pohybu hmoty za sto let, které uplynuly od doby, kdy Engels formuloval své
myilenky. Ukazuje, e dnes neni jiZ mo%né dogmaticky lpé& na Engelsovych jednotlivych
pFedstavach, Ze je nutné tyto myslenky dile rozvinout, prohloubit a doplnit.

Ve tieti &isti své upravené pfednisky autor naznaduje mozné fefeni otdzky tFidéni téch
forem pohybu, které byly dfive zahrnovany pod pohyb fyzikilni. Uvadi soudasné, které védni
discipliny ‘studuji tyto nové objevené formy pohybu. Jeho navrhované fefeni je:

Formy pohybu: Védni discipliny:
Pohyb v poli Unitarni teorie pole
Pohyb elementirnich &istic Kvantova mechanika
Pohyb v atomové organizaci Atomistika
Pohyb molekul Termodynamika

Nové Fefeni si vyZaduje 1 otizka vzdjemného vztahu ridznych forem pohybu v megasvété,
Autor v &dénku struéné naznaluje tuto problematiku, kterd si vyZidi dalSi vyzkum. Jde
o vztah mechanické formy pohybu hmoty ke galaktické form& pohybu a k formédmn meta-
a supragalaktickym, kde — jak ukazuji dneini poznatky — se projevuji ntkteré odliSné zikor
nitosti. V této souvislosti vyjadfuje své stanovisko k otizce tzv. geologického pohybu hmoty,
k problematice ,,&stych”.a , komplexnich“ forem pohybu hmoty atd.

Clének je pojimén jako prispévek k diskusim o této problematice, jez. miZe byt feiena
jen v tizké spolupraci filosofii a prirodovédei.

Jaroslav Taufer



