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O lidové demokracii v Ceskoslovensku.

A& ubéhla jiZ pomérné dlouh4 doba od vzniku lidovych demokracii, neni otdzka revoluci,
které vedly k jejich vzniku a plni ve svém celkovém prib&hu ikoly socialistické revoluce,
dostateén& dosud vyjasn&na. Pritom jde o problém z4sadni dileZitosti, a to nejen teoreticky,
ale majici pfimy vyznam prakticky, nebot se tésné dotyka politické praxe KS v zemich
dosud kapitalistickych a porobenych.

Proto je tieba uvitat kazdy pFinos k diskusi o tomto sloZitém a nesnadném problému.

Nova préce o lidové demokracii ,,Otazky lidové demokracie v Ceskoslovensku“ od kandi-
data pravnich véd M. Lakatofe vydané nakladatelstvim CSAV, na rtozdil od predchozich
praci (J. Houtka—K. Kéara, Otazky lidové demokracie, SNPL 1955. 1. Byst#ina, Lidova
demokracie, NCSAV, 1957) nezabyva se otédzkou lidové demokracie v celé &Fi, ale je to
prvnf pokus o monografii, kterd pojednidvi o zikladnich otizkich lidové demokracie
v Ceskoslovensku.

Price je rozdglena na tfi kapitoly. Prvni poddvA vystiznou charakteristiku burZoaznfho
Ceskoslovenska, véiméa si t¥{dni podstaty naii burfoazni republiky a otizky jeji fafisace
a opird se o mnohy fakticky material. Tato kapitola je zdkladem dvou dalsich kapitol.
Druh& pojednava o socialistické revoluci v Ceskoslovensku a tieti mluvi o socialistickém
staté. JiZ samo uspofddani kapitol odpovidd koncepci, kterou chce autor hajit, koncepci
»vieobecné socialistické revoluce” (str. 88). I kdyZ autor na jedné strané ukazuje a doklada
presvédéivymi statistickymi daty a historickymi dokumenty, Ze rozbiti a uchvéceni Cesko-
slovenska fasistickyon Né&meckem mélo za nasledek dalekosahlé zmény v politickém a eko-
nomickém postaveni Ceskoslovenska, e KSC proto vytytila jako nejblizéi kol boj za
obnoveni republiky a za obnoveni demokratickych svobod, nirodni nez4vislosti a statni
svrchovanosti (viz kap. II., § 1), nerespektuje to na druhé strané ve svych teoretickych
zévérech (viz kap. IL., § 5).

Autor v celé prici dostateéné neodliuje vyvojovd obdobf a proto ani pln& neodlifuje
tu dast burZoazie, kterd oteviené spolupracovala s cizimi okupanty, od té, kterd tak ne-
udinila a piipojila se k ndrodni front® proti némeckému faismu. Moralni a politicky krach
této &4sti burZoazie nastal aZz pozd§ji, kdyz pFeristala nérodni a demokratickd revoluce
v socialistickou, Kvalifikovat jako nérodni zradu (str. 83) i chovini té &4sti burfoazie, kteréd
byla v NF, odporuje historickym faktim, a proto také zavéry, které autor dél4, nezbytné
vzbuzuji pochybnost.

V obdobi, v ndmZ &st burfoazie je spojencem proletaritu, byt i nespolehlivym a do-
¢asnym, ostii boje neni a nemiiZe byt zaméfeno po &as tohoto spojenectvi proti této éisti
burZoazie, nybrz proti nepfiteli, prott némuZ byla vytvofena dodasné jednota. Formy boje
proletaridtu proti této &asti burfoazie jsou tedy v disledku toho také jiné. Teprve tehdy,
kdyZ tato &4st burZoazie odpaddvd od NF a prechézi na posice kontrarevoluce, uZiva se
proti nf prostiedki a metod ti¥idnfho boje, které jsou pfiznaéné pro boj s neptitelem, Ciena#
si potom chté nechté musi klast otizku: Jak se tedy mohlo podafit stmelit viechny proti-
fafistické sily v nasi zemi véetné &asti.burZoazic, kdyZ je chovéni celé¢ burfoazie kvalifiko-
véno jako narodnf zrada a kdyZ proti celé burZoazii, kolaborujici 1 nekolaborujici, v dtsledku
toho pouZividme stejnych prostfedkt a metod boje. Na to odpovéd autor zlstiva dluZen.

I kdyz M. Lakato$ spravné ukazuje, Ze narodné osvobozenecky boj vrcholi u nés v so-
cidlni revoluci, zjednoduSeny pohled na jeji pribéh mu dovoluje jen vieobecné a neza-
vazné vymezeni této revoluce, tj. Ze ma vSeobecné socialisticky charakter (str. 85)), ale
nemiiZe podat vysvétleni, co si pod tim konkrétné pfedstavuje. Proto také t¥fdni vymezeni
této revoluce v jeji prvni etapé, o némZ se hovofi v 1. a 2. § III. kapitoly, je nanejvys
abstrakini, nebof podle autora jde o nepevnou a neiplnou diktaturu proletanatu (str. 107).

V &em spoéiva vieobecné socialisticky charakter na$i revoluce, kdyZ v prvni elapé nasf
revoluce $lo o dkoly nirodné osvobozenecké, protiimperialistické a protifasistické, kdyZ prvni



REFERATY A RECENSE 105

etapa, jak vysvétlu]e autor, neznamenala ]esbé piimy pfechod k socialistickému budovani,
kdyZ s pomoci nové stdtni moci nebylo moZno vybudovat novou, tj. socialistickou ekono-
miku? To bylo moZné jen na zdklad& ptertstini této demokratické revoluce v socialistickou.
Ano, na$e narodn& demokratickd revoluce obsahovala od svého podatku dileZité socialis-
tické prvky, avéak prvky nééeho né&s nemohou opraviiovat k zévéru, %e jev dostdva vie-
obecné novy charakter.

M. Lakato$, jsa v zajeti ekonomismu (ekonomické podminky pro socialistickou revolueci
u nas byly) nechece vidét, Ze vitéznému provedeni socidlni revoluce mohou stit v cestd
politické prekaiky, které pro slabost svych subjektivnich fakiorii neni schopna pfekonat.
Z toho pak plyne nutnost pfechodnych revoluénich stupiitt k této revoluci. Jednostranné
zdiraziiovdni ekonomickych faktord zabratiuje M. Lakatofovi vid&t cely proces na$f so-
cidlni revoluce v celé jeji sloZitosti.

Zda nékteré zemé& stoji pfed provedenim demokratické nebo socialistické revoluce ne-
zévisi vyluéné na ekonomice. Ani v chdpéni socidlni revoluce nelze piiklddat ekonomické
strance vé&t§f vyznam, nez ji pfislugi. Neni zde, jak si to M. Lakato§ pohodlné predstavuje,
automatické piisobeni ekonomické situace, nybrz lidé si sami délaji své socidlni revoluce,
aby se nepfipravili o dosaZeny vysledek, aby nepozbyli plodit dicilisace, k nim# doil.
Vizdyt jinak by bylo leh&i pouZivat teorii revoluce na historické déjinné obdobi, nez fefit
jednoduchou rovnici prvniho stupné.

Proto, je-li cesta progresivniho vyvoje, cesta nové tfidy k moci ohroZena nezralosti
subjektivnich podminek pro danou socidlni revoluci, je tfeba délat vie k jejich vytvotreni.
Tak potom vznikd nova situace, kterd zajiffuje vitézny prib&h socidlni revoluce a to na
zdkladé revoluéntho mezistupné, na zdkladé moci, kterd je formou ptfechodu nebo pifstupu
k této revoluci. Proto nestadf konstalovat, e doSlo k okupaci, Ze se podstatné zménila
ckonomika i politika na&i zemé, ale tfeba konkrétné vystopovat nezbytnost jistého revolué-
nfho mezistupng jako disledku téchto zmén a provést jeho jasné tfidni vymezeni na z4-
kladé pojmu diktatury. A je jediné zase vysledkem nedialektického pFistupu k véci jestlize
M. Lakato§ p¥ipouiti pfi zkoumani stdtu vzniklého z nasf nirodni a demokratické revoluce:
toliko dv& moZnosti, totiZ, Ze $lo bud o reZim socialistického typu, anebo o reZim burZoazn&
demokratického typu. Ne konkrétnd tifdni analysa je mu argumentem proti myslence
statnfho mezistupné (kap III § 2), ale v§eobecne these jako napf. ,Marxisticko-leninské
uéeni o typech stitu nezng“, ,,hlstone nezna“, ,,d&jiny nepfinesly dikazy®“ dtd. (str. 104—116),
statnfho mezistupnsé.

Je proto samozfejmé, Ze porovndme-li stanovisko Kl Gottwalda k této otdzce, se stano-
viskem M. LakatoSe, nemiife toto porovnani vyznit v jeho prospéch. Co ¥ika Kl. Gottwald:
»Nejsme jiz republikou starého parlamentdrné demokratického typu, republikou burZoazné&
demokratickou a nejsme také republikou socialistickou. Vytvofili jsme novy typ, specificky
&eskoslovensky, ktery je asi uprostied mezi obéma uvedenymi druhy. Nejlépe se pro nés
hodi termin dnes jiZz vZity, i kdy% filosofové proti nEmu &inf namitky: lidové demokratickd
republika (Rudé pravo, éis. 287, 3. XII. 1946). Tim Kl. Gottwald jasné& charakterisuje nasi
lidové demokratickou republiku ve své prvni etapé v§voje jako stitni mezistupeh mezi
ob&ma uvedenymi druhy. Kl Gottwald jej nazyvéi lidové demokratickou republikou. Trid-
nim obsahem tohoto nového typu republiky neni diktatura burfoazie a ani ne diktatura
proletariitu, ale je jim demokratickd diktatura lidu.

Kamen trazu je v tom, %e pro M. Lakatofe zfejmé& neni dilezity fakt, Ze okupanti
ohrozovali nejen nae nirody v samé jejich stitni a ndrodni existenci, nybrZz i ostatnf
nérody stfedni a jihovychodni Evropy, z éehoZ také vyplyvd jednotnost hlavniho obsahu
revoluce v téchto viech zemich i nadi. To vede k podceriovin{ spolééného v téchto zemich.
Ze tato jednotnost hlavniho obsahu nevylutuje rozdil, ale naopak jej pfedpoklid4, a to
rozdil dany specifickymi podminkami kaZdé zemé, je nasnadé. Z této jednotnosti hlavniho
obsahu vyplyvd pfedeviim to, Ze ve viech téchto zemich se §lo k diktatufe proletaridtu
nikoli pfimo, ale pfes revoluéni mezistupei. Nem4-li tento mezistupefi u nés charakter
burZoazni demokracie, jaky tedy ma? Na to M. Lakato§ odpovéd nedéiva, nebot kdy% iiké,
Ze u nas jde vieobecné o socialistickou revoluci, je to totéZ, jako by nefikal nic; specifikace
na&f revoluce vzhledem k ostatnim lidovym demokraciim tim neni v Zidném p¥ipadé odha-
lena. Vidyt svrZeni falistické diktatury, jak jsme toho byli svédky po II. sv&tové vilce,
znamenaji vidy zaditek socialistické revoluce, je-li hegemonem délnicka t¥ida a je-li vedena
revoluéni stranou.

Jestlize Sobolevova prace odliSnost mezi lidovymi demokraciemi nedocefiovala, price
M. Lakatofe naproti tomu je pFecefivje u nés. natolik, Ze jej to vede az k nesprévnému
vysvétlent celé podstaty nasi revoluce i stitu v prvnfm obdobi.

Nova price Je proto piinosem k diskusi jen v tom, Ze napomaha vyhroceni stanovisek,
nikoli viak v tom, %e by pomohla dosahnout fefenf 1610 sloZité otazky. Alois DvoFdk



