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2IVAN VODSEDALEK

MECHANISTICKY MATERIALISMUS A BIOLOGIE

Nemam naprosto v imyslu v tomto kratkém é&lanku vyéerpavajicim zpiiso-
bem probrat problematiku, a rtizné formy mechanistického materialismu.
Chtél bych spiSe vénovat pozormost nékterym nedorozuménim, leckdy i éist&
terminologickym, kterd vznikaji pfi pomé&rné &astych diskusich o dialektickém
a mechanistickém pojeti biologickych problémi a metod mezi biology a mar-
xistickymi filosofy. Poti# é&asto totiZ spoéivd v tom, Ze ne vidy biolog je
dostateéné pouden o filosofické problematice a naopak Ze filosof z rleznalosti
problémii biologickych nedovede vidy spravné a vystizné odpovédét na otazky
kladené biology.

Nez pfejdu k vlastnimu tématu, chtél bych ve struénosii ukazat, jaké ast
filosofické dédictvi zanechala mezi na&imi biology burfoazni republika. Zhruba
miZeme Fici, Ze se vét§ina biologd a pfirodovédci vibec o filosofické -otazky
nezajimala, filosofii Ze opovrhovala a véiila, Ze jedinou cestou k spravnému
poznéni je cesta nekonedného sbirani faktdi. Jenom men$ina byla do jisté
miry filosoficky poudena, ale to je§té z valné éasti filosofii idealistickou. Oviem
zajimavé je, Ze na$i biologové piesto ptese viechno Zivelné tihli k materialismu.
Jasné se to objevilo po druhé svétové valce. Tehdy anorganické védy veelku
aspésné bojovaly s nejriizné)$imi formami subjektivniho idealismu, kdeZto
v oblasti véd organickych byl idealismus vSeho druhu epustén, pokud se viibec
vyskytoval, témé¥ pfes noc, Je to tim podivnéjsi, Ze jsme v obdobi mezi dvéma
vélkami méli v oblasti biologické velmi vyrazné osobnosti-idealisty, jako napf.
Radla, Ulehlu, Marese, Velenovského aid. Presto, jak jsem jiz fekl, idealis-
mus, af uZ subjektivni, af uZ objektivni, mezi biology nijak pevné nezakotvil
a pozdé&j§i vyvoj ukdzal, jak mélké mél zaklady. Mam oviem na mysli idealis-
mus jako disledné propracovanou hypotézu, z niZ plyne pracovni metoda,
piipadné 1 zivéry, jako tomu bylo nap#. u Driesche: nehovo#im zde o po-
mérné Castych pripadech eklektikii, ktefi, obrazné Fedeno, ve vSedni den
prdacuji v laboratofi zcela samozfejmé materialistickymi metodami, kdeZto
v nedéli jdou do kostela. O 1om, jak Zivelny materialismus v§ude mezi na$imi
biology proraZel i v dobé& nejvét§iho ndporu idealistickyeh smért, svédéi napt.
1 to, Ze vylozené idealisticky holismus byl napf. Bélehradkem interprétovin
v podstaté materialisticky.

Jind je oviem otazka, do jaké miry se toto Zivelné materialistické pojeti
dopoustélo chyb plynoucich z neznalosti védecké filosofie, konkrétné, do jaké
miry se dopoustélo omyld, které tak markantné vynikly u mechanistického
materialismu 18. a 19. stoleti. Je to tim opravnéng&jsi otazka, ponévadz v ob-
dobi burzoazni republiky vedle pomé&rné slabého vlivu filosofii idealistickych
se uplatfioval znaéné silny vliv v&deckych teorii blizkych mechanistickému
materialismu. Mam na mysli pestrou smés ndzord, které biologické zakony
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prendfely do oblasti spoledenské, at uz to byla tfeba Spencerova organicka
teorie spoleénosti, nebo rasisticky chipana eugenika, nebo koneéné riizné formy
malthusidnstvi a novomalthusidnstvi a tak pod.

Pokud mohu soudit, zistAva .mechanické prendSeni zikonitosti niZsich do
oblasti zakonitosti vy$Sich u naich biologh do jisté miry Zivym problémem
dodnes. Néktefi z nich — pomérné filosoficky poudeni — se k takovémuto
mechanickému pohledu na skuteénost hlasi védomé, vét§ina je viak k nému
vedena Zivelné a koneéné tFeti skupina, v niZ jsou vétiinou mladi biologové,
)de o lepsi ujasnéni rozdili mezi mechanickym materialismem a materialis-
mem dhalektickym.

*

V$imnéme si nyni podrobnéji pojmu mechanisticky materialismus. Ceska
filosoficka literatura v obdobi burZoazni republiky, kterd vice nebo méné
pusobila na dne$ni star§i generaci, neznala mimo vzacné vyj)imky nebo —
1épe feeno — nechtéla zndl rozdil mezi materialismem mechanistickym a ma-
terialismem dialektickym. Oba tyto sméry byly nazyviny materialismem,
velmi Casto také mechanicismem nebo mechanismem, nékdy i naturalismem.
Vyskytovaly se dokonce i pfipady, kdy slovo materialismus bylo Gplné $krt-
nuto a nahrazeno slovem positivismus. Jen vyjimkou se v tomto obdobi obje-
vuje déleni, v némZ materialismus je pojmem nadiazenym. Nazev mechanismus
odpovida pak zhruba dne$nimu bé&*nému obsahu; slova naturalismus se potom
uZivalo jako synonyma pro mechanismus nebo GZe pro organistické teorie
spoleénosi.

Je pochopitelné, Ze tento terminologicky zmatek, ktery leckdy mél i svoji
funkei v boji idealismu proti materialismu a ktery tedy vZdycky nebyl vy-
voldn jen neznalosti, nikterak nepfispél k objasnéni problémi mechanismu
v piirodnich védach nebo konkrétné v biologii.

Oviem zajimavé je, Ze ani dnes je$té nemime v tomto sméru ustilenou
terminologii, coZ nemalou mérou pfispivi k nejriznéj$im nedorozuménim.
Nejlépe snad bude, kdyZ to ukazi na konkrétnich pfikladech. Podivejme se
nap?., co ¥ika ,Struény filosoficky slovnik“ o mechanistickém materialismu
pod p¥isluSnym heslem (1955). ,,Mechanisticky materialismus — jeden ze
stupiit a forem vyvoje materialistické filosofie. Mechanisticky materialismus
se snaZi vysvétlovat viechny jevy v ptirodé podle zdkont mechaniky a redu-
kovat viechny kvalitativng riiznorodé procesy a piirodni jevy (chemické, bio-
logické, psychické a jiné) na mechanické, Na pohyb se nediva jako na pohyb
viibec, nybrz jako na mechanické premistovani téles v prostoru, které je vy-
sledkem vné&j$tho ptisobeni — nérazu télesa na téleso. Mechanisticky mate-
rialismus popira vnitini zdroje pohybu predmétu, jejich kvalitativni zmény,
vyvo] od niZ$iho k vy$§imu, od jednoduchého k sloZitému.“ — Daile potom
uvadi Slovnik, Ze zarodky mechanistického materialismu jsou jiz ve filosofii
Demokritové, a nejvétsi jeho rozkvét klade do 17.—18. stoleti.

V podstaté totéZ pojeti zastiva Engels ve svych poznamkach ,,0 mechanie-
kém pojeti ptirody”“,! kde pise: ,,U pfirodovédei je pohyb vidy samoziejmé
roven mechanickému pohybu, to pochéazi z pfedchemického 18. stol. a velmi
stéZuje jasné pochopeni pochodi“. — A tutéZ myslenku rozviji dale, kde hovoii
o tom, jak Kekulé definuje mechaniku, fysiku a chemii: ,JestliZe viak jisty
anglicky éasopis pfevedl uvedenou Kekulovu vétu v tom smyslu, Ze mecha-
nika je statika a dynamika mas, fysika — statika a dynamika molekul, che-
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mie — statika a dynamika atomt, zd4 se mi, Ze tato bezpodmineéna redukce
dokonce i chemickych pochodi na pouze mechanické nevhodné zuZuje pole,
pii nejmen$im u chemie.“ — A dale: ,,Maji-li byt vechny rozdily a zmény
kvality redukovény na kvantitativni rozdily a zmény. na mechanické pfemis-
tovani, pak dojdeme nezbytn& k pouéce, Ze viechna hmota se skladd z totoz-
nych nejmensich ¢astic — Teorie o absolutni kvalitativni totoZnosti hmoty méa
své piivrience — vidyf je empiricky pravé tak malo vyvratitelni jako doka-
zatelna. KdyZ se vSak zeptate lidi, ktefi chté&ji viechno vysvétlovat ,,mecha-
nicky“, zda jsou si tohoto disledku védomi a. zda uzndvaji totoZnost hmoty,
jak rizné odpovédi uslysite!”

Zde tedy jde zjevné o mechanicky materialismus jako o konkrétni histo-
rickou formu materialismu existujici v 18. a 19. stol. a pfechézejici i do sto-
leti 20. Rekn&me pfimo, Ze alespoii v biologii se takovyto zptisob my$leni
prakticky dnes uz u nas nevyskytuje. Slovo- mechanicky nebo mechanisticky
ve spojeni se slovem materialismus tady zjevné znamena zdiraznéni pochodi
a zavislosti tak, jak ndm je 1i¢i klasickdA mechanika.

Mame viak je$té jiny vyznam slova mechanicky, ktery znamena asi tolik
jako ,nevhodny*, jake ,nepfislu$ny®. V citovanych tvahich Engelsovych
o mechanickém materialismu pronika totiz je$té i jin4, obecnéjii myslenka,
kterA vede k Sir§imu chapani mechanického materialismu dnes znaéné rozi-
fenému. V Anti-Diihringu? upozortiuje totiz Engels na to, Ze ,,pfi v§i pozvol-
nosti zfistiva prechod od jedné formy pohybu k druhé vidy skokem, rozhod-
nym obratem, Tak pfechod od mechaniky nebeskych téles k mechanice
mensfch mas na jednotlivém nebeském télese; rovnéZ pfechod od mechaniky
mas k mechanice molekul — poéitajic v to pehyby, které zkoumédme ve vlastni
fysice: teplo, svétlo, elektfinu, magnetismus; pravé tak piechod od fysiky mo-
lekul k fysice atomti — k chemii — se dé&je op&t rozhodnym skokem a je tomu
tak jest& vice pi#i pfechodu od obydejné chemické akce k chemismu bilkovin,
ktery zveme Zivotem®. TouZz my$lenku rozvadi pak Engels v citovanych poznam-
kéch, kde se dovolava pojeti Kekulova: ,,Vezme-li se za zéklad tato pfedstava
o podstaté hmoty, bude moZno definovat chemii jako védu o atomech a fysiku
jako v&du o molekulach; pak je nasnadé odloudit onu &ist dnedni fysiky,
kterd pojednivad o masach jako zvlastni disciplinu a ponechat pro ni nizew
mechanika. Mechanika se tedy jevi z4kladni védou fysiky a chemie, pokud
ob& pii uréitém zkoumdni a zejména pii poéitdni musi pojednivat o svych
molekulach, respektive atomech, jako o masach.”

Engels tady hovoti o kvalitativni odli§nosti, o specifiénosti jistych oblasti
objektivni reality a zdiraziiuje, Ze tato specifiénost musi byt respektovéna.
Tady potom mechanicky uZ neznamena pfevod na zéklady mechaniky, nybrz
nespravné, nevhodné uplatnéni zdkont v nepiisludné oblasti.

V tomto slova smyslu se u nas leckdy — ovSem, mam dojem, ne zcela
sprdvné — hovoti 0 mechanickém materialismu v §ir§im slova smyslu, p#i ¢em#
se pod tento pojem kromé mechanického materialismu historického zafazuji
i nejriizndjsi formy biologisovani, tj. pfenaSeni zédkonitosti z oblasti biologické
do oblasti spoledenské. Vhodnégjsi vyraz byl by snad mechanicismus.

Chtél bych jen struéné uvést, proé¢ toto pojeti nepokladim za spravné.
Mechanicky materialismus, jak se projevil v 17. a 18. stol., byl pfedeviim
materialismem; jeho zdsadni stanovisko bylo sprdvné: uznaval objek-
tivn{ realitu a uznaval i jeji poznavatelnost. Mechanickym materialistim
v d&jinném vyvoji pat¥f kromé& toho také obrovska zisluha o propracovani
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a zobecnéni empirické a experimentalni metody, ktera je zdkladem védeckého.
zkoumani viibec. Mechanickym materialistim nejriiznéjsich odstini od deistd
aZ k vyloZenym atheistim, od Ziveln& pracujicich p¥irodovédct ptres pfirodo-
védce filosoficky vzdélané az k odbornym filosoftim pt#islusi nemald zasluha
o to, Ze slovo ,véda“ postupné ziskalo vahu ve spoledenském Zivoté téch dob.
Byla to sloZit4, kfivolakd a nebezpeéna cesta, znamenand jmény Leonardo
da Vinci, Giordano Bruno, Galileo Galilei, Bacon Verulamsky, Descartes, New-
ton, Hobbes, Voltaire, D’Alembert, Diderot a mnoho, mnoho jinymi. Byli to
at uz nevédomi, at védomi hlasatelé nového zptisobu mysleni, které v oblasti
spoleéenského védomi poméhalo nidit starou ideologii a tim i feudalni rad.

JestliZe vsak vytvoiime obecné&j$i pojem tim, Ze budeme chapat mechanicky
materialismus jako ptehliZeni vyssich zakonitosti vlastnich oné oblasti éili jako-
prehliZzeni jejich kvalitativni odlisnosti a zdraziiovani zakonitosti nizgich, pak
pod pojem mechanického materialismu zahrneme pap#. 1 Malthuse, Spencera,
Nietzsche a v§echny obdobné biologisujici teorie o spolednosti. Vylvofeny
pojem bude sice formalné spravny, ale znéasilnime tim do znaéné miry skuteé-
nost. SmaZeme totiZ podstatny rozdil tkvici ve spoletenském vyznamu téchto
nazorti. Zastfeme to, Ze mechanicky materialismus 17. a 18, stol. byl myséle-
nim pokrokovym a revoluénim, kdezto naturalistické nazory 19. a 20. stol.
Ze jsou vyloZené reakéni a Ze omlouvaji o tak nebo onak ospravedlfiuji kapi-
talisticky fad, vysvétlujice jeho nedostatky v daném pFipadé biologickou
nutnosti.

Jesté na jeden zdroj nedorozuméni bych chtél upozornit. Je to slovo redukece,
kieré se objevuje v defintcd mechanického materialismu ,,v §ir§im i uzsim slova
smyslu®,

Pavodni vyznam slova redukece. redukovat je, zpét dovést nebo prevést.
V dnesni ptirodovédecké terminologii se tohoto slova skuleéné uZiva ve vy-
znamu pievod, pievést. Oviem v pojeti Engelsové znamena redukce ziZeni,
omezeni. Redukovat znameni zde piehlizet zakonitosti vyssi, tj. zakladni
a podstatné vztahy sloZitéjSich a kvalitativné odli$nych atvari a nahrazovat
je beze zbytku zdkonitostmi niZ§imi, jednodussimi.

Se slovem redukee je u biologi spojena i dalsi potiz, a to ta, Ze jsou zvykli
divat se na predméty své oblasti vyvojové a £e potom z tohoto hlediska se
brani myslence, Ze by vznik vy$§ich vztahii nebo vyssich zakonitosti neméli
vysvétlovat vyvojové vztahy niz§imi, jednodus$§imi, ¢li jinak feéeno, Ze by
je neméli pievdd&t — ,redukovat” na vztahy a kvality nizi.

Jde zde o zfejmé nedorozuméni.

Jisty jev pokladaji totiz pFirodovédei za vysvétleny, kdyz zjisti, z kterych
jednodusdich sloZek vznikl, pfipadné kterv fakior je hlavni pfifinou, ktefi
¢éinitelé byli podminkami atd. Tato analylickd vyvojova metoda pFinesla pii-
rodnim védam v nejriiznéjSich oborech nesporné uspéchy, oviem za dvou
podminek: Ze se spravné podatilo vystopovat kausalni éinitele a Ze pusobnost
téchto &initelti byla alespori relativné blizka nasledktm nebo dokonce prak-
ticky bezprostiedni. Skladanim takovychto usekt, jejichz vyvojové vztahy
byly zjistény a jejich doplné&nim interpolaci a extirapolaci, dochéazeji pak p¥i-
rodovédci k obraziim takové nebo onaké vyvojové fady, sloZzené do minula
stale z jednodusSich a jednoduiich, ,niZ8ich® pFitin a podminek. Ptimo kla-
sickym ptikladem takovéhoto analytického myS$leni {a oviem také experi-
mentovani, nebo alespofi pozorovani) jsou napi. d&jiny vice mén& materialis-
tickfch nazori na vznik Zivota, pofinaje starovékymi teoriem! samoplozent
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a konée prozatim snad hypotézou Oparinovou. I kdyZ zasadni princip téchto
nazord, Ze totiZ Zivé nevzniki ani slovem, ani dechem boZim, ale Ze ma pf#iéiny
»prirozené”, jak se pozdé&ji fikalo, prosel klikatou cestou omyli a naivnosti,
pifesto nemiiZeme fici, Ze chyba by byla v analytické metod& jako takové,
nybrz v jejim nespravném pouZiti.

Tento analyticky zpiisob mySleni si napf. miiZeme konkrétné objasnit na
Oparinovych vétach, jimZ zadina vlastni staf svého spisu o vzniku a vyvoji
Zivota. Znéji takto: ,Rozkldddme-li téla Zivodéichi a rostlin, miZeme bezpro-
sttedné zjistit, Ze jsou sestrojena z téchZe chemickych prvka, které nachazime
v nezivé pfirodé. ... Abychom si proto piedstavili proces vznikani Zivota,
musime se pfedevsim obratit k studiu historie téchto prvka, které jsou hmot-
nym zékladem vSech znamych organizmi.“3

Je snad tento zpiisob mysleni, kde vznik vys§iho. sloZitéjsitho prevadime,
,,redukujeme‘ na nizi, jednodusii — nebo Fefeno opaéné — kde ukazujeme,
Ze vysii slozky a vztahy vznikaji ze sloZek a vztahd nizsich, projevem mecha-~
nického materialismu (v SirSim slova smyslu) nebo, chcete-li, mechanicismu?

Jisté Ze ne. Vyvojové vyssi, slozité)§i miZe vzniknout pouze a vyhradné
na podklad& vyvojové nizsiho, protoZe jinak bychom museli predpokladat pfi
vyvoji jesté néjakého jiného, dalsiho éinitele, &imZ bychom se bezpeéné& do-
stali do idealistické mystiky.

Slove ,redukovat® tedy naprosto neznamena ,pievadét na jednodussi
slozky* nebo ,rozkladat na jednodusdi slozky“, tj. analyzovat. Je sice pravda,
ze jednostranni a ne dostatednd kontrolovani analyza pfimo svadi ke koneé-
nému mechanistickému zdvéru, ale z toho neplyne, ¢ by byla analyticka
metoda neomylnym projevem mechanicismu a Ze by tedy byla principidlné
chybna.

Divime-li se vyvojové, vznikové nebo, jak bychom frekli ;,vertikalng”, pak
jasné vidime fadu postupujici od ]ednodusmho k slozitéj$imu, vidime zénik
nebo alespor‘i ﬁstup stadii vyvojové starSich, jednodussich — a vznikéni a roz-
voj stadif vyvojové mladgich, a tedy vyssich.

Ovsem pro jisty dany éasovy tisek z téch nebo onéch davoda &asto odkla-
dame tento vertikdlni pohled a pohliiime na dany asek v asovém pruseéxku —
,,horlzontaln"“ Zapomeneme-It oviem, Ze tento horizontdlni pohled je pravé
jenom na$im pohledem, kdeZto objektivni realita Ze je v neustilém pohybu
vpied, pak se ocitAme na samém kraji mechanicismu. Pravé totiz v tomto
horizontalnim pohledu, ktery zanedbal neustily pohyb a vyvoj, tkvi jadro
omyli mechanicistickych nézori viech razeni a také vyznam slova ,,redukece®.

Zasadnim omylem mechanisti totiz bylo a je to, Ze pfehlédli vyvoj vibec
nebo Ze jej omezili jistou hofej$i hraniéni éarou. Neuvédomovali si, Ze ony
nové vyssi slozky, nové kvality, které vznikly z diivéjsich jednodussich, na-
prosto nejsou pasivni, ale Ze se stavaji zdrojem novych sloZitéjSich vztahi,
které pro tu nebo onu oblast jsou typické a podstatné. Dovolily sice vzniknout
novému, ale mezi timto novym ponechali vyhradné staré vztahy.

Velmi krasné je to vidét na viech nejriiznéjsich organickych teoriich spo-
lenosti. Nazorn& to také vidime na srovnani omylu Malthusova a objevu
Darwinova. Malthus pfehléd]l nebo chiél pfehlédnout, Ze biologicky vivoj na
jistém stupni pfechdzi v novou kvalitu vyvoje spoleénosti, a nechal i v této
oblasti platit niZ8i biologické vziahy. Darwin naproti tomu v podstaté sprivné
zasadil ,boj o Zivot® a ,pfirodni vybér® do oblasti, kam patfily, a stal se tak
zakladatelem materialistické vyvojové teorie v biologii.



MECHANISTICKY MATERIALISMUS A BIOLOGIE 59

Zavérem tedy miliZeme fici, Ze slovo ,redukovat®, ,redukce”, které zpiiso-
buje &etna nedorozuméni, znamena ziZit, omezit sviij pohled jen na vztahy
vyvojové niz§i a zanedbat nové vzniklé kvality, tj. nové vzniklé vztahy vy-
vojové vySsi.

*

Rekl jsem jiz na zadatku, e nasi pfirodovédei pracujici v organické oblasti
uz predmétem studia a metodikou své prace jsou Zivelné vedeni k materialis-
tickému své&tovému ndzoru a Ze je tedy pro né dnes pomérné méné nebezped-
nym Gskalim idealismus neZ omyly mechanického materialismu.

Vyzaduje to ovSem je§té doplnéni. Pfes mechanicky materialismus lze se
totiZ rovnéz dostat k idealismu, a to hned nékolika cestami. Tim, Ze mechaniéti
materialisté zanedbavaji pohyb v pfirodé, dostavaji se velmi snadno k pojeti

vave

»prvaoi priéiny” a tim k riznym formam deismu nebo alespori k agnosticismu.
Je viak jesté 1 druha cesta a ekl bych skoro nebezpeénéjsi. Mechanicky ma-
tertalismus je totiZ v tak zjevném rozporu se skuteénosti, Ze se stdva snadnym
predmétem udtoktt vSemoznych idealistickych smérd, které obratné vyuZivaji
jehe slabin. Usvédéeni mechanického materialismu z omyld je pak idealisty
vykladéno jako ztroskotdni materialismu vibec. Kratké trvani na$i burzozni
republiky ndm poskytuje nepfeberny dokladovy materidl pro toto tvrzeni.

Poznamky

1 B. Engels: Dialektika prirody, Praha 1950, str. 211, 214, 215.
2 B. Engels: Anti Diihring, Praha 1947, str. 59.
3 A. J. Oparin: Vznik a vyvoj Zivota, 1950, str. 47.

MEXAHHCTHYECKHR MATEPHAJIH3M H BHOJIOTHA

ABTOp cTathbu B MpPEJHC/AOBHH IIOKa3HWBAaeT, YTO HAEANH3M, NpeACTaBAsieMblii B NepHos
6ypxyasHoii pecny6aHKH OGONBIINHCTEOM 4YeUICKHX ¢(uaocodoB U MHOTHMH ¢unocod-
CTBYIOIINMHA €CTeCTBEHHHKAMH, He HMeJ Ha GOJIbIIHHCTBO YeLICKHX GHoJsoroB GoJee aHa-
YMTENLUOrG BJHAHHA. DTOMY Cnoco6CTBoBan ¢axT, 4To GHOJOTH KAK NpPEAMETOM TakK
1 METOAOM CBOeii PaGOTH CTPEMATCA, XOTH H 6eccoaHaTesbHO, K MaTepHaIu3My.

B nmaJsbhefileM aBTOp pasiHMIaeT Mexay KjaccHyeckuM MexanuaMoM 17 u 18 Bekos,
CHIrpaBsiiuM, GeCCIOPHO, MPOrPECCHBHYIO POJb, Kacalouylocsi He TOMLKO pa3paGoTku Me-
TOJOB €CTECTBO3HAHHA, HO H JeficTBHS B [OJHTHYECKOM OTHOLIGHHH, H MEXIYy SBHO
FeaKuvoHHbIMU HampaejaeHHAMH 19 u 20 BekoB, Kak HanmpHMep MAaJbTY3naHCTBOM, Opra-
HucTHueckoil Teopueit Cnencepa, Barasgamu Humme u T. 1, cMelrspalomuxcs yacro,
He Mo INIpaRy, ¢ KJAACCHYECKMM MEXAHHCTHUECKHM MATEepHaJu3MOM.

B ocHome cTartbu aBTOp NOKA3HIBAET, YTO AUCKYTHPYH C eCTECTBEHHHKAMM Ha 3Ty TeMy
Hy)XHO co6JI0faTh PA3NHYHYI0 TEPMHUHOJOTHIO GHOJOrHYecKYK u ¢uaocodckyo. Camoe
Gosbllloe 3aTpyAHEHHe, NPENATCTByiOLlee B3AHMONOHHMAHHIO NPHUYMHSIOT €J10BAa ,,pEedyK-
I, PefylN#poOBaTh“, KOTODhIE ECTeCTBEHHHKH YacTO IOHHMalOT Kak ,llepesol, Nepe-
BECTH", 3aTeM 4TO OHW B ONpPEeJeNeHHH MeXaHHCTHYECKOro MAaTepHaiHaMa H MeXaHMUH3Ma
0003HayaT ,OrpaHyueHue, orpaHuuuts”. JlaabHefilleMy 3aTeMHEHHIO MOHATHA CNOCOG-
CTBYeT Yy eCTeCTBEHHUKOB C IIPEBOCXOACTBOM YMOTpPeGisieMBlii aHAJMHTHYECKHH MeTOA, u
Yy GHOJIOrOB B OCOGEHHOCTH 3BOJIIOLHOHHAST TOYKA 3peHMsl,

Own6ke pa3nbix ¢GopM MeXaHH3auHu 3aKJIIOYAKTCHA INpeXcae BCero B TOM, YTO 3TH
HanpaBJieHHs NpeHeGperaloT KayecTBEHHEIMM H3MEHEHWAMH, BO3HHKAIOILHMH MNpH 3BOJIO-
IUHH, ¥ YTO HMTHOPHPYIOT BHICUIHEe 32KOHOMEPHOCTH, BO3HHKAIOLIHE M3 B3AHMOOTHOLIEHMH
MeXAY HOBBIMH KauyecTBaMH H ,,peRyLHPYIOT, ,,0TPAaHHYHBAEIOT" HX Ha 3dKOHOMEPHOCTH
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nusumx o6aactefi. CaMo coGoii pasyMeercsi, YTO 3TH BHICIIME OTHOLIEHMS BO3HHKAIOT
NYTeM Pa3BUTHA H3 COCTABHHIX YacTeil H B3aMMOOTHOLIEHWH HH3MHX, KaK 4YacTo HENOHH-
Mas AMaJeKTHYeCKOTO MATEepHaNu3Ma, eCTeCTBEHHHKH MOAYePKUBAIOT.

Ilepesod: JI. Caupt

UBER MECHANISTISCHEN MATERIALISMUS UND BIOLOGIE

Einleitend weist der Autor darauf hin, dal der Idealismus, der in der biirgerlichen
tschechoslowakischen Republik durch den iiberwiegenden Teil von tschechischen Philo-
sophen und zahlreichen philosophierenden Naturwissenschaftlern repréisentiert war, keinen
weitgehenden Einflu auf die Mehrzahl tschechischer Biologen hatte. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, daB die Biologen durch den Gegenstand sowie die Methode ihrer Arbeit
zum Materialismus, wenn auch unbewufit, hingefiihrt werden.

Im Folgenden acht der Autor einen Unterschied zwischen dem mechanistischen Mate-
rialismus der 17. und 18: Jahrhunderte, der eine fortschrittliche Rolle beziiglich der Aus-
arbeitung von naturwissenschaftlichen Methoden sowie in politischer Hinsicht spielte, und
dem ausgesprochen reaktiondren Richtungen des 19. und 20. Jehrhunderts, wie z. B. dem
Malthusianismus, den organistischen Theorien von Spencer, den Ansichten von Nietzsche
u. dgl. m., die oft mit Unrecht mit dem klassischen mechanistischen Materialismus ver-
mengt werden

In seinem eigentlichen Aufsatz zeigt der Autor, daB bei einer Diskussion zu diesem
Thema mit den Naturwissenschaftlern die abweichende biologische und philosopbische
Terminologie in Betracht zu ziehen ist. Die gréBten Schwierigkeiten fiir die wechselseitige
Verstindigung bereiten die Andriicke ,Reduktion, reduzieren®, die vdn den Naturwissen-
schaftlern oft als ,Umwandlung, umwandeln“ aufgefaBt werden, wihrend sie im Mate-
rialismus und Mechanizismus ,Einschrinkung, einschrinken“ bedeuten. Weilere Verdun-
kelung ist auf die bei den Naturwissenschaftlern geldufige iiberwiegend analytische Methode
und bei dén Biologen besonders auf den Entwicklungsstandpunkt zuriickzufiihren.

Fehler verschiedener Formen des Mechanizismus sind vor allem in dem Umstand zu
suchen, daB diese Richtungen die bei der Entwicklung zustande kommenden qualitativen
Veranderungen nicht beriicksichtigen und die héheren, aus den Beziehungen unter neuen
Qualititen entstandenen GesetzmaBigkeiten iibersehen und diese auf die GesetzmiBigkeiten
niederer Gebiete reduzieren. Daf allerdings diese hoheren Beziehungen entwicklungsmifiig
aus niederen Komponenten und Beziehungen entstehen, wie oft von den Naturwissenschaft-
lern aus Mangel am Verstindnis fir den dialektischen Materialismus betont wird, ist
selbstverstindlich. Ubersetzt von R. Merta



