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REFERATY A RECENSE

Ekonomicka problematika Véstniku moskevské university.

Mezi sovétskymi tasopiseckymi publikacemi z oboru politické ekonomie zaujima vy-
znaéné misto také Véstnik moskovskovo universiteta (fada ekonomlky, filosofie a prava),
ktery otdzkam politické ekonomie vénuje pravideln$ celou ]ednu tretinu ¢isla. Ponévad#
mé tento dasopls piibliZné stejné poslani jako n4§ Sbornik praci a protoze v roé. 1957
byla uvefejnéna fada dileZitych &lankd zejména z oblasti politické ekonomie socialismu,
chtéli bychom aspoii struéné poukézat na jejich obsah a zaméfeni. Publikované stati
(celkemn 12 ve 4 éislech ronfku) naznadujf jiz volbou tematiky, Ze pracovmici moskevské
universitni katedry v&nuji v soutasné dob& hlavni pozornost otizkdm rozvoje zemédélské
a primyslové vyroby a pisobnosti ekonomickych zékont. Ve Vé&stniku v3ak také najdeme
napf. &lének o jedné z variant soudasného malthusidnstvi na Zapad8, nebo studii o postu-
pujici monopolisaci anglického chemického primyslu.

Nelze zajisté pochybovat o dileZitosti a vyznamu zkouméni otizek pusobnosti obecnych
ekonomickych zdkond. Zda se v3ak, Ze neni snadné vyloudit ndkteré metodické nedostatky,
kterymi jsou tyto prdce zpravidla provézeny. Uvahy o ekonomickych zikonech byvajf
v dosavadni literatufe vétSinou koncipovany na zikladé pfedem danych, predjatych tezf
a vyznadujf se mnozstvim maélo zkonkretizovanych tvrzeni; vyistuji zpravidla v obecné
znamé zavéry, jimZ &asto chybi i presvédéivd argumentace. Témito rysy je &asteénd po-
znamendn 1 élanek nezvany O zdkladnim ekonomickém zdkonu soudobého kapitalismu
{¢. 1), v némz S. B. Lif vlastné rozvinul Sirokou polemiku se znimou Stalinovou formulacf
tohoto zdkona. V ivodni ¢asti zddraziiuje historicky charakter ekonomickych zdkoni
a zkoumad, jak se stfidaji specifické ekonomické zdkony p¥i prechodu od jedné spolefenské:
formace ke druhé. Lif dale nvadi, Ze v dosavadni literatufe &asto chybi déleni na monopo-
listické a pfedmonopolistické stadium kapitalismu. Z télo nejasnosti mnozi mylné vyvozujf,
Ze zékon nadhodnoty neplati viibec nebo naopak, Ze platil jen v obdobi kapitalismu volné:
soutd¥e. Aviak jen na zékladé zdkona nadhodnoty je mo#no vyloZit a porozumét vzniku
meonopolnich ziska.

Specifické ekonomické zékony se tedy neméni — jak Lif zddraziiuje — v rozmezich
jednotlivych fdzf vyvoje kapitalismu, nybr# zistdvaji nadale v platnosti a piisobi ve viech
etapich vyvoje burZoazni spoleénosti. Je proto nesprdvné uZivat terminu ,zdkladni ekono-
micky zékon soudobého kapitalismu®. Jestlife jedinym zdrojem primémého zisku, a tedy
i monopolnfho zisku jsou pracujici masy, pak.je také spornad otdzka zamény zdroju a zpl-
sobli vzniku monopolniho zisku cestou vytvareni maximélntho zisku, jak to stanovil Stalin.
Jeho zndmda definice zdkladntho zékona soudobého kapitalismu uréuje pouze hlavni rysy;
a uréi-li se hlavni pramen ziski za imperialismu, nenf Hm jeitd nic Fedeno o zesilenf
vykofisfovdni mas jako zédkladni podminky vzniku monopolntho zisku. Jednostrannym
zddiraznénim teze o ,exploataci vét§iny obyvatelstva® je do jisté miry zastirdna uloha
délnické tfidy jako ivirce nadhodnoty, ktera je zaklademm v$ech forem ziski. Také tvorba
maximélniho zisku cestou systematického vykofistovani cizich ndrodi neni charakteris-
tickd jen pro imperialismus. I v pfedchozich etapich hrél tento zdroj ziska dileZitou
u.lohu, jak to ostatné dokazuje Yyvoj v Anglii nebo ve Francii. A kone#n& nelze utvofit
vyznamiovou paralelu — pokratuje déle Lif ~- mezi vznikem monopolnich ziskii cestou
vélek a militarisace nirodniho hospodafstvi a mirou exp]oatace pracujicich mas. Piipusti-
me-li tedy, Ze kaZdéd vyvojové etapa kapitalismu mé své zélladnf zdkony, pak by byle
nutno fici, %e existoval také zékladni zdkon manufakturni nebo strojové vyroby apod.
A museli bychom souhlasit i ze $tépenim viech ostatnich ekonomickych zdkont kapitalismu.

Svoji studii Lif uzavird takto: ,ekonpmické kategorie existuji jen potud, pokud vy-
jadFuji abstrakci objektivmich, redlnych vztahd, V}"robm'ch vztahli ve spoleénosti. Jestlize
tedy vyrobni vztahy imperialismu nevy]adrujl novy typ vyrobnich vztahd pfesahujicich
ramec kapitalismu, nelze uznat za upiné spravnou Sta]movu formulaci ,,nkladmho elkono-
mického zikona soudobého kapitalismu.” Je $koda, %e S. B. Lif ztstal jen u analvzy
a u vykladu nepfesnosti definice zékladniho zékona kapitalismu a Ze se nepokusil sdmn
o positivni zdiivodnéni zékona nadhodnoty jako zdkladniho éinitele v soustavé ostatnich
zékonid kapitalistického vyrobnfho zpusobu.

Rozhorem ekonomickych zdkond se zabyva i F. P. Kojelev (§. 3), klery zkoumi, jaké
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jsou poZadavky zidkona pfednostniho ristu vyroby vyrobnich prostfedkit ve vztahu k eko-
nomickému zékonu roz§ifené reprodukce; zdiraziuje zejména dialektickou souvislost tohoto
zédkona s ostatnimi ekonomickymi zékony socialismu. Princip podminénosti nutno respektovat
zvldité u zdkona prednostnibo riistu vyroby vyrobnich prostfedki, jehoZ tloze a vyznamu
nelze v dané spolecenské formaci porozumét jinak ne% cestou védeckého zkoumdni ostat-
nich specifickych ekonomickych zékonid. Jsa si védom této zfetézenosti dochdzi KoSelev
zcela logicky k zav&ru, Ze neexistuje ani jeden ekonomicky zdkon socialismu, ktery by nebyl
v té nebo oné mife spjat se socialistickou roziifenou reprodukeci. Autor vychézi z faktu,
Ze socialisticky zpisob vyroby je mnohostranny, tj. zehrnuje v sob& nejen proces vyroby
materidlnich statkd, ale i jejich rozd&lovéani, sménu, spotfebu atd. Jen Gplny souhrn viech
téchto &initeld dAvA moZnost porozumét souvislosti a vztahu zidkona pfFednostniho riistu
vyroby vyrobnich prostfedki k ostatnim ekonomickym zdkonim socialismu,

Zv14st zAvaina je ta partie élanku, v niZ KoZelev zpracoviva aktudlni otdzku vyznamu
zdkona pfednostmiho ristu vyroby vyrobnich prostfedkd pro Fefeni zdkladnich poZzadavkil
pfechodného obdobf od socialismu ke komunismu. Na konkrétnich faktech ukazuje, Ze se
Sovétskému svazu v pomérné kratké dobé podafile vyplnit mezeru 50—100 letého opoZdéni
co do objemu vyroby ve srovnani s nékterymi kapitalistickymi stity. Zasluhu o to ma
predevdim pfisné uplatiovani poZadavkd zékona pFednostnihe ristu vyroby vyrobnich
prosttedki. Nicméné sloji pfed sovdtskym nérodnim hospodatfstvim dosud velky ikal:
dohnat a pfedehnat n&které kapitalistické stity ve vyrobé€ na hlavu obyvatele. Rozdily,
které zde dosud existuji rok od roku se zmen3uji. Aviak i splnéni tohoto tkolu je toliko
jedna z nezbytn¥ch podminek p#i procesu budovani materialnich pfedpokladd pfechodu
ke komunismu. KoSelev zdiraziiuje, Ze jen zajifténim provozu o velkych vyrobnich kapa-
citich a pronikavym zvyienim produktivity price je mozno splnit elementirni ekonomické
pozadavky pfechodu ke komunismu. Po této strdnce ma velky vyznam postupné zavidéni
komplexnf mechanisace do viech odvétvi nérodniho hospodéfstvi. V soudasné dob& jsou
vys§i formy technického pokroku pfedstavovény eutomatisaci. celych vyrobnich odvétvi,
chemisaci a elektrifikaci vyrobnich procest a vyuZitim atomové energie i atomové techniky
v oblasti materidlnf vyroby. Kofelev upozorfiuje také na to, Ze nelze véhat s vyfazovanim
staré vyrobn{ techniky a se zéménou morélné opotfebovanych vyrobnich prostfedki.
A stejné nutné je i rychlé a hospoddrné vkladani prestfedkil investiéni vystavby do vy¥-
robniho procesu, nebot jinak nelze zabezpelit ani potfebné tempo technického pokroku,
ani nardstdni produktivnich sil zemd, roz&ifeni ndrodnfho dichodu, socialistickou akumu-
laci atd. Viechny tyto é&initele musime brat v ivahu pfi realisaci poZadavki zékona pfed-
nostnfho ristu vyroby vyrobnich prostfedki.

J. M. Radinskij uvetejnil ve 4. &isle kratii staf Ekonomicky zdkon plénovitého rozvoje
ndrodniho hospoddfstvi. Jistym pfinosem této studie je pokus o pfesnou formulaci zdkona
plénovitého proporciondlntho rozvoje nérodntho hospodégstvi. Podle Racdinského tkvi pod-
stata zékona v tom, Ze ,vyjadiuje objektivni nutnost a meZnost stilé, spoleénosti védomé
podporované proporcionilnosti mezi jednothivymi oblastmi spoledenské vyroby a mezi sfé-
rami socialistické rozSifené reprodukce, rozdé&lovéni -spolefenské price i vyrobnich pro-
stfedkd. mezi vyrobni odvétvi‘. Trvalou proporcionalitu je nutno dodrZovat zvlaité mez
vyrobou vyrobnich prostfedki a spotfebnich pfedmé&ti, mezi vyrobou zemédélskou a pri-
myslem, spotfebou a akumulaci, ekonomickymi rajény zem$, penéinimi dichody obyva-
telstva a obratem zboZi, dopravou atd. Autor sprévné polemisuje s témi, ktefi zékonu
planovitého rozvoje nirodniho hospodafstvi piipisuji poZadavky, které mit nemiZe, napf.
ekonomii Zivé a zpfedmétnéné prace, pfisnou hospodarnost, Setfenf a pedlivé Fizeni nérod-
nfho hospodéfstvi, raciondlni vyuZivdnf materidlnich, pracovnich a finanénich prostfedkd.
Zavérem Ralinskij uvadi, %e v soudasné dobé pracuji sovétské plinovaci a’ hospodarské
orginy na perspektivnim pldnu rozvoje nérodniho hospodéaistvi na léta 1959—1965. Celkem
zbytefnou rozvli&nost dvodnich partii éldnku odéinil Radinskij v zévéru tim, Ze uvedl
fadu dokladd a cifer sledujicich uplatiiovani zikona pfednostniho ristu vyrobnich pro-
sttedkt v SSSR od r. 1913 a% do posledni doby.

Z oblasti zem&délské ekonomiky zafadila redakce Véstniku moskevské university do
rod. 1957 celkemn pé&t &lankd. Aviak ani jejich velky podet nevyvéZil bohuZel kvalitu, i kdy>
je tieba p¥ihlédnout k tomu, Ze n&které z nich Fesf problematiku vychazejici je$td ze staré
organizace a struktury STS v Sovétském svazu. Usneseni strany a vlady SSSR o novém
fizeni a o vélenéni STS do spréavy kolchozii vnaii zcela nové momenty i do otizky mecha-
nizétorskych kadrt STS, o niz piSec V. V. Koroékin (& 2). Také ve vzdjemnych vztazich
mezi kolchozy a STS dochézi k zésadnfim zménam, takZe 1 Osadkova (8. 4) price z této
oblasti patf{ dnes uZ minulosti. Hodné ziistal dluZen tak dileZité otézce, jako je Socialisticky
systém zemédélstvi, M. M. Sokolov, ktery vénoval mnoho strinek jen popisu obecné zns-
mych faktd. Jde proto spife o proklamativni &lanek, v/ ndmZ Sokolov zvefejnil nékteré
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vice nebo mén& znidmé skutenosti o vyrobni kapacité a moZnosti dal$iho rozvoje zemé-
délské vyroby v SSSR. Tato staf vice odpovidd potfebam dennfho tisku, pontkud méné
se viak hodi do v&deckého &asopisu, ktery m4 v rubrice uréené ekonomické problematice
jen vymezeny podet stran.

Vyznamnéjif Gvahu uvefejnil V. F. Stanis, ktery v & 4 piSe o Objektivni nutnosti kol-
chozniho skupinového wvlastnictvi. Stanis upozorfiuje na to, Ze uZ sice existuje mnoho praci
o historii kolchozni vystavby, Ze se viak pfesto objevuje ¥ada rozdflnych néazorti a vykladi
o vzniku objektivni nutnosti kolekiivisace. Znaéné sé rozifilo nespravné hledisko trado-
vané uéebnici politické ekonomie. Nutnost zavedeni socialistickych vyrobnich vztahl v ze-
médélstvi a kolektivisace se tu vysvétluje jednostranné jen piisobnosti zékona zdvazného
souladu. Podle autorti uéebnice se nutnost kolektivisace objevuje teprve po prvnich Gspé-
gch industrialisace, tj. k 15. sjezdu_strany v r. 1927. Stanis toho hlediska popfrd a vy-
svétluje, Ze uZ v prvnich letech po Rijnové revoluci zadaly na vesnici vznikat socialistické
vyrobni vztahy, adékoli ekonomickd nutnost takovych vztahdi zde jesté nebyla. JiZ usta-
venim -diktatury proletaridtu a vznikem spolefenského vlastnictvi v oblasti primyslové
vyroby vznikd objektivni, historickd i ekonomicki nutnost vystavby socialistické velko-
vyroby na vesnici. Tento z4vér ma mezindrodni platnost, nebof pro dplnou likvidaci kapi-
talistického sektoru je nutno pFevést soukromé vlastnictvi zeméd&lch na socialistické vlast-
nictvi cestou druZstevni velkovyroby. Nelze tedy sméovat dvé rizné otdzky: vznik nutnosti
zavedeni socialistickych vyrobnich vztah@i na vesnici a vybér historického momentu pfi
pfechodu k masové kolektivisaci.

Rabinoviéiv ¢&lanek Urovern mzdy pracovnikiy sovchozti a faktory jejtho ristu (6. 2)
sleduje vyvoj mezd v jednotlivich odvétvich zemédélské vyroby. VSimd si téméf viech
zaméstnaneckych kategorif, napf. mechanisdtord, ¥idiéd automobilii a kombajnd, opravaid,
vodi¢h kofiskych potahli apod. Rabinovié soustfedil pozornost hlavné na é&initele dosud
nedostateéné zkoumaného a ovlivitujictho vy$i mezd v zemédélské vyrobé&, totiz na racio-
nélni zvéZeni a stanoveni odmén za préci. Aviak i tato otdzka byla ve zmin&ném usneseni
o zménich a o reorganizaci zemé&délské vyroby v SSSR postavena na zcela novy zéklad.
Proto m4 Rabinovidiv élanek predevifm vyznam historicky.

Nékolik zajimavych myglenek vyslovil A. G. Mamaj v é&lanku Specialisace a kooperace
v socialistickém priumyslu (8. 1). Autor vychdz{ z konkrétni situace a perspektivnich pldnd
rozvoje primyslové vyroby v SSSR. Specialisaci a kooperaci vysvétluje jako proces, ktery
je nutno vidét nejen jako disledek spoletenské délby prace, ale také jako vysledek zespole-
Zenéténi prace, a to v nerozluéném sep&t s procesem koncentrace a kombinovani vyroby.
Vzéjemny vztah a podminé&nost kooperace a specialisace se totiz odréZf v pokroku védy
a techniky a v jejfm vlivu na stupefi zespoleéensténi price i na specialisaci jako na formu
organizace vyroby. A naopak: nedostateéné zespoletensténi vyroby Zpomaluje rozvoj vy-
robnich sil 1 technicky pokrok v primyslu, coZ mi%e v krajnim pfipadé vést k neantago-
nistickému protikladu mezi vyrobnimi vzitahy a stupném rozvoje vyrobnich sil. Mamaj déle
informuje o tom, Ze v jednotlivych pracich, které byly o tomto problému v posledni dobé
publikoviny, je specialisace a kooperace vykldd4dna jen jako vysledek spolefenské délby
price, odtrZené od stupné zespolefensténi vyroby. Av3ak souvislost téchto dvou d&initeld
je nepochybné, jak vysvitA z podrobného autorova rozboru v podminkéich kapitalisrnu
a socialismu. Zajimavé je i srovnani vyvoje a rozsahu specialisace a kooperace v SSSR
a USA. Jeité doneddvna se v SSSR mnoh4 nova odvétvi rozvijela jen na zdkladé pFedméné
specialisace. Tento zplsob je nyni uZ zastaraly. Souéasné& s pfedmétnou specialisaci je nutno
orientovat vyvoj pramyslu tak, aby se jednotlivé podniky mohly postupné vydélovat do
samostatnych odvétvi na zdklad# detailnich a technologickych forem specialisace. Mamayj
pak otevien& poukazuje na nedostatky, které dosud brzdi efektivn&jsi vyufitf vykonnosti
vyrobnich zafizeni, zejména p¥i vyrobé soustruhd, pii tavbé litiny a oceli, bagrd, lish apod.
Promysleny a konkrétni rdz Mamajovy studie je pongkud zeslaben pokusem o klasifikaci
jednotlivych forem specialisace. Ponévad? v této otdzce nebylo dosud mezi sovétskymi
ekonomy dosaZeno shody, navrhuje autor t¥i z4kladni formy déleni: pfedmétnou, datilni
a technologickou specialisaci. Aviak tots schéma bez podrobné a zcela konkrétni argumen-
tace samo 0 sob& nic nefikd a vyzniva abstraktné. Jinak je ¢ldnek velmi cennym p#inosem
zejména k n&kterym strankAm problému specialisace a kooperace primyslu.

»Maximélni vyu#iti viech moZnosti zvySeni produktivity préce, jakého je schopen so-
cialisticky systém hospodafstvi —, tak zni zdkladni podminka vitézstvi socialistického systému
ve svdtovém ckonomickém soutéfeni s kapitalismem.“ A tak také motivuje svoji staf
J. J. Olsevié, kterou uvefejnil ve 3. &isle pod nadzvem Mezindrodni délba préce a kooperace
vyroby socialistickych stdti. Autor $iroce dokumeniuje zasady, na nichZ se rozviji mezi-
narodni délba prace mezi stity socialistického tdbora. Spoluprace je vedena po dvou liniich:
po linii d&lby prace mezi vyrobnimi odvétvimi a ddile uvnité odvétvi. Také perspektiva
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rekonstrukce a roziffeni existujicich zévodd — pifi Sem% je vét¥ véha kladena na ta
odvétvi, kde je vyisi sloZitost vyroby — spolu s viestrannou pomoci SSSR jsou vyznamné
slozky vzdjemné spolupréce.

Olsevié charaekterisuje mezinirodni délbu price jako konkrétnf, osobitou sféru spoledenské
délby préce. V zavislosti na konkrétnich podminkéch jednoho stétu je upravena vzdjemna
pomoc stath jinych, tak¥e vnitinf a mezinirodni délba préce jsou ve vzijemné podminé-
nosti a dialektické jednoté. Tuto zdkladni teoretickou myslenku rozvadi Olsevié ve svém
¢linku na nékolika mistech a na piikladech rozvoje jednotlivych stitd socialistického
tdbora pfesvédéivé dokazuje vyhody pro kaZdou zidastnénou zemi zvlait® a pro socialis-
ticky tabor jako celek. Nepomijf oviem ani otdzku dal¥tho rozvoje hospodatskych a obchod-
nich stykd se stity zépadnimi.

Velkou pfednostf &lanku je jebo konkrétnost, pfehledné a vhodné ¥azené dosud milo
znamych tabulek a ukazateld vyroby v jednoulivych stitech lidové demokracie. Mnoho
novych poznatkd pfinéseji zejména presnd data a pofadavky perspektivnich plini rozvoje
narodnfho hospedé¥stvi SSSR a ostatnich socialistickych stdtd na Iéta 1956—1960, které
vypracovala a nyni postupné realisuje Rada vzdjemné hospodédfské pomoci. V souhlase
s autorovym nézorem nutno zdiraznit, Ze specialisace pfisné respekiuje zvlastnosti a histo-
rickou tradici rozvoje primyslu v jednotlivych zemich. Z toho divodu bude napf. vyroba
uhelného priimyslu pfenesena jen na Polsko, na NDR a na CSR, uhelné kombajny se budou
vyréb&t hlavné v Polsku, zafizeni na vyrobu a zpracovini hlinfku v Madarsku, cementaiské
stroje v NDR. Ceskoslovensko bude pfednostng rozvijet strojirensky a energeticky primysl,
Rumunsko naftové zafizeni atd. Dale sleduje Olsevié speciahisaci v priimyslu automobilnim,
zem@&délskych strojii, dopravniho zaffzeni, traktori atd.

Olsevitiv &lanek je jako celek velmi zdafily; zevrubné rozebirA a shrnuje nejdilezitejsi
problematiku z této nové oblasti politické ekonomie, z niZ dosud vyslo jen mélo tak vy-
znamnych studif. Védf skloubenosti by snad prospflo vyraznéj§i a jednoinéj$i é&lenéni
Fefenych otézek.

V burzoazni demografické literatufe se stile fastéji mluvi o tzv. teorii oplimélniho
zalidnéni; to viak neni nic jiného neZ zastfend forma nevodobého malthusidnstvi. Tato
teorie je velmi populdrni mezi nékterymi zdpadnimi sociology i ekonomy a hlasf se k nf
také mnoz{ ¢initelé Mezindrodntho Gfadu préce. Nezfidka se objevuje i u tzv. ,pravého
k#idla“ mezinirodni organizace prace v OSN. I velmi zndmi demografové ji vé&nuji pozor-
nost a sympatie, jako napt. A. Sauvy, J. B. Clark a jini; n&ktef{ z nich vyvozuji zivéry
v duchu natalismu, jinf v duchu malthusidnstvi. A pravé téchto z4vért si viima A. J. Bo-
jarskij v éldnku nazvaném O jedné z wvariant malthusidnstvi, Zasvécené a s pfehledem
rozebfra podstatu tétd reakini teorie a' postupné vyvraci jednu jeji slozku za druhou.
Pravem vybfzi Bojarskij zejména neodborniky k pozornosti, nebot teoric optimalnfho za-
lidnéni se u fady autort slévA vjedno s malthusidnstvim v jeho ,liberilni“ podobé, tj.
takové, kierd se zdanlivé distancuje od hrubosti a lidojedstvi krajnich pfedstaviteli malthu-
sidnstvi a od piimé propagandy uZiteénosti véalek, masového vyhlazovéni lidi, nucené
masové sterilisace atd.

Teorie optimalisti se snaZi obsihnout vSechny ekonomické a socidlni problémy: otézku
vyroby, produktivity prace, rozmisténi obchodu, otdzky tykajici se financf, rodiny, mo-
ralky atd: Zvla$ini pozornost v&nuji stoupenci optimainiho zalidnéni pokusim o vyvracenf
Marxovy teorie relativniho a absolutnfho vykofistovani délnické téidy a zdkonu relativniho
prelidnéni. Metodologicky z&klad své teorie uvadédji optimalisté do vztahu ke viem ekono-
mick¥m a socidlnim jevam, pfi éemZ polet obyvatel jim zde figuruje jako prapfiéina celého
historického rozvoje. Podle nich lze timto zpusobem vysvétlit i vznik krize z r. 1929,
devalvaci franku atd. Bojarskij dale viipn& a pFesvéd&ivé vyvraci kuriozni nézory A. Sau-
vyho, francouzského stoupence ,demografické stagnace“ a pfedsedy komise osidleni pFi
OSN, ktery vysvétluje relativni pfelidnénost prosté tim, %e se piedchozi pokoleni ¥patné
postaralo o nutné Zivotni podminky budoucich obyvatel. Také Ameridan John Bates Clark
pojima pfidiny a zdroje ziskd malthusidnsky. Podle n¢ho nejsou zdrojem ziskdi vlastné&
vyrobni vykofistovatelské vztahy mezi vlastniky vyrobnich prostfedki a zaméstnanci,
nybr% kvantitativni vztahy mezi sttedni a maximélni vyrobnosti délnika. Z toho moZno
usoudit, Ze vlastnim pramenem ziskl je pouze ohromny podet zaméstnanych. Kdyby jich
snad bylo méng&, tu by vy$$i vyrobnost délnika se projevovala je§té na vzestupné linii
kiivky a byla by vy3¥i nez vyrobnost sifedni. V tom ptipadé by viak kapitalista pFijimal
délniky ke svému neprospéchu, ale to je &iry nesmysl.

Pro ilustraci uvedme nazory optimalistli na problém stérnuti obyvatelstva, ktery se jim
jevi- jako hlavni pHéina poklesu porodnosti. Prestarlé lidi nutno socilné zabezpeéit. Na
tom faktu se nedd nic zméoit, aviak oni vyrdbé&ji méné&, neZ sami spotiebujf; optimalisté
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proto navrhuji sniZeni dichodt a zvySeni vékové hranice u pensionovanych. Tento névrh
byl podin také na zasedani Mezinarodni organizace priace v r. 1955.

Teoretikové optimalntho zalidnénf se v jistém smyslu slova hlasi k zasaddm malthu-
sianstvi otevienéji neZ samotni malthusidnci. Srovnejme jen tyto paralely: odstranéni
socidlni nerovnosti — psal Malthus — muZe relativné vysokou ptelidnénost zmensit. Odstra-
néni socidlni nerovnosti — opravuji Malthuse optimalisté — vytvafi vzapéti prelidnénost
tam, kde dosud neni. Likvidace koloniilntho otroctvi nezmensf prelidnénost v koloniich,
fikaji jedni; ba bude jeité zesilena, fikaji druzi. Boj za zvy3eni mezd, za zkracerii pracov-
niho dne, za stanoveni dichodu pfestarlym a jina opalfeni, ktera zlepsuji socidlni postaveni
pracujicich, to vie pfinasi jen dal§i prelidnénost. To tvrdi souhlasné jedni 1 druzi.

Reakénost uéeni_optimalistii je ocividna, mluvi-li o nutném poétu armady. Podle jejich
nézoru je lotiZ tento polet samovolné feSen podle zsady izv. ,optimélniho zabezpefen{*
a hlavné teorii ,optimalniho podtu obyvatel“. Vyrabégjici obyvatelstvo je nutno roziffit na
takovy pocet, za kierého se maximdlni vyrobnost rovna Zzivotnimu minimu. Vyribéjicim
zistane k dispozici jen toto minimum, kdeZto vie ostatni prechaZL na ozbrojené slozky
a na zbrojeni. Spoletenské optimum poétu obyvatel se tedy rovnd sumé stanovené vyrabé-
jicim obyvatelstven a poétem ozbrojenych sil.

Velmi nebezpeéna je také jind &ast optimalistické teorie, ktera daleko piekonava samého
Malthuse. Jde o zndmou tezi, Ze zem& nemd k dispozici dostatek prostfedkt k uZiveni
vzristajictho mnozstvi lidf. Optimalisté tento nazor opravuji a tvrdi: Jestlife je zemé& zatim
§ to uZivit v dostateéné mife dany stav obyvatelstva, je tomu tak jen proto, Ze &ast jejich
plodi je vénovéna nikoli na exisienéni prostfedky, nybri na prostfedky nideni hodnot za
predpokladu, Ze &Ast pracovnich sil je trvale vyloudena z pracovniho procesu vibec. Opti-
malisté jsou zde zajedno s ideovymi zésadami stoupenct ,studené valky“, politiky z posice
sily ... atd.

Po tom, co Bojarskij ve své studii uvadi, vibec neprekvapuje, e antikomunismus
zpr'-ibuzﬁuie mnohé stoupence teorie optimélniho zalidnéni s malthusianci. Je tim vysvétleno
1 tporné hledani néjaké Stérbiny v komunistické ideologii a podkladani fale¥nych tvrzeni,
#e zapadoevropiti komunisté Jsou proti sovétskému antimalthusiénstvi. Je viak zndmo, Ze
uz v roce 1938 M. Thorez v Feti na plenirnim zasedani UV KSF odmitl nézory fran-
couzskych optimalisti. TotéZ u&inili i komunisté italsti.

Socialisticky svét dok4zal davno uZ svou pouhou existenci nespriavnost malthusianskych
a optimalistickych teorii. Na vé&ci nic neméni ani to, Ze se v jednotlivych pfipadech a ve
zvlastnich obdobich miZe projevit neZddouci tempo ristu obyvatel pfedstihujicf rist vy-
robnich sil v tom pfFipadé, je-li jejich stupeii rozvoje jako dédictvi starého Fadu nizky.
Likvidace relativni prelidnénosti v socialistickych zemich experimenty s ,dofasnou* stagnaci
ristu poétu obyvatel v kapllahstlckych zemich a teorelické vyvraceni viech odrad malthu-
sidnstvi marxismem v praxi, to vie pomdiha likvidovat tuto starou ideologickou zbrart
vlddnoucich kapitalistickych trid.

Bojarského élanek se vyznaduje véenym a metodologickym zkloubenfm FeSenych otédzek,
pinasi fadu cennych informaci a postFehill, vyistuje v presvédcivy politicky zavér.

Je pfirozené, Ze tento struény pfehled hlavnich studii z oblasti politické ekonomie,
publikovanych ve Véstniku moskevské university nemdZe podat Gplny a vyderpavajici obraz
o celé sifi v&decké problematiky, kierou se pracovnici moskevské universitni katedry eko-
nomie v soulasné dob@ zabyvaji. Nicméné 1 tato nafe diléf studie dokazuje, Ze prace
moskevskych autorl vét§inou vychdzi z aktudlni narodohospodarské problematiky SSSR
a %o se k nf snaZi p¥istupovat s hlubokym teoretickym a zobeciiujicim zémérem.

Zdenék Kirs

Historie a tikoly sové&tského obchodu. (Ke knize ,40 iét sovétskoj torgovli®, vyd.
Gosudarstvennoje izdatelstvo torgovo] literatury, Moskva 1957, str. 200.)

Pii prileZitosti étyFicatého vyroli Velké Fijnové socialistické revoluce vySel v Gostorgizdatu
shornik o rozvoji sovétského obchodu za uplynulych &tyficet let. Hlavnim autorem praci
ve shorniku je sovétsky teoreticky pracovnik v ekonomice vnitfntho obchodu B. I. Gogol,
dobfe u nas znimy z nékolika ekonomickych studii i jako spoluautor uéebnice Ekonomika
sovétského obchodu.

Shornik obsahuje $est samostatnych stati: staf D. V. Pavlova o rozvoji obchodu v letech
sovétské vlady, B. I. Gogola a G. F. Sorina o vefejném stravovani v SSSR, J. A. Kistanova
o druZstevnim obchodu v SSSR, V. J. Kokoreva o chladirenstvi za étyticet let a koneéné
A. G. Kulikova a S. G. Rodina o kadrech sovétského obchodu.

Pavlovova stal jako vychozi price shorniku pojednidva o rozvoji sovétského organizo-



