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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
H 11/12, 1976/77

DISKUSE NA KONFERENCI
»VLADIMIR HELFERT—VEDEC A CLOVEK*®

Protokol diskuse

V odpoledni éasti konference prob&hla po odeznéni pfihlaSenych referati
hodinov4 diskuse fizend profesorem Jitim VyslouZilem, ktery nejprve udé-
lil slovo pamétnikiim Helfertovy brnénské éry.

Charakter pramenného svédectvi mélo Gvodni vystoupeni Otakara No-
vdcka (srov. str. 87—89), jednoho z nejstar$ich Helfertovych zaku a autora
jedné z prvych janifkovskych disertaci v Helfertové Skole na brnénské
univerzité.

Basnik Zdenék Spilka, ¢len nékdejsiho péveckého sdruzeni OPUS, vzpo-
mind na vyvoj Helfertova vztahu k tomuto télesu. Po vzniku souboru (1926)
ocenil sice Helfert jeho vykony, avSak ziroven vyslovil obavu, Ze dojde
k tfisténi brnénskych péveckych sil. Za deset let vybudovalo téleso velky
repertodr a slavilo uspéchy doma i v zahrani¢{. Helfert se tehdy z vlastni
iniciativy rozhodl pronést slavnostni projev, v némz zkorigoval své né-
kdejsi minéni. Lze v tom vidét projev vzacného charakteru. Z. Spilka rov-
néz upfesiiuje pasaz z referatu J. Smolky, tykajici se spojeni brnénskych
téles s piedstaviteli protektoratniho rezimu. Po roce 1945 byla tato otazka
v Brné diskutovéna a ukézalo se, Ze podpory udélované souborim se stra-
ny ministerstva byly zejména niZ&im ufednim aparitem minény jako pro-
stfedek k uchovéni ¢eské kulturni aktivity. Problém je velmi slozity a musi
byt obezietné fesen.

Jifi Sehnal z Moravského muzea dopltiuje referiat J. Smolky tim, Ze in-
formuje o realizaci Helfertova projektu vyzkumu zahraniénich bohemik.
Evidence gamatek je dokoncéovana v oddéleni déjin hudby MM (ved. dr.
T. Strakova) spolu s praci na tematickém katalogu a s pofizovanim foto-
dokumentace jinak nedostupnych bohemik. Jaroslav Smolka tuto skutec-
nost vitad, domniva se v3ak, Ze nejzavaznéjsi byla Helfertova myslenka
faktické repatriace pramend, k niZz se mélo prikrodit v souvislosti s po-
razkou nacistického Némecka. Dale zaujima J. Smolka stanovisko k refe-
ratu R. Peémana, ktery se snazil zkorigovat autorstvi proslulé Mi-
dovy symfonie zhodnocenim urovné polyfonni prace. Podle Smolky lze
dolozit kontinuitu polyfonie od baroka do klasicismu, i kdyz jisté nejde
o vétdinovy fenomén. Fugovanou prici najdeme u Tumy, Zacha, Zelenky
a mannheimskych symfonikd (zvl. u Richtera) a tradice pokrac¢uje té% u Mo-
zarta a svym zplisobem u Haydna. V1iv polyfonie a fugy na utvafeni son4i-
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tové formy je obecné podcenén, zejména autory studujicimi vyvoj sonaty,
ackoliv badatelé zkoumajici polyfonii éasto poukazuji na vyznam fugy pro
rozvoj takovych moment(, jakymi je napf. provedeni, déleni a expozice
tématu, zavér véty atd. V potaz je nutno vzit i vlivné dilo Fuxovo. Helfert
nemél ve své dobé mnohé prameny k dispozici. Rudolf Peéman tuto kon-
tinuitu ptfipousti, nicméné trva i na myslence diléi diskontinuity: vyvoj od
rokoka ke klasicismu je ve znameni pfiklonu k homofonni vété a restau-
race polyfonie probihajici napf. u Mozarta je ponékud pozdéjsi zalezitosti.
To by praveé svédéilo i o pozdnim vzniku Mic¢ovy symfonie. J. Sehnal soudi,
Ze ve videnském kulturnim okruhu prece jen existovala kontinuita zdjmu
o kontrapunkt (dokonce na cisafském dvore — Josef II. patiil k milovnikdim
fugy). J. Vyslouzil uvadi, Ze tato problematika je dnes soustavné feSena
v brnénském muzikologickém seminari, napt. v neddvno obhajené diplom-
ni praci Lenky Pfibylové ,Symfonie 18. stoleti na Moravé®. Piitomna au-
torka demonstruje sva hlavni zjisténi (srov. 91—92). Slo ji o realizaci jed-
noho Helfertova osobniho badatelského planu, k jehoZ splnéni se jiz velky
muzikolog nedostal. Helfert pfedpokladal, Ze prizkumem domaci symfonie
(zvlasté klasterni provenience) odhali dal$i koten klasické symfonie. Histo-
rie symfonie jako samostatné instrumentalni formy zaéina viak na Moravé
teprve poditkem padesdtych let 18. stoleti. Pribylova studovala turoven
ruznych technickych momentt (napi. periodicity melodické linie, tematic-
kého dualismu, provedeni, melodickych manyr, ptidorysu sonatové formy
v §irSim slova smyslu aj.) a dospéla k zavéru, Ze mannheimska tvorba ne-
jen nemohla pouZit moravského vzoru, ale pti svém malém rozSifeni ani
nevyvolala zpétnou reakci v moravském terénu. Autorka uvaZuje o Hel-
fertové hypotéze kriticky zejména v téchto souvislostech:

1. Mannheim§ti autofi se sice mohli v domdacim prostiredi setkat s melo-
dickymi manyrami, jak o nich hovotri H. Riemann, nejspiSe vSak jen v me-
lodice italského importu ovliviiujiciho i moravskou produkei.

2. Studium vyskytu menuetu vyzniva v neprospéch Helfertovy domnén-
ky, Ze 1 v tomto sméru mohl byt evropsky vyvoj ovlivnén moravskou praxi.
V moravském materiadlu se s timto jevem setkdme aZ na prelomu Sedesé-
tych a sedmdesatych let 18. stoleti, a to spiSe vyjimecné.

3. Melodicka obdobnost Mic¢ovy operni sinfonie (1735) a Holzbauerovy
symfonie padesatych let neni p#ili§ prikaznd, nebot obmény téhoz mate-
ridlu najdeme i v moravskych pramenech sedmdesatych let. Jde zifejmé
o typ tzv. ,wandernde Melodie“.

Morava jako vychozi terén hudebni driahy naSich emigrantii neméla
tedy takovy vyznam, jaky ji pfisuzoval V. Helfert. Nicméné Helfertovo
odhaleni jaromérické hudebni kultury znamend i po desitiletich epochalni
muzikologicky ¢in.

J. Vyslouzil usmérnuje pak diskusi k metodologickym problémtm #e-
Senym zv1a§té v uvodnich referatech konference. JiFi Fukaé vyzvedava pii-
nos referatd I. Polediidka a J. Jiranka, v nichz $lo o provéreni Helferto-
vych ndzorl prostfednictvim soudasnych muzikologickych pojmt. Tento
postup skryva sice vzdy nebezpedi ahistorického pfenosu naSich vlastnich
pojeti do zkoumaného objektu, aviak véda ma nejen pravo, nybrz piimo
povinnost hledat v dile ptedchiideti zarodky budoucich progresivnich kon-
cepci. Diskutujici se pokusil uré¢it Helfertiv typ globilnim srovnanim Hel-
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fertova dila a nazoru s dobovym terénem védeckého mysleni. Zjistil, Ze
strukturu Helfertova védomi nevylozime z heterogenniho obrazu dobové
védy. Na rozdil od O. Zicha i Z. Nejedlého u Helferta t&7ko uréime jeho
prisiusnost k $kolam ¢i smértim. Helfert napf. neguje viechny modality po-
zitivismu v uménovédé. Obecny pozitivni charakter véd pirekonava tim, Ze
uzké duchovédné zaméfeni rozsifuje ve prospéch spoledenskovédného po-
jeti, byt je3té neuplné rozvinutého. P¥i vykladu konkrétniho uméleckého
zjevu ¢i dila Helfertovi nestaé¢i metoda adlerovského pozitivistického histo-
rismu a svou dynamic¢nosti neguje Helfert i prisloveény scientismus vedouci
k formalistnim predstavdm o zadkonitém charakteru a neménnosti norem
(prikladem muiZze byt riemannovsky typ formalismu ¢i kategorie tzv. hu-
debni logiky). Helfert ztstava nedotéen i vlivy dobového psychologismu,
i kdyZ se neuzavird poznatkiim z konkrétniho psychologického vyzkumu.
Cizi je mu idealisticky aktivismus, na druhé strané vSak nastoluje vlastni
pojeti tvofivosti jako zékladni aktivity v oblasti hudby. Duchovédné apli-
kace umélecko-historickych pojmit, jak je provadéla herlinska Skola, pli-
jimé Helfert s rezervou a s vétSim citem pro specifi¢nost hudebniho mate-
ridlu. Vliv fenomenologie posili nejvys Helfertav vztah k morfologii a ne-
primym zplsocbem se vyrovnava Helfert i s marxistickou dialektikou. Pfes
tuto smérovou neurcitost (¢i pravé diky své samostatnosti) znamena Hel-
fert myslenkové kompaktni a dynamickou strukturu. Vzniki otazka, jak
mohl Helfert k takto integrovanému pojeti dospét. Cestou modernich me-
tavédnich inovaci zfejmé nesel (ty se stavaji pfiznaéné snad aZ pro M. No-
védka a v tricatych letech pro mladé marxisty z Nejedlého Skoly; Helfert
sam mohl promyslet obecné problémy muzikologie nejvy$ v ramci pred-
nasek a pfi piipravé vécné ¢asti Pazdirkova hudebniho slovniku nauéného).
Lze soudit, Ze u Helferta jde o kvintesenci eticko-noetickych hodnot 18.
a 19. stoleti, o syntézu idealt a stanovisek osvicenskych, deistickych, soci-
alné-utopickych, socialistickych atp., generaéné kultivovanych (faktor
mySslenkové vyspélého rodového prostiedi nelze podcenit) a uzce svaza-
nych se stdle jesté tradovanym klasickym vzdélanim, jehoz se Helfertové
generaci dostalo v plné mire. Helfertovy pokusy o korekci noeticky ome-
zené burZoazni védy nejsou ani tak disledkem inovaci jako spiSe rezults-
tem pomérovani soucasného stavu starsimi progresivnimi idealy (coZ nevy-
luéuje inovaéni uéinky). Helfertova kategorie tvorivosti je napf. daleko
méné ovlivnéna soucasnymi energeticko-dynamickymi interpretacemi neZli
tradiéni predstavou kalokagathie, jiz Helfert prekonava jak objektové vi-
déni své doby, tak i rozpor mezi uménovédou a uménim (v tom smyslu Ize
cenit i argumentace podané v referatu T. Vrastilové). Helfert nékteré
spravné tuSené problémy nedostatecné rozvadi (viz dualistické rozéle-
néni hudby na dilo a inspiraéni zdroj), vcelku vSak prekvapuje citlivosti
interpretace, nap?. ve své periodizaci, ktera imponuje nejen homogennosti,
ale zejména snahou o vicevrstevnatost dovolujici pifevod stylovych pojm
na pojmy socialné-historické, v ¢emz se Helfert blizi marxistickému pojeti.

J. VyslouZil uzavira konferenci i diskusi konstatovanim, Ze téma , Vla-
dimir Helfert—védec a ¢lovék“ bylo osvétleno z mnoha vhld. Vzpominky
a dokumenty ukazaly, Ze lidska a védeckd stranka tvofi u V. Helferta ne-
dilnou jednotu. Tento helfertovsky idedl znamend priklad i pro nasi dobu
Ucast vysokoskolské mladeZe na konferenci dokazuje, Ze si i miadi muzi-
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kologové utvareji k Helfertovi vysoce pozitivni a aktivni vztah. Navic si
studenti odnéSeji z konference takovy obraz velkého predchudce, jaky ne-
muzZe zprostiedkovat Zddné prednagka. Viéi Helfertovi mame ovSem i dluh:
musime hledat vSechny mo#Znosti k dokoné¢eni reedice Helfertova dila. Je
nezbytné pokracovat v akci zapocaté pfed lety Supraphonem a naléhavy
je i problém reedice spist o jaroméfrické hudebni kultufe. Jde o zakladni
dila evropské hudebni historiografie, k nimZ se budou vracet i pristi ge-
nerace. Ne nahodou kladl Z. Nejedly pred svou smrti CSAV za ukol,
aby vyre§ila tento vysoce aktualni problém. O rukopisnou pozustalost Hel-
fertovu se bude muset edi¢né postarat i brnénska filozoficka fakulta. Podle
J. Vyslouzila lze za piinos konference poklddat i nové osvétleni vztahu Z.
Nejedlého a V. Helferta: ukazuje se, Ze mnohé tradiéni vyklady byly prili§
jednostranné. Brnénsti poradatelé konference si velmi vazi ucasti muziko-
logti z Prahy, Bratislavy, Ostravy a daliich mist: 1ze v ni vidét akt vSe-
obecného docenéni Helfertovych zasluh o ¢eskou kulturu a muzikologii.
Vysledky konference pak ukazuji, Ze pofadani metodologickych konferenci
a diskusi prispivajicich k aktualizaci progresivniho odkazu ¢eské hudebni
védy by bylo uzZiteéné i v budoucnu.



