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OTAKAR NOVACEK

MALA VZPOMINKA NA VLADIMIRA HELFERTA
A LEOSE JANACKA

Dovolte, vaZeni pFitomni, malou poznamku, kterda ma — fekl bych — $irdi
vztah k dnesni konferenci o profesoru Helfertovi. Nezazlivejte mi, prosim,
Ze se bude tykat i jinych véci.

Vime vsichni dobie, Ze sam Leo§ Janaéek ponékud ukrivdil tvirei nasi
narodni hudby B. Smetanovi. Pokusim se o velmi stru¢ny vyklad davoda,
které k tomu Janacka vedly. Jak znamo, byl Janacek dlouho odmitan se
svou Pastorkyni, coZz byla tak ponékud pfi¢ina, pro¢ zatrpkl, a rekl bych
— jak uz bylo v jeho prudké vybusné povaze —, pro¢ témai* zarlivé a oviem
podle svého se obratil kriticky ke Smetanovu dilu. V té dobé, asi tak 1921
az 1923, jsem byl Janackovym Zidkem (rok asistentem) a soucasné a pozdéji
i Zdkem Helfertovym. Pfi probirani Smetany vznaSel Janacek proti nému
ve svych pfednaskach na mistrovské $kole své lapiddrni, usetné a zdanlivé
autoritativni namitky. Mistr #{kaval: ,Vieobecné se myslilo, Ze u nds vie
konéi Smetanou a v Rusku Rebikovem. Jd jsem dokdzal, Ze lze i nutno jit
ddle. Za druhé: Smetana nesel vZdy po stopé éeského slova a v operni tvor-
bé nékdy ne dobfe akcentoval (viz Dalibor: vliv némectvi a doba bojit
o pfizvuk a dasomiru). Smetana si nasklddal polky predem a pak teprve do-
dateéné je pouzil v dilech. Vklddal je do svych dél!“ Jednou, ve vyucovaci
hodiné, dal ndm mistr Janaéek otazku, kterou jsme jeden po druhém opako-
vali: ,,Proé bychom se netésili?“ Pak vysvétloval: ,Jsou tu dva proudy:
slovni a hudebni. U Smetany je to otdzka klesavd misto stoupavd. Je to
vlastné otdzka, kterd md svou odpovéd v »kdyzZ ndm Pdnbu zdravi dd«. A to
neni sprdvné.“ To ovSem bylo stanovisko Janackovo. To bylo jeho hledisko
v dobé, kdy byl zaujat svou napévkovou teorii. Pozdéji se ovSem obratil
ke Smetanovi ve svém fejetonu ,, Tviréi mysl“ [Lidové noviny, ro¢. XXXII,
é. 112 ze dne 2. 3. 1924, pozn. red.], v némz mu, jak zndmo, vystavél ten
nejkrasnéjsi pomnik. Smetana se tu Janackovi jevi Zivotné&jsi, je ce§téjsi,
mékdéi, néznéjsi, je mohutny, je svétovéjsi. . ., ,ale stinu, jenZ by dusil, ne-
vrhd. Volné se stejnym rozmachem lze risti skladbé vedle ného“. Atd,
atd.

V té dobé jsem poslouchal také piednasky tehdej$iho docenta dr. Ota-
kara Zicha. Ten mi zamitl ve svém seminafi referat o napévkové teorii
Leoge Janacka se slovy, Ze to je véc nepodstatna. Zich byl, jak znamo, vel-
ky a oddany smetanovec. Podafilo se mi viak umistit referat nejdfive u pro-
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fesora Mihajlo Rostohara a pozdé&ji, ponékud modifikovany, u profesora
Vladimira Helferta, ktery, jak vime, byl rovnéZz Smetanovym zastdncem
a privrzencem. Profesoru Helfertovi se mij referat zamlouval a otiskl jej
ve svych Hudebnich rozhledech [I-1924/25, 55—57, pozn. red.], které tehdy
vychazely v Brné nakladem Oldficha Pazdirka. Z mého zijmu o Janackovo
teoretické dilo vyplynula m4 ptednaska , O fonetickych a psychologickych
nazorech Janackovych a o jeho tzv. komplikaéni skladbé®, ktera se konala
ve Filharmonické besedé v brnénském Besednim dobé. Byl tam piitomen
i profesor Helfert. Pamatuji si velmi dobfe, jak mi po pfednasce rekl: ,,Vi-
te, kdyzZ u toho Jandcka je to prece jenom jak kaleidoskop. Jandéek nemd
takovou smetanovskou monumentalitu.” V té dobé se profesor Helfert za-
¢al obirat podrobnéji psychoanalyzou a tehdy novou teorii rozhlasovych vln.
To vSe uz vzhledem k dilu Janac¢kovu. Psychologie tonu pfiblizila Helferta
k Janackovi.

Pro¢ byl Helfert smetanovcem, neni nesnadné pochopit. Byl spfiznén se
Zdenikem Nejedlym. Oba chapali Smetanu jako umélce povytce narodnost-
né. Je tu otazka: Pro¢ se Smetana pozdéji propracovaval od subjektivné-
naciondlnich elementt k mezinarodnimu chapani svého dila? To bylo tim,
Ze jeho hudba méla v sobé elementy i vlivy hudby svétové (Liszt, Berlioz.
Wagner). Je nutné oviem Fici, Ze pravé na§ Smetana nebyl z téch, kteri ohry-
zavali wagnerovskou kost. (Promirite mi to drsné, ale vystiZné prirovnani.)
Soucasnici chapali, abych tak rekl, Smetanovu ,mezinirodni“ melodiku.
Za ni vsak vyvstaval, a to je duleZité, hlavné problém naroda. A pro-
to Smetanova rytmika, jeho ¢ird melodi¢nost a vroucnost, musely ucho-
vavat dliraznou vzpominku u posluchaéli. Smetana v éeském kadlubu na-
roda narouboval a pretavil dobovou melodiku a rytmiku a poznamenal je
genidlni peceti svého naroda. Nezapominejme vSak na dobu, v niz Sme-
tana zil! Zil v Rakousku-Uhersku, av3ak ¢istou vlasti byly pro ného zemé
koruny Ceské, Cechy a Morava. AvSak vyskytli se i lidé, kteri se domni-
vali, Ze Smetana byl, prominte mi to slovo, pry oblastni. M4 vlast pry se
tykéa vétsinou Cecht (viz hlavné Tabor a Blanik).

Rekli jsme, Ze Smetana dospél skrze narodnost k mezinarodnosti. Totéz
1ze fici i o Leo8i Janadékovi, ackoli jsou tu zndmé namitky napr. u Polaku.
Vlivem Bezrucovym, jehoz bdsné Janacek zhudebnil, maji Polici na Ja-
nacka rtzné aspekty. To vime. Vime také, Ze Némci z Mé vlasti mdlo hraji
nebo vibec vypoustéji Tabor a Blanik. Postriadaji plného porozuméni.
Vzdyt jim nemohou tak rozumét jako my; rekl bych lidové: My totiZ vime,
0 co jde. V naSem chépani je psychologicka a historicka pravda, byt i pro-
teplena legendarnimi fenomény, jak je tomu napf. v Blaniku. To ovSem
necesky duch nesnadno pochopi. Ten se miiZe jen pribliZit k pochopeni ob-
sahu, nebof hudebni pocity maji i uréité pareidolie — jak osobni, tak ko-
lektivni. My v8ak dovedeme ziskat u posluchade pribliznou jednoznacnost
osvétlenim a vykladem. Dovedeme jeho city ponékud ustalit, zafixovat je.
— N4&§ Smetana chédpe skuteénost a pravdu v celkovém romantickém viné-
ni osobité, po svém. U ného jeSté jde pravé i o narodnostni svobodu. A to
jsou dvé abstrakta: Svoboda a pravda, po nichz Smetana nevyslovné touzil
celym svym tvaréim Zivotem. Pravé prec v jeho dobé to byla, abych tak rekl,
obecna touha po statcich pro lidstvo nejcennéjSich, ktera napliiovala smysl
Zivota naSich predku, zvlasté v dobach husitskych. A kouzlo téchto slov
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nevyprchalo, protoZe jsme stale v boji o tento skvély dar, vykupovany, jak
to vime, z autopsie — krvi tisict. Pravda a svoboda nadm byly nedotknutelné.
Jsou nedotknutelné nam i budoucim (Hus). A to byl i Smetantiv udél
i v ténech. Je jisté zajimavé, Ze takto smyslel i Leos Janaek. Rikaval:
»Pro mné pravda je krdsa.“ Bylo to heslo i francouzského poety Boileaua.
(Boileau-Despréaux, 1636—1711. Pozn. red.)

Pravda vsak zahrnuje v sobé nejen hodnoty moralni odhodlanosti, ale
i estetickou konsekraci. Janacek pochopil ve svém teoretickém zkoumani,
Ze je to pravé véda, kterd ndm odkryva pravdu. A proto hledal i styény
bod mezi védou a uménim. A B. Smetana? Ten mél prosté vlastenecky
akcent, rozsifujici se z lasky k narodu do internacionalismu. Hovoiil v to-
nech k ostatnimu svétu svou pravdu. Pusobil v boji o narodni, historickou
i socidlni svobodu.

Zasluhou profesora Helferta bylo to, Ze na brnénské filozofické fakulte
zavedl uctu ke Smetanovu dilu. Plné se mu vénoval, odbornd i srdcem.
JistéZe mu radi promineme ono tehdej$i réeni o smetanovské monumen-
talitd, kterd ho snad ponékud zavadéla. Avsak jen docdasné. Doktor Jiri
Fukaé¢ spravné napsal (in: Opus musicum 1974, ¢. 5—6, 159, v ¢lanku
»Janadek jako produkt spoletenského védomi”, pozn. red.), Ze profesor
Helfert, kdyZ prisel na Moravu, zménil optiku. Ano, zménil ji mimo jine.
A v dase uzravalo dilo, naplnéné odbornosti i laskou k velkému Moravanu
Janacékovi. Skoda, ze profesoru Helfertovi nebylo dopiano, aby vzdal hold
Janadkovi dokonéenim rozsahlé prace, z niZ vysel jen prvni dil: , 'V poutech
tradice®. (Autor ma na mysli praci V. Helferta: Leos Jandéek. Obraz
Zivotnitho a uméleckého boje. 1. V poutech tradice. Brno 1939. Nakladem
Oldficha Pazdirka. Pozn. red.)

EINE ERINNERUNG AN VLADIMIR HELFERT
UND LEOS JANACEK

Janacek erhob gegen Smetana in seinen Vorlesungen an der Meisterschule des
Briinner Konservatoriums folgende Einwinde: 1. Man nimmt allgemein an, die Ent-
wicklung habe bei uns mit Smetana, in Ruflland mit Rebikow geendet. Doch habe
er, Janadek, bewiesen, daB es moglich und notwendig ist weiterzugehen. 2. Smetana
hat die Linie des tschechischen Satzbaus nicht folgerichtig eingehalten und oft un-
richtig akzentiert. Bei der Losung der Wort-Ton-Beziehung (also der Deklamations-
frage) erliuterte Janadéek, daBl diese sowohl vom Wort- als auch vom Tonmaterial
abhingt. Janaéeks Einstellung zu Smetanas Schaffen hat viele Mifiverstdndnisse her-
vorgerufen. So verbot es beispielsweise Otakar Zich dem Autor dieser Erinnerung
in Zichs Seminar ein Referat iiber die Sprechmotivtheorie vorzutragen. Erst Professor
Mihajlo Rostohar lie3 diese Seminarvorlesung zu, die in modifizierter Form auch im
Seminar Professor Helferts vorgetragen wurde. Als O. Novaéek iiber die phonetischen
und psychologischen Ansichten Janaceks im Zusammenhang mit dem sog. Komplika-
tionssatz sprach, duBerte sich damals Vladimir Helfert, Janacéeks Schaffen wirke
kaleidoskopartig und vermisse Smetanas Monumentalitit. Bald darauf begann sich
Helfert mit der Musikpsychologie, teils auch mit der Theorie des Rundfunks zu be-
fassen, was ihn — iber die Frage der Psychologie des Tons — zu Janadek fiihrte.
Friher war Helfert bekanntlich eindeutig von Smetana begeistert gewesen. Es ist
bemerkenswert, daB Helfert in Briinn Bewunderung fir Smetana erweckte, nach
seiner Ankunft in Mihren aber zugleich seine Einstellung zu revidieren begann und
schlieSlich auch Janacek begriff und erklirte,






