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JIRI ZAHRADKA, BRNO

MATEJ BROUCEK A MAX BROD
Nékolik pozndmek ke vztahu Maxe Broda k Janad¢kové nejrozséhlejsi
hudebnédramatické kompozici.

Je nepochybné, ze Janackovo naléhani na Maxe Broda v roce 1916, aby pie-
lozil Jeji pastorkyni, bylo vedeno velmi spravnou uvahou, Ze opera se muze pro-
sadit na zahrani¢nich jevistich jedin€ pokud je kvalitné prelozena nadto osobnosti
mezindrodné uznavanou. To platilo pfedevsim pro divadla v némecky mluvicich
zemich. Max Brod byl skutecné tim nejvhodnéjsim kandidatem na piekladatele
—prazsky zidovsky intelektual, mezinarodn¢ uzndvany literat, hudebné vzdélany,
nadto s velkymi konexemi, a navic obdivovatel Janackovy hudby. Broduv pte-
klad Jeji pastorkyné dopadl k Janackove plné spokojenosti a napomohl uspéchu
opery na zahrani¢nich scénach. Neni proto divu, ze Janacek Broda oslovil se
zadosti o preklad také v pripad€ operni bilogie Vylety pané Brouckovy.

Po prazské premiéte v dubnu 1920 zajem o Vylety pane Brouckovy neprojevilo
zadné dalsi divadlo. Piesto Janacek uvazoval o uvedeni v némeckém teritoriu,
coz doklada jeho snaha o potizeni piekladu opery do némeckého jazyka. Pfipo-
minam, ze klavirni vytah u Universal Edition z roku 1919 vysel pouze v jazy-
ce Ceském. Janacek chtél pochopitelné ziskat pro pieklad Maxe Broda, ktery
se osveédcil jiz jako piekladatel Jeji pastorkyné. Brod také Janackovi radil pii
upravach textu libreta Vyletu pana Broucka do Mésice jiz pocatkem roku 1917.
O pocatku rozprav o Brouckovi mezi Brodem a Janackem toho mnoho nevime,
jelikoz zna¢na ¢ast Janackovych dopist se nedochovala. V dulezitém dopisu ze
17. ledna 1917 z obdobi prace na finalni verzi prvniho dilu bilogie Brod Janacko-
vi navrhl upravy textu, které mély vést k jeho zdokonaleni (Brod mél k dispozici
pouze textovou knizku, tedy bez hudebni slozky):

,[...] Uber ,, Vylet pana Broucka* habe ich viel nachgedacht. Ich finde den Text,
offen gesagt, noch sehr verbesserungsbediirftig. Und zwar vor allem in 2 Punk-
ten:

1. Es muf3 schdrfer herauskommen, ob die Satire gegen den Bourgeois oder

gegen den Kiinstler gerichtet ist. Gegen beide zugleich kann man nicht sein.
— Aus dem Maler Mazal miifite, wie ich schon sagte, eine ernster zu nehmen-
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de Figur werden. Zu diesem Zweck muf3 vor allem sein ironischer Name, der
Jeden ernst ausschliefst, gedndert werden. Vielleicht konnte er Mdaval oder
Matal heifien, wenn das im Tschechischen méglich ist. — Ich méchte aus
ihm einen richtigen Bohéme machen. Er besduft sich, zahlt seine Schulden
nicht u. s. w., dabei aber hat er doch Genie, ist ein wirklicher Kiinstler, dem
die Kunst heilig ist, wenn er sich auch im sonstigen Leben unheilig genug
benimmt. — So wie er heute dasteht, ist er ja genau so ein Philister wie Herr
Broucek!! Das ist iiberhaupt Fehler des Textes, dafs alle Figuren ein und
dasselbe geistlose saufende Gesindel sind. Eine Figur mufs dabei sein, die
mit Geist sduft. Das wire eben Herr Maval oder Vasal oder wie Sie ihn nen-
nen werden. Der Gegensatz zwischen duflerem Zynismus und innerem Ernst
wdre dann sogar sehr reizvoll.

2. Umgekehrt wdre Herr Broucek. Nach aufen wiirdig, ja sogar den soge-
nannten ,, Poesie " nicht abgeneigt, miifite er eine Banale, ganz unehrlich-
romantische, kitschige Liebe zum Mond haben. Man miifite fiihlen, daf; ihm
diese Romantik nicht Ernst ist. Zur Strafe wird er auf dem Mond versetzt,
dort zeigt es sich, wie ihm diese Romantik immer unheimlicher wird.

Es fehlt also im vorliegenden Text, wie ich glaube, die Betonung, daf3 die
Mondschwdrmerei des Spiefsers Broucek am Anfang sehr unecht und banal
ist, dafs er gar keine Sehnsucht nach dem Mond hat, da es ihm auf Erden so
gut geht.

Ich mdchte gerne versuchen, lieber Herr Janacek, durch kleine Ergdnzungen
dem Text in dieser Weise einen Sinn zu geben, denn mir viel liegt daran, daf3
Lhre gewifs schone Musik nicht durch die Flachheit des Textes leidet]...]"!

V dalsim dopise z 22. ledna 1917 zve Brod Janacka na navstévu do Prahy,
aby si o libretu pohovotili.? Traduje se, ze otcem napadu v¢lenit do piib&hu Sva-
topluka Cecha byl pravé Brod. Jediny pramen, ktery néco takového naznacuje,
je Janackova zminka v dopise Otakaru Nebuskovi z 18. tinora 1917, kde pise,
7e ¢eka na dodatky navrzené Brodem a F. S. Prochazkou.? Je pravdépodobné,
ze pisemny navrh libreta Brod neposkytl, ale je mozné, Ze Janacka inspiroval
k myslence na rozsifeni zavéru druhého jednani. Dalsi vstup Broda do histo-
rie vzniku Vyletii paneé Brouckovych nastal v okamziku, kdy byl osloven Janem
Lowenbachem pocatkem roku 1918 v souvislosti s piekladem pro nakladatelstvi
Drei Masken-Verlag, ale tehdy Brod odmitl pro pfiliSnou zaméstnanost.* Ze stej-
ného divodu odmitl Brod ptelozit Broucka i o rok pozdeji, kdy ho patrné vyzvala
Universal Edition.”> V dubnu 1919, kdy byl pofizen tzv. kartaovy otisk, tedy pro-
vizorni tisk,® dostal Max Brod operu poprvé do rukou véetné jeji hudebni slozky

Dopis je ulozen v JA MZM, sig. B 1207.

Dopis je ulozen v JA MZM, sig. A 4790.

Kopie dopisu je ulozena v JA MZM, sig. D 1568.

Dopis Jana Lowenbacha Leos$i Janackovi z 5. tinora 1918 je ulozen v JA MZM, sig. D 220.
Dopis Maxe Broda Leosi Janackovi z 16. ledna 1919 je uloZzen v JA MZM, sig. A 763.
Dopis je ulozen v JA MZM, sig. D 931.
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a poprvé se k ni vyjadiil jako k celku. Sviij nazor zatim, pouze zb&zny, na prvni
Cast bilogie zaslal Janac¢kovi patrné koncem dubna 1919:

wl...] Mit dem “Broucek’ haben Sie mir eine grofse Freude gemacht. Den er-
sten Teil habe ich bisher studiert, — er ist jedenfalls etwas ganz Neues, Auflerge-
wohnliches. Ob die Musik fihig ist, eine solche Fiille von Karikatur zu ertragen,
werde ich erst bei der Auffiihrung beurteilen kénnen. Vorldufig gefallen mir doch
die lyrischen Stellen — das Vorspiel u. Zwischenspiel, das Liebesduett, der Ge-
sang der Etherea u.s. f. — am besten! Und ich finde, daf3 zwischen der Jontischen
Stimmung dieser Kldnge und dem oft recht Niedrigen, das dargestellt werden
soll, eine gewisse Diskrepanz besteht. — Hier liegen vielleicht die Grenzen der
Mousik. Jedenfalls ist mir schon heute klar, daf Sie das AufSerste gewagt haben.
Ob dieses Wagnis gelungen ist, wage ich selbst noch nicht zu entscheiden. — Nach
dem Studium des zweiten Teiles schreibe ich mehr![...]*”

O svém ndzoru na druhy dil operni bilogie, utvofeném na zakladé studia klavir-
niho vytahu, jiz Brod Janacka pisemné neinformoval. Premiéry opery v prazském
Narodnim divadle se Brod nezucastnil, jelikoz musel navstivit vlastni premiéru
v Berling, ale patrné shlédl patou reprizu 29. kvétna 1920. Na korespondencnim
listku z 1. ¢ervna 1920 Brod Janackovi sdélil, Ze navstivil predstaveni Broucka
a ze byl uchvécen svéraznosti hudby, ale co se tyce textu, libil se mu vice prvni
dil. K druhému dilu mél jako zaptisahly pacifista zasadni vyhrady.® V nasledu-
jicim dopise ze 7. ¢ervna 1920 Brod Janackovi napsal, Ze ptemysli o moznosti
prosadit Broucka také na némecka jeviste:

,[...]Der erste Teil (Mond) wiire mit einigen dramatischen Anderungen iiber-
setzbar. Der zweite Teil (15. Jahrhundert) scheint mir unméglich. Aus drei Griin-
den: Er hat rein lokalpatriotische Férbung und miifite in Deutschland unver-
standlich, zum Teil sogar unsympathisch wirken. Er ist undramatisch, vor allem
die Stelle Klavierauszug 226-238 reine Debatte, theologische Diskussion ohne
Handlung. Vor allem aber widerspricht es meinem Prinzip als iiberzeugter Anti-
militarist und Pazifist, eine solche Verherrlichung der Waffen nachzudichten.

Sie werden mir wahrscheinlich auslachen, wenn ich Ihnen gestehe, dafs man-
ches, was der Broucek da sagt und was ihn verdchtlich machen soll, mir sehr
verniinftig und gut klingt. Wiire er nicht so ein Liigner, so stiinde meine Sympathie
eher auf seine Seite als auf der des Domsik, der sagt: A bijte, zabijte, Zadného
nezivte. — Ich halte mich da lieber an die andern Grofsen Slawen, an Tolstoj und
Chelcicky (Nezabijes!) —

Zu diesen theoretischen Erwdgungen kommt eben die praktische, daf3 dieser 2.
Teil — (Sieg der Tschechen tiber die Deutschen!) eine Auffiihrung in Deutschland
verhindern wiirde, wie ich glaube.

Auch im 1. Teil miifste man manches dndern. Die literarische Satire miifste
sich gegen heutige Mifstinde richten, manches miifite ganz gestrichen werden,
z. B. die iiberfliissige Szene mit dem Maler, und ich miifite versuchen, das Ver-

Dopis je ulozen v JA MZM, sig. A 929.
8 Dopis je ulozen v JA MZM, sig. A 916.
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héiltnis zwischen Broucek, dem Maler und dem Mddchen irgendwie interessanter
zu gestalten. Es ist zu arm an dramatischen Momenten. Der Hauptfehler ist dafy
Broucek fast nur Zuschauer auf dem Monde ist und die Handlung zu wenig ein-
geflochten wird.

Eine Abhilfe ist mir eingefallen, die zugleich die beste Szene des 2. Teiles in die
deutsche Ubersetzung (Umarbeitung) hiniiberretten wiirde. — Ich stelle mir vor,
daf} die Mondszene mit der Verbrennung Brouceks endet.

Dadurch gewinnen wir diesen Drameneffekt fiir die Umarbeitung. Und es ldf3t
sich logisch in die Handlung (falls man von einer solchen sprechen kann) einfii-
gen. Folgendermaflen: Broucek zerbldst die Etherea (Seite 142 des Klavieraus-
zugs). Hierauf fihrt ihn Caroskvouci mit den Worten des Konsel (Seite 284 letzte
Zeile unten) an: ,, Niedertrdchtiger u.s.f- Du hast immer nur dem Bauche gedient,
deine Gottin war volle Weinfafs.“ Man verurteilt Broucek zum Tode. Die Szene
wiirde mit kleinen Anderungen passen.

Auf diese Szene folgt nur der Chor der Kiinstler — Seite 145 — der hier ale
Siegestanz der Mondbewohner um das brennende Faf$ Bedeutung gewinnt. Dann
wird der Akt zu Ende gespielt. Mazal und Malinka haben ihr kleines Duett. Bis
Seite 162. Hier aber schliefst nun unmittelbar das Zwischenspiel Seite 290 an
und es folgt die letzte Szene, das sehr hiibsche Erwachen Brouceks im Faf3, seine
Freude, daf; er zu Hause ist, und seine Aufschneiderei, deren Text natiirlich gedin-
dert werden mufs, aber leicht witzig zu dndern ist!

Dies mein Vorschlag. Nach langem Nachdenken scheint er mir der einzige, der
das Stiick fiir ein deutsches Publikum méglich machen wiirde. — Wir werden also
ndchste Woche in Briinn dariiber reden. Ich bin schon von Sonntag an in Briinn,
habe da aber mit unserem Kongrefs zu tun|...]"

Jak Janacek pohlizel na Brodovy vytky, vime z dopisu skladatele fediteli nakla-
datelstvi Universal Edition Juliu Hertzkovi, avSak o tom nize.

Reditel Hertzka pochopitelné jednal s Brodem o piekladu opery. O tom svédéi
Brodtv dopis z 23. cervna 1920, kde Hertzkovi vysvétluje, Ze si Spatné rozuméli,
nebot’ Brod nehodla upravovat druhy dil, ale Ze ho cely zrusi. S textem tak valec-
nym, kterému odpovida také hudba, se nic d¢lat neda. Navrhl feseni, které sdélil
jiz predtim Janackovi, a sice napojit Vylet pana Broucka do Mésice na zavér dru-
hého dilu, kdy se Broucek navraci ze svého vyletu do XV. stoleti zpét na Vikarku.
Zminuje se také o Otto Sonnenfeldovi,’ se kterym se setkal v Brné a ktery ma
zajem operu prelozit. Brod v ném vsSak nespatfoval idedlniho ptekladatele, pro-
toze Sonnenfeld hodlal piibéh odtrhnout od prazské poetiky.!® Také Julius Hertz-
ka oznamil Janackovi 26. cervna 1920, Ze jedna s Brodem o ptekladu. Janacek
vSak 28. Cervna 1920 sd¢lil, ze je pro néj nepiijatelné, co Brod navrhuje s operou

9 Otto Sonnenfeld, pozdéjsi obchodni feditel akciové spolecnosti Slaviafilm, uvazoval v roce

1928 o zfilmovani Jeji pastorkyné.
10 Hilmar, Ernst (ed.): Leos Jandcek; Briefe an die Universal Edition. Verlegt bei Hans Schne-
ider, D 8132 Tutzing, 1988, ISBN 3 7952 0559X, s.151.
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provést, a zmifiuje se také o ptipadném piekladateli Otto Sonnenfeldovi.!' Brod
v dopise ze 17. ¢ervence 1920 zopakoval Hertzkovi, Ze druhy dil pfepracovavat
nebude, byl vSak ochoten zachovat alespon zavére¢nou scénu Brouckova odle-
tu v sudu. Zaroven Hertzku upozornil, ze Janacek neni s jeho upravami ztotoz-
zaslal rovnéz 17. Cervence 1920 dopis, kde vysvétluje potiebné upravy opery pro
némecké publikum:

wl--.] — Ich glaube aber, daf3 die Verbrennungsszene ganz gut als Schluf3 des
. Teiles paft. — Nach den pathetischen Worten des Caroskvouci: ,,Vy tedy bez
litosti vrazdite, trhate, hitate tvory bozi atd. “ Dazu paf3t dann Seite 286 des Kla-
vierauszuges: ,, Marné skuhras o dusi svou, jejimz Bohem jedinym byl brich atd. *
Ich sehe ja ein, dafs bei Streichung des 2. Teiles viel schone Musik verloren geht.
— Aber dieser Teil ist mir unmoglich, weil er eine Glorifizierung des Krieges dar-
stellt. Ich bin Pazifist durchaus! Auch Religionskriege floffen mir Abscheu ein.
— Ob der Krieg gegen Deutsche gefiihrt wird oder nicht, ist Nebensache. Krieg
ist Krieg. Den Krieg besingen ist so wie die Pest besingen.

Nein, noch drger! Fiir die Pest kann niemand, der Krieg aber ist ein Verbre-
chen beider Parteien. Beide haben unrecht, so ist es immer!

Ich wiirde es durchaus begreifen, daf3 Sie meinen Vorschlag ablehnen. Aber
auch Sie verstehen gewif3, daf3 ich meinem Prinzip nicht untreu werden kann. In
diesem Fall miifite ich eben von der Ubersetzung zuriicktreten.

Rein praktisch mochte ich zu bemerken geben, dafs die Welt der Kriege satt
ist und daf3 wohl kein Publikum der Welt einem Stiick Beifall geben wiirde, das
den Krieg verherrlicht. — Jedenfalls ist es in Deutschland so. — Eine franzosische
Ubersetzung kann méglicherweise anderen Standpunkt einnehmen.

Den ersten Teil méchte ich auch noch, falls es dazu kommt, durch kleine Tex-
tanderungen im Sinne dramatischer Logik dndern. — Ndamlich so, daff Malinka
von Anfang an, nicht nur zum Schein, dieselbe Stellung zu Broucek hat wie die
Etherea. Also: sie stellt ihm nach. Auf Mazal ist sie nicht eifersiichtig, sondern
verschmdht ihn. Um sich zu rdchen, spricht Mazal zu Broucek in hypnotisieren-
den Worten, entriickt ihn auf den Mond — und was nun auf dem Mond geschieht,
ist gewissermafien die Rache Mazals und der mit ihm verbiindeten Kiinstler. Also:
Rache der Kiinstler am Philister:

Inzwischen gewinnt Mazal die Liebe der Malinka. Hier miifite eine kleine
Handlung noch erfunden werden. Ebenso zum Schluf3: Broucek ist durch den
Traum so erschreckt, dafs er selbst Malinka und Mazal, dem er ein grofses Hono-
rar fiir ein Bild bezahlt, vereinigt. Damit bekdme die Oper, wie mir scheint, eine
gewisse Abrundung, die ihr heute noch fehlt[...]*“"?

11" Dopis je ulozen v JA MZM, sig. B 1940.

Hilmar, Ernst (ed.): Leo$ Jandacek; Briefe an die Universal Edition. Verlegt bei Hans Schne-
ider, D 8132 Tutzing, 1988, s.151.

13 Dopis je ulozen v JA MZM, sig. B 418.
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Brodovi se patrné¢ nepodatilo presvédcit Janacka o nutnosti tak radikalnich
zmén a snad proto se dale prekladem nezabyval. Hertzka jesté 21. prosince 1920
Janackovi napsal, ze by si velmi ptal pieklad od Broda, ale ze to neni mozné.
Protoze vsak bylo nezbytné pieklad urychlené potidit, Hertzka se otazal Janac-
ka, zda by souhlasil s tim, aby se tohoto tikolu zhostil Otto Sonnenfeld z Brna.'*
Janacek v dopise z 24. prosince 1920 Univerzalni edici oznamil, Ze se pokusi
Brodovi napsat, aby nechal antimilitarismus stranou a Broucka ptelozil.'> Zda
skute¢né Janacek znovu oslovil Broda nevime, jelikoz ndm chybi jejich vzajemna
korespondence od ¢ervence 1920 do dubna 1921. Je také ovSem mozné, zZe v té
dob¢ prosté zadna nebyla. V kazdém piipad¢ 13. ledna 1921 oznamil Hertzka
Janackovi, Ze zacina jednat se Sonnenfeldem.!'® Ten se pickladu skute¢né ujal,
jak to doklada dopis z 28. inora 1921.'” Sonnenfeld se v dopise z 6. biezna 1921
Janackovi omluvil, Ze nemtize jet do Prahy na premiéru [sic!| Broucka 16. bfezna
1921, jelikoz ma ve Vidni domluvenou schiizku s Hertzkou.'® Pfedstaveni vSak
stejné nakonec odpadlo. To, Ze Sonnenfeld uzil v dopise slovo premiéra je diika-
zem toho, jak intenzivné se o déni kolem Broucka ve skuteCnosti zajimal.

Max Brod se stal o tfi roky pozdéji autorem prvni janackovské monografie
(vysla roku 1924), kde pochopitelné vénoval jisty prostor také opete Vylety pané
Brouckovy. Ackoliv Janacek v dobé jednani o ptekladu Broucka pro Universal
Edition na Brodovy navrhy tpravy opery nepftistoupil, pozdéji mu patrné sdélil,
ze ma v umyslu dilo pfepracovat, jak to doklada pasaz v monografii vénovana
Brouckovi, kde se také Brod pfiznava, Ze nenachazi cestu k Janackovu humoru:

... JPFedchazi ji operni groteska ,, Vylety pane Brouckovy . Lze na né pohlizeti
toliko jako na zajimavy experiment, pres mnohé krasné detaily. Pan Broucek jest
postava vyborné vidénd Svatoplukem Cechem, postavicka prazského Sosdka, ktery
Jjest domacim panem tripatrového domu na Malé Strané, rad se dobre naji a napi-
Je, jinak je v podstate dobromysiny, bojacny a choulostivy a takovy, Ze vSem verej-
nym vécem vyhyba se na celé hony. Maly burzoa, ktery rad hloubad a pusti uzdu sve
vlastni obraznosti, ale nema smyslu pro to, co mu chtéji vautiti jini jako ,,uméni “.
Tedy pan Broucek dostane se jednou v opicce na mésic, podruhé do husitské doby
15. stoleti. Jeho dobrodruzstvi nemaji v sobée nic dramatického. Zvlasté v prvnim
dile chybi podstatna podminka jakéhokoli dramatu: protihra. V Mésicanech chtel
napsat Svatopluk Cech satiru na svétu vzddalené, hyperromantické umélce svoji
generace.U srovnani s nimi reprezentuje pan Broucek vlastné jesté zdravy rozum.
Ale ponevadz i on je viden satiricky, nevi ¢lovék brzo pro samou satiru, koho se
ma drzet. Groteska se dusi viastni premirou grotesknosti. Trochu lépe je tomu
s druhym dilem této ,, bilogie“, kde Broucek je zobrazen jako uzkoprsy, zbabély

14 Dopis je ulozen v JA MZM, sig. D 955.

15 Kopie dopisu je ulozena v JA MZM, sig. B 1945.
16 Dopis je ulozen v JA MZM, sig. D 962.

17" Hilmar, Ernst (ed.): Leos Janacek, Briefe an die Universal Edition. Verlegt bei Hans Schne-
ider, D 8132 Tutzing, 1988, str.152.

18 Dopis je ulozen v JA MZM, sig. D1173.
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egoista proti husitskym hrdiniim, kteri umiraji za svoji viast a viru. Velmi pékné
Jest, jak vyzniva celé dobrodruzstvi. Broucek se probudi ze svého hrozného snu
(odvlekli jej jako zbéha na planouci hranici) a v jeho vypraveéni misi se pysné
vychloubdni s nepiekonatelnou bazlivosti. ,,S Zizkou jsem mluvil, s Rokycanou!
Krizaky jsem mlatil, takto mlatil! Ja silné pomohl osvobodit Prahu — ale neri-
kaji to nikomu!* — Pres mnohé skutecné vtipné detaily se podle mého citu ani
v tomto druhém dilu déj dostatecné nerozviji. Pokud text (na némz pracovalo
vice rukou nez prozrazuje klavirni vytah a tisténé libreto, veéru az prilis mnoho
rukou), pokud tedy text dovoluje, jest Jandackova hudba plna Zivota a lehkého,
veseléeho pohybu, a jest mistrnym protikladem k tragickym a temnym tonum ,,Jeji
pastorkyne . Zvlaste krasna je predehra, v niz je poddna mésicni noc na Hrad-
canech s chramem a jeho ndladou s jemnou vuni prostiedi, — nalada, jez ovsem
naléza malo opory v opere samotné, nebot i epizodicti milenci, kteri by mohli
byti nositeli této nalady, jsou traktovani prilis ironicky. Zastavam ndzor (snad
kacirsky), ze tato ouvertura (str. 1-7 klavirniho vytahu), spojena s finalem 1. dilu
(str. 151-162), vybudovanym z tychz motivii, co do ndlady pribuzna ,, Hradcan-
skym pisnickam *, mela by byti provozovana v sini koncertni. — Velmi vyrazné jest
dale licena odhodlanost Husiti, jiti do boje a na smrt v plné oddanosti do viile
Bozi. I zde osvobozuje se Janacek od veSkeré tradice. Jest charakteristické, ze
k znazornéni boje neuziva populdarni hymny Husitii ,, Ktoz jste Bojovnici*, které
uzivaji jini, nybrz postupuje podle svého viastniho vidéni, nebo lépe rFeceno, pod-
le viastni zvukové predstavy o onéch davnych dobdch, a dava — dudovy doprovod
slavnostni cesté do kostela a valecnému choralu (coz je bezpochyby jediny pripad
vdéjinach hudby). Mohutna gradace, v niz vystupnoval tuto podivnou kombinaci,
ukazuje s dojemnou diiraznosti, zZe jde o povstani lidu selského, o elementdrni
silu, nikoli o diplomacii. — Kdyby ,, Broucek* byl nalezite zkrdcen, pricemz by
musely zvlasté odpadnouti literarni diskuse dilu prvniho a politicky-bohoslovné
spory dilu druhého, zda se mi, Ze by operni tvorba byla jim obohacena o dilo jedi-
né svého druhu, rdazu komicky groteskniho, ktery jest beztoho tak vzacny. Janacek
sam na podobnou upravu pomysli.

Mam-li vici ,, Brouckovi* riizné vyhrady (coz snad ma pricinu v tom, Ze nena-
lézam pravou cestu k Janackovu humoru), v Kati Kabanové uzndavam opét abso-
lutni, dokonalé dilo, povznesené nad vSechnu kritiku, dilo mistrovské[...]*!°

Tato Brodova vypovéd je dilezitym dokladem pochopeni, respektive nepo-
chopeni zptisobu Janackova nazirani dramaturgické koncepce a pfibéhu v opefe.
Pokud by Brod Broucka skutecné prelozil, byla by to dalsi opera, ktera by vyzné-
la ponékud jinak, nez jak zamyslel autor. To je zfejmé z piipadu jiné ,,usmévné
opery* — Prihod lisky Bystrousky, kdy Brod rovnéz nemohl pochopit svym zpt-
sobem jednoduchou a typicky janackovskou dramaturgii opery, tolik vzdalenou
dobovym danostem a tedy i Brodové chapani. Ironif je, Ze Janackova radikalni
revize partitury provedena ve spolupraci s dirigentem brnénského nastudovani

19 Brod, Max: Leo§ Janagek. Zivot a dilo. Hudebni matice Umé&lecké besedy, Praha 19924, 5.40
—41.
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z roku 1926 Frantiskem Neumannem, vychazi ¢aste¢n¢ prave z tolik skladatelem
odmitaného Brodova navrhu. Janacek o revizi uvazoval patrné poté, co mu pocat-
kem ¢ervna roku 19242° Narodni divadlo v Praze vratilo jeho opis partitury opery.
To doklada také Brodlv dopis Janac¢kovi z 13. Cervna 1924, kde pise, ze sice
nesouhlasi s navrhovanymi $krty, ale Ze je nutné vSe prohovofit osobné. Sdéluje
také, ze na preklad Broucka by mél ¢as az v prosinci téhoz roku.?! Janackav navrh
skrt zaslany Brodovi se bohuzel nedochoval, ale jeho opis si Janacek nejspis
pofiidil.?? Skladatel chtél vySkrtnout celou velkou ¢ast prvniho obrazu od uvodni-
ho vystupu Malinky a Mazala az k mistu druhého vstupu Um¢lct. Dale vynechal
zaver prvého dilu a az po Brouckovo volani o pomoc na poc¢atku prvniho jednani
prvého dilu, hodlal pteskocit celou ¢ast odehravajici v kralovské klenotnici vcet-
né& vystupu Svatopluka Cecha. Ve druhém déjstvi vynechal celou oslavu vitézstvi
az po Brouckovo upéleni. Dalsi vyznamnou zménu Janacek navrhoval na samém
konci opery, v misté, kde se Broucek chvasta ptred Wiirflem. Po tomto vystupu
mél déj skocit na konec prvého dilu. Cela opera by tak koncila idylickym zpé-
vem Malinky a Mazala. Pro Broda vS$ak byla patrn¢ tiprava predev§im druhého
dilu nedostacujici, coz vedlo k tomu, ze se pteklad opét nekonal. Po brnénské
premiéie ptepracovaného Vyletu pana Broucka do Mésice v intencich ptivodniho
Brodova zaméru se o novou verzi opét zacala zajimat Universal Edition. Méla
také zajem o to, aby tuto verzi pielozil Brod.?* Ten vSak odmitl a doporucil misto
sebe FrantiS$ka Adlera.?*2> Universal Edition tuto alternativu odmitla a sdélila, ze
se obrati na svého piekladatele ve Vidni.?® Timto dopisem se uzaviela kapitola
ptekladu Vyletii pané Brouckovych do némeckého jazyka za skladatelova Zivota,
ktera se zacala psat pied vice jak osmi lety. Max Brod se k Brouckovi jiz nikdy
nevratil a opera se tak spolu s Osudem stala jedinymi hudebn¢ dramatickymi dily
skladatelova vrcholného obdobi, ktera tento predni literat nepielozil.

SUMMARY

Before finishing of still isolated The Excursion of Mr. Broucek to the Moon in January 1917
Max Brod sent to Janacek a suggestion of some improvements in the libretto. However at that time
Brod knew just the text of the opera and not the music. Janacek did not accept his suggestion. There
is no evidence in the sources that it was Brod who suggested adding of Svatopluk Cech character
in the second version of the ending of the second act. The next contribution of Max Brod to the
history of The Excursions of Mr. Broucek is from the beginning 1918. Jan Léwenbach asked him

200 Janackiv dopis potvrzujici pfijem partitur z 26. Cervna 1924 je ulozen v JA MZM, sig.
A 6973.

21 Dopis je ulozen v JA MZM, sig. B 1212.

22 Janackav opis $krti je ulozen v JA MZM, sig. A 52.686.

23 Dopis ze 7. ¢ervna 1926 je ulozen v JA MZM, sig. D 1074.

24 Friedrich Adler (1857 — ?), autor Poesie aus Béhmen.

25 Dopis ze 7. ¢ervence 1926 je ulozen v JA MZM, sig. D 1077.

26 Dopis ze 17. Servence 1926 je ulozen v JA MZM, sig. D 1078.
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to translate the libretto of the whole bilogie for Drei Masken-Verlag publisher. Though Brod did not
know the whole libretto he refused to translate it due to his busyness. An year later Brod refused
to translate it from the same reason, after he was asked by Universal Edition Vienna. When in April
1919 provisional print of the vocal score was produced, Brod finally got to know the whole op-
era. Probably at the end of April he sent to Janacek his opinion, but only about the first part. Brod
was not present at the first night of the opera in the Prague National Theatre on 23 April 1920, he
saw the fifth repeat on 29 May 1920. Consecutively he informed Janacek of his feelings. He was
captivated with the originality of Janacek‘s music, but as for the libretto he prefered the first part.
As an avowed pacifist he resolutely rejected the Excursion of Mr. Brouéek to the XVth century. In
the following letter to Janacek Brod suggested some changes necessary for possible performances
of the opera in German theatres. Janacek did not agree. Negotitation Brod — Janacek -Universal
Edition came to a deadlock and that is why Otto Sonnenfeld was asked for the translation of the
libretto. But later in 1924 Brod in his Janacek biography states, that Janacek was considering a
revision of the opera. A broad revision was really made for the production in the National Theatre
in Brno in 1926 when just the separate Excursion of Mr. Broucek to the Moon was performed.
Changes were suggested by the conductor of the performance Frantisek Neumann with Janacek‘s
agreement. It is interesting that these changes are quit similar to those suggested by Max Brod,
including the conclusion of the first part of the opera with the end of the second part. For this ver-
sion the Universal Edition again expressed its interest and Max Brod was once again asked for the
translation. However he refused again and suggested Frantisek Adler instead of himself. Universal
Edition did not agree with the suggestion and so The Excursion of Mr. Broucek remained for a long
time without German translation.



