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PROMENA, TVAR, STRUKTURA.
DILTHEYOVA ESTETIKA DNES

Diltheyovo jméno souzni jiz vic nez pul stoleti s terminy filozofie
zivota, veiténi, prozivéni, porozuméni; vzdélanec k tomu pridd duchovni
védu bytostné odli§nou od prirodovédy, hermeneutiku, popisnou psycho-
logii, kritiku historického rozumu a tfeba je§té nasazeni konzervativni
romantiky proti pozitivismu. Tento pfezraly hrozen pojmu visi na stopce
nejasnosti, vyrostly z kefe nedorozuméni. Sugeruje mamivé opojeni taju-
plné hlubinnymi obsahy pod slupkou, kterd jiz za¢ina svraskat, ale kdysi
své pnuti pfekryvala matovym pelem cudné svéZesti, aby nemusela vy-
jevit banalitu bélozelené ¢ modrorudé barvy nebo snad dokonce svou
vlastni prihlednost. Rekneme-li k tomu jesté estetika, zachv&je se mnohé
srdce nadé&ji, Ze tajemno bude korunovano krdsnem. Nebof Wilhelm
Dilthey (1833—1911) zistal v paméti jako zdhadny stafec, ktery meél
dar rozpojovat stejnorodé a spojovat nestejnorodé a tak vnaSet -pohyb
do jistot a preklenovat propasti konfliktii porozumivou moudrosti.

Nejbliz§i Diltheyovi Z4ci marné zipasili o pfimé&fené pochopeni tvir-
¢iho odkazu svého uditele: povést nadlouho predbéhla vécné poznani.
Prvnim ukolem bylo zachrinit texty autora, k n€muz se kdekdo odvola-
val, aniz éetl o mnoho vic neZ knizku Das Erlebnis und die Dichtung,!
jehoZ celoZivotnimu usili — zasutému navic v zéplavé& rukopisnych frag-
mentld — hrozilo viak zapomenuti ve stinu Husserlové a Heideggerové.
Georgu Mischovi se sice podafilo upozornit na zakladatelsky podil Dil-
theyliv ve fenomenologicky orientovaném filozofickém hnuti, le¢ pravé
ve chvili, kdy se schylovalo k zdsadni diskusi, pferval vSechny nadé&je

t Wilhelm Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung, Berlin 1905. Kniha, ktera
vzép&tf vysla v nékolika vydénich, udinila z Diltheye (tehdy jiZ vice neZ sedmdes4ti-
letého) vSeobecn& zndmou kulturni osobnost. Tato proslulost mé&la svij rub v fadé
nedorozumén{, plynoucich z neznalosti souvislost{ s ostatnim Diltheyovym dilem.
Kniha kodifikovala obraz klasické a romantické literatury, z néhoZ nadlouho vy-
chizela nejen m&meckd literdrni v&da, ale i §ir§i kulturn{ a vzdé&lavatelskd praxe.
Kriticky rozbor jejtho obsahu i funkce podal Berndt Peschken, Versuch einer
germanistischen Ideologiekritik. Goethe, Lessing, Novalis, Tieck, Hé&lderlin, Heine
tn Wilhelm Diltheys und Julian Schmidts Vorstellungen, Stuttgart 1972.
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nastup nacist® k moci.2 Po vélce, v rdmci obnovy kontinuity s nekompro-
mitovanymi souéistmi némeckého kulturniho odkazu, doznélo Mischem
pfedznamenané rozvinuti Diltheyova odkazu v dile a §kole Rothackerové,
Meineckové a Gadamerové. Byla to interpretaéni linie zasvécena a kva-
litni, nicméné ani v jejim obzoru nemohl byt Diltheyiv vklad plné roz-
poznéan, uznan a docenén.? AZ po novych kulturnich, spoledenskych a po-
litickjch zkuSenostech Sedesitych let, jez mimo jiné rozrusily kontinuitu
tzv. némeckého historismu a navratily do Némecka podnéty, zpracované
anglosaskym prostfednictvim a francouzskym strukturalismem, zacal se
r}"lsozrat zcela novy a v mnohém neéekané moderni obraz Diltheye mysli-
tele.

Neni tedy divu, Ze nas dnes Diltheyovy texty p¥i pozorné cetbé &asto
piekvapuji, a to texty vydané teprve nedivno i texty dlouho a dobfe
znamé.> Tak napfiklad nalézdme v Diltheyovych pojednanich o bas-

2 Georg Misch, Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geistes-
wissenschaften, in: Kantstudien, Bd, XXXI, Berlin 1926, str. 546 nn. Georg Misch,
Lebensphilosophie und Phdnomenoiogie, Stuttgart 1I11967. Na prelomu dvacétych
a tFicdtych let dozrala situace pro zdsadn{ a konstruktivni filozofickou diskusi, v ni%
by se byla bezpochyby uplatnila i Diltheyova §kola. Misch ve tfetim vydan{ citované
knihy zvefejnil Husserliv dopis, ktery je vyznamnym svédectvim pFehodnoceni
Husserlova stanoviska viéi filozofii Diltheyov&. Podobné se k otevienému filozofic-
kému rozhovoru pripravovali Heidegger a Jaspers; znemoZnén byl Heldeggerovym
selhanim na poéatku nacistické éry. Srovn. Karl Jaspers, Notizen zu Martin
Heidegger, Miinchen—Ziirich 1978.

3 Erich Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, Bonn
m11948. Ty %, Die dogmatische Denkform in den Geisteswissenschaften und das
Problem des Historismus, in: Abhandlungen der Akademie der Wissenschaft und
Literatur, Mainz — Wiesbaden 1954. Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Me-
thode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 1960. Pozoruhodna
je jiz Gadamerova skica Das Problem der Geschichte in der neueren deutschen Phi-
losophie z r. 1943, kterd se pod dojmem vale¢né katastrofy zabyva Diltheyovou fi-
lozofii jako pokusem o historické osvicenstvi; in Gadamer, Kleine Schriften, I,
Tiibingen 1967, 1—10. Meinecke rozvinul to, co filozofové ponejvice opomijeli: Dil-
theyovu pozdni koncepcl osvicenstvi a osvicenské historicity véetné zvlastni kombi-
nace liberalismu a konzervativni obrany humanity. Friedrich Meinecke, Die
Entstehung des Historismus, Miinchen 1959 (prvni vydan{ vy$lo jiZz r. 1936).

4 Novy pohled na Diltheyluv odkaz zafal se rysovat jiZ u Habermase, srovn. Jiir-
gen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a. M. 1968. AvSak teprve
autori, ktefi mohli pracovat s novymi diltheyovskymi prameny, otevieli zcela nové
interpretadni perspektivy: Frithjof Rodi, Morphologie und Hermeneutik. Diltheys
Asthetik, Stuttgart—Berlin—Ko6ln—Mainz 1969 (dile cituji jen Rodi a ¢islo stran-
ky); Peter Krausser, Kritik der endlichen Vernunft., Wilhelm Diltheys Revolu-
tion der allgemeinen Wissenschafts- und Handlungstheorie, Frankfurt a. M. 1968;
Ulrich Herrmann, Die Pidagogik Wilhelm Diltheys, Gottingen 1971; ty Z, Bib-
liographie W. Dilthey, Weinheim—Berlin—Basel 1969; Berndt Peschken, cit
dilo; Helmut Johach, Handelnder Mensch und objektiver Geist. Zur Theorie der
Geistes- und Sozialwissenschaften bei Wilhelm Dilthey, Meisenheirn am Glan 1974;
Hans Ineichen, Erkenntnistheorie und geschichtlich-gesellschaftliche Welt. Dil-
theys Logik der Geisteswissenschaften, Frankfurt a. M. 1975; Christoph Zockler,
Dilthey und die Hermeneutik. Diltheys Begriindung der Hermeneutik als Praxis-
wissenschaft und die Geschichte ihrer Rezeption, Stuttgart 1975; Michael Er-
marth, W. Dilthey. The Critique of Historical Reason, Chicago—London 1978; Ilse
N. Bulhof, W. Dilthey: A Hermeneutic Approach to the Study of History and
Culture, The Hague—Boston—London—Nijhoff 1980.

5 Wilhelm Dilthey, Gesemmelte Schriften, I—XVIII, Leipzig—Berlin—Gottin-
gen 1921—1977 (dile cituji pouge Fimskou &islici svazek a arabskou stranky). Ve
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nické obrazotvornosti ryze formalistické pojeti hudby a uméni vibec,
za néz by se nemusel stydét ani sim Eduard Hanslick: obsahem hudby
jsou Diltheyovi znéjici pohybové formy, v jejich utvareni a rozvijeni
v dase a prostoru spoéiva plisobeni hudby na city a na mimohudebni fan-
tazii, pfiéemzZ tento vztah nelze chapat kauzalné, ale lze si jej predstavit
jako paralelismus, zaloZeny na vzajemné priméfrenosti vztahl uvnitf své-
bytnych utvari.t Zcela ve formalistické tradici uvadi Dilthey hudbu
a architekturu jako nesporné pfiklady umeéni, jejichz pravdivost nespo-
¢iva v napodobé lidského Zivota ¢i odrazu vnéjsi skuteénosti. Uméni ne-
slouzi k poznani skuteénosti a nemiize byt na ni zpétné ptevadéno.” Proti
subjektivistickému pojimani tvorby jako intuitivni ¢innosti, tak pfiznaé-
nému pro pozdné burZoazni modni iracionalismus, zddraziuje Dilthey
jeji vysoce védomy raz. Celé jedno pojednani vénoval odliSeni umélecky
tvarétho stupfiovani a pfekradovani zkuSenosti od patologického komo-
leni zkugenostni latky i zdkont umeélecké tvorby, coZz obsahuje i rozliSeni
estetického a patologického vnimani uméleckych dél. Jako by tusil pro-
puknuti Nietzscheho kultu, v némZ nezivisle na skuteéném obsahu
Nietzscheho filozofie dosly soustfedéného a zdroveil popularniho vyjadieni
tendence némeckého iracionalismu, &elil Dilthey razné sklonu pojimat
umeéleckou a filozofickou tvorbu jako zjeveni chorobného génia.t
Rovnéz motiv, ktery Diltheye pfivedl ke zkoumani obrazotvornosti, ne-
byl estetickému formalismu cizi: spoéival v potfebé piekonat anarchii
vkusu znovunastolenim pfirozeného poméru mezi uménim, estetickou
reflexi a publikem neboli v potfebé usoustavnéni umélecké praxe a jejiho
vykladu vzhledem k predpoklidanym paradigmatiim vyjadfovani a komu-
nikace. Historické tvahy, které Dilthey k formulaci tohoto tkolu pfipo-
juje, nemaji dotvrdit relativitu dobového vkusu poukazy na historicitu

vydavéni Diltheyovych spisu pokraduje dnes jiZz tfeti generace vydavateli. Nej-
prve se primi Z4ci snaZili zachranit jadro Diltheyova odkazu pred zapomenutim;
nadlouho byl pro odborné posuzovéni Diltheyova mySleni smérodatny paty svazek
spistd, ktery vydal a obsdhlym vysvétlujicim dvodem opatfil Georg Misch. Od je-
denictého svazku vedl vydavani Erich Weniger, od svazku patnidctého Karlfried
Griinder. Kritické vydan{, jez by vyhovovalo vSem soucasnym védeckym ndarokim,
neni za takového stavu redlné mozné. Soudob{ vydavatelé se museli spokojit s kom-
promisy, nicméné je tfeba ocenit, Ze pravé oni zvefejnili materidly, které umozniuji
zcela nové posouzeni myslitelského 1 politického a kulturn&historického profilu
Diltheyova.

6 VI, 100 n., 147. Eduard Hanslick, Vom Musikalisch-Schénen, Leipzig X1902,
72. Hanslickovu estetiku jsemn se pokusil vyloZit ve studii, kterd je publikovdna ja-
ko predmluva k &eskému prekladu jeho zdkladnifho dfla. Srovn., Jaroslav Stri-
tecky, in: Eduard Hanslick, O hudebnim krdsnu, Praha 1973, 5—31.

7 VI, 129. n,, 155.

8 VI, 90—102 (studie Dichterische Einbildungskraft und Wahnsinn z roku 1886),
173 a j. Srovn. Hanslick, cit. dilo, kapitola pata (Das dsthetische Aufnehmen
der Musik gegeniiber dem pathologischen). K Diltheyové vztahu k Nietzschemu
srovn. Georg Misch, Dilthey versus Nietzsche, in: Die Sammlung, Bd. VII. (1952),
378—395. Misch mj. brdn{ Diltheye proti Kamerbeekové minéni, jeZ se nechalo
svést pouhou okolnost!, 2e Nietzsche i Dilthey pisobili zamlada po sob& v Basileji;
J. Kamerbeek, Dilthey versus Nietzsche, in: Studias Philosophica, Bd. X., Basel
1950, 52—84. Rodi piSe vystiZn&, Ye boj proti iracionalismu v teorii poznini se ne-
privem stal bojem proti Diltheyovi; Rodi, 37. Nutno dodat, Ze to svédéi o ne-
zbytnosti ostfe rozliSovat mezi Diltheyem jako symbolickou pestavou némecké pozd-
né burzoazni kultury a vécnym obsahem Diltheyovych textu.
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vkusu vabec. Ukazuji nepevnost estetickych a dalSich kanonu jako sou-
tast déjinného pohybu, v némz se manifestuje pevna a v sobé trvale spo-
éivajici souvislost, ktera transcenduje jednotlivé a jednostranné projevy
vkusu. Historismus rozsifil a zadroven znejistil smysl pro hodnotové sou-
vislosti. Roz3ifeni se snazi Dilthey uchovat, znejisténi pfekonat. V tomto
postoji neni ani stopy po poddajnosti, tak prizna¢né pro konzervativni
historismus. Prekvapivé souzni s nechuti estetického formalismu vaéi
historismu.?

Podobnosti Diltheyovych charakteristik s estetickym formalismem ne-
uviddim k prokazani vlivu nebo v dmyslu priifadit Diltheyovu estetiku
k herbartovskému formalismu.l0 K tomu byl stary formalismus prili§
uzky a klasicisticky. Jeho nejlepSim pfedstavitelam zaleZelo hlavné na
tom, aby uchranili umélecky artefakt, jeho vnimani a vyklad od tuplného
rozplynuti v trzné kulturnich mechanismech, maskovanych populariza¢né
obsahovym vykladaé¢stvim. Jeden z nejznaméjiich, Eduard Hanslick, byl
diletantem ve filozofii a v estetické teorii, nebyl viak diletantem v hudbé.
Jeho spis Vom Musikalisch-Schinen branil hudebni esteti¢no, aby ne-
zmizelo v obecnosti smény, pfistupné komukoli; aby nebyly ryze hudebni
tvary, postupy, obsahy a ideje bezmyslenkovité zaménovany za piredstavy,
které jsou b&Znému kupci blizi.

Formalismu blizka linie je v Diltheyovych tvahich védomé pfitomna
jako kantovsko-schillerovské zaméreni na hledani vieobecné platnych za-
konitosti krdsna. Dilthey kritizuje schillerovskou Fisi svobody a krasy
jako unik ze skute¢nosti do estetické iluze, ktery pak u romantika zbytnél
v princip a Schellingem byl preveden do filozofické spekulace. V této
kritice doznivd demokraticky patos gervinovsky: uméni je zodpovédno
viaéi zivotu a nesmi z ného programové unikat.!! Polemika se tu vsak
misi s nepfimou apologii — schillerovsko-kantovska estetika byla zpro-
blematizovana nejen pro sviij klasicistni raz,12 ale téZ pro obéansko-demo-
kratickou tendenci. Téma estetické iluze a systematické zaméfeni k ucho-
peni pevnych a vSeobecné platnych zdkonitosti viak Dilthey dtrazné
podrzuje.

Chéape viak téz vyhodu evoluénich koncepti, jez umoziiuji vyloZzit zdklad-
ni typy umeéleckych forem jako vyrazy vyvojového stadia spolefenského
a tim udrzuji u¢inné spojeni mezi uménim a aktuilnim Zivotem. Je mu
viak jasné, Ze tu je esteticky vyklad nahrazen historickym nebo sociolo-
gickym; nepozbyva tim nikterak svého smyslu, ale neni s to najit a vy-
loZit samotné principy estetického vniméani a umélecké tvorby. Pfed na-
prostym relativismem — i vkusovym — muiiZze byt historické stanovisko
zachranéno vyluéné pripojenim k obrazcim filozoficko-historickym. A filo-

9 VI, 101, 164 nn, 117 n., 122, 128, 155, 177. Srovn. Stfitecky, cit. studie, 10
n., 26 no.

10 VI, 156 — zde se Dilthey ve jménu pozitivni v&dy distancuje od pouze abstrakt-
nf filozofie Herbartovy. Dilthey dobfe znal situacl v soudobé estetice a cenil si praci
Roberta Zimmermanna i formalismu konkrétniho, stovn. XV, 299, 306.

11 Lothar Gall, Georg Gottfried Gervinus, in: Hans-Ulrich Wehler (hrsg),
Deutsche Historiker, Gottingen 1972; Jaroslav Stritecky, Ke Gervinovu pojetf
ndrode a stdtu, SPFFBU C 12, Brno 1965, 15—31.

12 V1, 120 nn.
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zofii dé&jin poklddal Dilthey v souhlase s pozitivismem za nevédeckou
metafyziku (uplatnil dokonce tento argument proti Comtovi!). Ocerfioval
sice vyvojové postiehy Herderovy a v kulturné historickych tvahich
dokonce vyuzival pozitivistického zdkona tfi stadii, oboji ale pokladal spise
za shrnuti induktivné ziskanych historickych poznatki neZ za evoluéni
filozofii dé&jin.13

Za stéZejni ukol povaZoval Dilthey preklenuti dilematu mezi systema-
tickym a historickym hlediskem. Snazil se jej pojmout jako kol psycho-
logicky, ve vife, Ze védecky pruzkum povede k reseni.}* Sdilel ideal in-
duktivni védy, opiral se o psychologii Wundtovu a Fechnerovu. Pfes psy-
chologicko-empiricky habitus nezamétruje se viak na konkrétni zkoumani
konkrétniho vnimani konkrétnich umeéleckych dél (a dalsich estetickych
pfedmétd), nybrz vyluéné na prozkoumavani antropologické konstanty
a jeji socializace. Casto na sebe toto zaméfeni bere podobu teorie poznani
a teorie védy, spjaté s obsahové rozifenym a vnitiné ztotalizovanym
pojmem zkuSenosti. Vzdy ale nariZime na znaéné interpretadni potize,
opomeneme-li plnou souvislost Diltheyovych uvah a vyzkumt, zdanlivé
chaoticky oscilujicich mezi filozofickou rovinou a poznatky specidlnich
véd, s ptvodné jiZz osvicenskou tematikou ,,lidské povahy* a jejiho spole-
¢enského zkulturnéni.’® Psychologie tu méla vlastné prozkoumat apriori
transcendujici vnéjsi i vnitini lidské jednéani. Co Kant zformuloval logicky
a na zakladé kritiky jazyka jako soustavu nutnych predpokladd, za nichz
je moZné poznani, ma byti prokazano jako soubor zikonitosti obecné lid-
ské povahy a zdkladnich procest a forem, v nichZ se tato konstanta v d&-
jinnych a socidlnich modifikacich realizuje. Jde tedy o empirizaci estetiky
v podstaté filozofické, a nikoli o esteticky empirismus; podobné je tomu
s ostatnimi souéastmi Diltheyovy teorie ¢lovéka.i6

13 VI, 120, 239. Diltheyova modifikace zdkona tfi stadii p¥iznaéné vyjadiuje libe-
ralni kulturni opozici vi&i pozitivismu i vadi politické reakci osmdesatych let:
druhé stadium je u Diltheye vyznaéeno jednotnym stitem (namisto metafyzikou),
tfet{ Francouzskou revoluci, kteri oteviela v&k védy, price a svétového primyslu,
pro coz uméni teprve hledid vyjadfovaci formy. Formulace nepfimo napadd némec-
kou zaostalost a zpochybhuje legitimaci oficidlni Fi§ské politiky poukazem na vybu-
dovéni narodniho stafu.

K Diltheyové kritice Comtovy sociologie jako metafyzické filozofie dé&jin srovn.
napf. I, 105—108, 134 a j. Prvky evoluéni teorie najdeme u Diltheye pfiznaéné& pfe-
neseny do éasovosti psychickych d&ji; splyvaji s ozvénou leibnizovského pojetl vy-
voje monédy. Srovn. VII, 13 n.

14 vy1, 126.

15 1 116—120; VII, 3—75; XVIII, cely svazek skic z let 1865—80.

18 Diltheydav zdjem o studium ,lidské povahy“ lze bohat& doloZit ze viech jeho
texta. Lze vSak téZ dolozit, Ze si Dilthey byl plné& v&dom kontinuity s osvicenskym
zkoumanim antropologické konstanty a Ze mu na ni zileZelo. Tento rys vétSin&
diltheyovské literatury unikal (Meinecke a Gadamer byli vyjimkou), protoZe neod-
povidal vZité pfedstavé o Diltheyovi jake konzervativnim nebo dokonce nacionalnd
konzervativhim mysliteli. Proto také najdeme v celé diltheyovské literatuie jemn
vzécné odkazy ke III. svazku Diltheovych spisiti, ktery obsahuje z&sadni rozbory
osvicenstvi. Diltheyiuv vztah k osvicenstvi, ktery je§t& v pozdmich spisech prozrazo-
val znameni levicové liberilni ideologie z podatku let Sedesdtych, byval bagatelizo-
vin a zastirdn prifazovanim Diltheye k malon&mecky pruskému vlastenectvi. Srovn.
Erich Weniger, in: XI, str. XIII; XII, str. V.—VI{I. RovnéZ Diltheyova kritika
pozitivismu nebyla motivovana nepratelstvim véi osvicenstvi. Téma antropologické
konstanty Dilthey sdilel s Comtem.
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V duchu dobové progresivni pfrirodovédy zakotvil Dilthey transcen-
dujici souvislost v roviné interakce lidského organismu s prostfedim.!
Mohutnym perem v hodindch jednotlivého Zivota a zarover svalstvem,
jez pohybuje kolosem spoleénosti, jsou mu pudy. Pravda uméni nespoéiva
v napodobé Zivota, nybrz v Zivoté samém, v sile ,eines kernhaften Men-
schen“; vyrustd z jeho pudd, smyslovych vjem a pociti.l® Psychické
déje maji tendenci vyvijet se ke stdle vétsi uréitosti v souhlase s danymi
Zivotnimi podminkami.l® Vidime, Zze pojem Zivot podrZuje v této ro-
viné raz biologicky. Piece vSak Dilthey neulpiva na biologismu: pojiméa
uméni nikoli jako sublimovany vyraz biologickych obsahti ¢i potieb, nybrz
jako soudast komunikaéniho systému. Namisto vykladini nasledkii z pri-
¢in je tu vlastni problematikou socializace pavodné biologickych energii
a jeji systémové predpoklady. Znamena to krok k piekondni kauzalniho
hlediska strukturalnim.

Systém dynamického pohybu mezi jednajicim jedincem a prostfedim
nachdzime popsdn jako kruh, objimajici vnéj§i svét, psychickou realitu
pfedmétného pojimani, citovou paralelu tohoto pojiméani, vyastujici v hod-
notové rozliSovani a koneéné volni akty, které uplatiiuji hodnoty viaéi
vnéjiimu svétu.2l Chodem tohoto systému vznikd z obecného zikladu
lidské povahy ,ziskana souvislost duSevniho Zivota® neboli historicky
a individudlné konkretizované apriori. Rozviji a obohacuje se tim, ze
mu neménny ,regulaé¢ni aparit“ neustile prizpisobuje nase predstavy
a Zadosti.2! To v3ak je pouze jedna stranka véci — a kdyby zistalo jen
pfi ni, zdastalo by téz pfi estetice deterministické a obsahové, jakkoli
zjemnélé,

Druhou strankou véci je tvorba. Neumensuje a nepopird zminénou za-
kladnu. Rozviji ji svobodnym zptsobem a v tom ji vyznamné prekraéuje.
Umélecka tvorba vytvari estetickou iluzi. Dilthey podrzuje Kantovy vy-
méry o bezzadjmové libosti, aby zduraznil, Ze pietvoreni zkuSenostniho
materidlu do estetické iluze ma uspokojit vyluéné zajem esteticky.Z? Tim
je estetiéno oddéleno jak od pifedmétného poznani, tak od biologickych,
historickych, spoledenskych a daldich determinant. Autonomita esteti¢na
oviem neni absolutni: v estetickém zdani jsou realizovany vztahy, které
existuji ve skute¢nosti, avSak tvorbou jsou oéi§tény od obsahovych vazeb,
takZe je muZeme prozit v jejich ryzi podobé&. Proto Dilthey sdili minéni,
Ze vrcholem uméni je hudba, nebof nejdislednéji uskute¢tiuje umeélecké
zdéu"liz,3 védomé oddélené od volniho uskuteéfiovani ¢ pfedmétného pozné-
vani,

Jednotlivé vyroky tohoto typu pfipominaji esteticky formalismus, hlavni
souvislost vSak plné nevystihuji. Ta totiZ nespoéivd ve shodé& teoremat,
nybrZz ve spoledenstvi reakce na znejisténi hodnot, plynouci z rozvratu
ptivodnich socidlnich funkci jednotlivych vrstev kultury. Odtud tendence

17 VI, 95.

18 VI, 154.

19 VI, 13 n.

2 VI, 95.

2 VI, 168, 177.

2 VI, 129 n., 155.
2 VII, 56 n., 58 n.
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stabilizovat esteti¢no oddélenim od skutecnosti mimoestetické: sociilni
funkce uméleckého dila ma byt nahrazena estetickou, aby znovu zavladl
klid vzneSeného fadu, poji§téného navic pozitivni védou. Na Diltheyové
vysvétleni, Ze v estetickém zdani je skuteénost zaroved pritomna i pre-
kroéena, je nejpodstatnéjsi to, Ze zlistdvd sama v sobé nedotéena.?* Uméni
tu jiZ neni pouhym predstupném poznani jako je§té v estetice Hegelové,
nybrz jednim ze svébytnych vrcholl lidské kreativity.

Modelem stupriovani a pietvafeni latky do novych tvara i obsahd byl
Diltheyovi princip metamorfézy. Dilthey jej pfevzal od fyziologa Johanna
Miillera. A a¢ jej v novych souvislostech znaéné pretvoril, zachoval jeho
zdkladn{ rys: pojeti obrazu jako organismu, ktery se proménuje jako
plné souvztazny celek.?> Neustald proména pfedstav je stabilizovana
transcendujicim scelenim. Tim je zaji$téna souvislost a zaroven vy-
louéeno obsahové kauzilni odvozovani pfredstavovaného z redlného.
Zjistit redlné prvky predstav mizZe byt sice zajimavé a vzhledem k este-
tickému chépani treba i inspirativni, nelze tim vsak nahradit vystiZeni
vlastni tvorby, které Diltheyovi roste predeviim ze hry fantazie. Détskou
hru uvadi jako priklad jednani védomé a zdroven spontanné prekraduji-
ciho realitu. Iluze, v niZ jediné je hra moZna, musi byt zcela zretelné od-
liSena od skutec¢nosti — oslabeni této distinkce je pfiznakem duSevmich
poruch a chorob. Naprosto neprostupnym oddélenim od skuteénosti by
vSak herni iluze ztratila jakykoli smysl. Zdani, jez je Zivlem hry, vzniké
ze hry se skuteénymi prvky a vztahy, ze hry se skutefnosti, ze hry na
skute¢nost. Podstatou hry neni pouha nipodoba (i kdyZ je moZna), nybrz
subjektivné tvofivé, celostni a co nejplnéji osobné prozitelné osvojeni
svéta.26

Herni komunikace neni ucelena tim, s ¢im si lidé hraji, nybrz tim, jak
si hraji. V tom spoéivala a spodiva Sance vztahové estetiky, prestane-li
se upinat vyluéné k paradigmatické statice artefaktd. Diltheydv princip
fantazijni metamorfozy je pouze zvlastni formulaci predpokladu parale-
lity, analogizace a tedy vzdjemné sdélitelnosti a srozumitelnosti vztaht
(tvart), kterou lze stupfiovat aZ do komunikace estetické.??

% VI, 171. Srovn. Stfitecky, in: Hanslick, O hudebnim krisnu, Praha
1973, 26.

% VI, 14 n. Rodi, 64—74, 130—140.

2 VI, 172 n. Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol, Stuttgart 1980, 232 nn. Dilth-~
eyuv 44k George Herbert Mead, poklddany za klasika moderni teorie roli a teorie
komunikace, ukizal hru jako nacvik rolf a jejich chdpéni, jakoZz i ndcvik vnitfni-
ho osvojeni kolektivné platnych pravidel. George Herbert M ead, Mind, Self and
Society, Chicago 1934.

27 Odtud uréité souznéni Diltheyovych ivah s estetickym formalismem, ale i s ji-
nymi verzemi vztahové estetiky. NapF. Diderot pokladal krasno za vysledek vztahd,
srovn. Denis Diderot, Oeuvres complétes, X, 37, Paris 1876. Zaroveri mohlo vzta-
hové pojeti estetiky pfibliZovat estetickou spekulaci Wundtovym psychologickym
teorifm. V duchu estetické tradice zabyval se i Dilthey otdzkou hranic jednotlivych
umeén jako otdzkou mez{ analogizace latkove riuznych tvarovych vztahl; srovn.
napf. VII, 56 nn., 74 n., 356. Cesky estetik musi na tomto misté pfipomenout nejen
Lessinga, ale téZ Otakara Hostinského, Srovn, Otakar Hostinsk ¥, Das Musikalisch-~
-Schine und das Gesamtkunstwerk vom Stendpunkte der formalen Aesthetik, Leip-
zig 18717.

Princip fantazijni metamorfézy pékné vyjadfuje piiklad, ktery uvAdi Dilthey
z Goetha, srovn. VI, 178: obraz kvé&tiny se v Goethovd pfedstavivosti neustile pro-
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V Diltheyovych poetologickych skicach i jinde kiiZi se tendence zaloZit
estetiku psychologicky s tendenci transcendentalistickou. Diltheyovi to
bezpochyby neptipadalo jako synkretismus: vzdyf i tehdy nejmoderné&;jsi
psychologicka teorie Wundtova spoéivala na kantovskych myslenkovych
modelech, oviem pronikavé zempirizovanych soustavnym konkrétnim vy-
zkumem, 28

Jiz Fritjof Rodi si poviiml, Ze Dilthey opousti psychologickou rovinu
vykladu jakmile prejde od elementarnich vykont duSevnich na vyssi
droven psychologlckeho zivota.?® Diltheyuv rozbor citti a citovych okruhi
terminologicky souvisi s tradi¢nim filozofickym rozdélenim du$evna na
rozum, vali a cit, v konkrétnim provedeni se opira o Fechnera, aviak
sméruje k nééemu zcela jinému neZ k opakovani wolffovské metafyziky
¢i fechnerovské estetiky zdola: popis citovych okruhti vzorové vyjadiuje
strukturovani formové dynamickych vazeb, z nichz prysti bohatstvi ob-
sahll ani v nejmen$im nedotéenych nasilnictvim obsahové logické é&i typo-
logické formové typizace. Cteme-li dnes pozorné, shledavame, Ze se tu
jednd o proces enkulturace, a nikoli o city nebo veifovani.®0

Z vazby na pouhou ndpodobu uvolnili predstavivost jiz angliéti este-
tikové prvni poloviny 18. stoleti.3! Kant si dusledné polozil otdzku jeji
puvodni produktivity. Hegela i Heideggera zaujalo, Ze ve druhém vy-
dani Kritiky ¢istého rozumu toto téma eliminoval.3?

Kantiv pripad je instruktivni: mezi receptivitou nazirani, zajistujici
uchovani jednotlivého, a transcendentdlni apercepei, ustavujici jednotu
védomi (a tim i jednotnou danost jednotlivého ve védomi), chybél zpro-
stfedkujici ¢lanek, v némZ by se obé tendence mohly skute¢né setkat
tak, aby jejich spojeni nezistalo pouhou proklamaci mozné jednoty v jed-
notlivém. Kant oznaéil tento chybéjici élanek jako produktivni predsta-
vivost; rozumél tim ¢inny stfed, v némz se styka jednota apercepce s na-
ziranym.33 Neprinasi obsahy; to je véci é&isté receptivity neboli nazirani.
Produktivita této pfedstavivosti spoéiva v tom, Ze bohatstvi dané nazira-
nim tvaruje do vztaht a tim i v nové predmséty.

V kontextu Diltheyovych poetologickych skic — a nesmime pfehléd-

méioval, rdze nezustala sama sebou, ba nezistdvala ani kvé&tinou. NuZe souvislost
abrazovych promén netkvi tu v létce nybrz vyluéné ve tvarovych vztazich a ana-
logizacich. Podobné uvaZoval Dilthey o otazce inspirace, srovn. piiklady ze Schillera
VI, 181.

» V XVIII. svazku Diltheyovych spisii nachdzime doklady o tom, jak vaZné& cha-
pal védecky program, zformulovany jiz koncem let padesétych Haymen, ktety po-
Z2adoval navrat k vddé kritické a transcendentaln{, schopné pfevést Kantovu otézku
po mozZnosti apriornich syntetickych soudu v hlubsi a konkrétn&jsi otdzku, jak je
moZné syntéza jazyka, naboZenstvi, pravnf, mravni a védecké praxe. Rudolf Haym,
Hegel und seine Zeit, Berlin 1857, 469.

® Rodi, 86,

3 VI, 148—155.

HSti{tecky, in: Hanslick, O hudebnim krdsnu, Praha 1973, 20 nn.

32 Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a.
M. III 1965, zvl. 147 nn. G. W. Fr. Hegel, Jenaer Sch riften, Barlin 1972, 143
aZ 169.

3 Immanuel K ant, Kritik der reinen Vernunft, A (= origindlni vydén{ z rokm
1781), 118, 120;: ,Die Emfbildungskrait soll ndmlich das Mannigfaltige der Anschau-
ung in ein Blld bringen (.. .).“
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nout, Ze jejich kli¢ovd mista jsou uchovana v zavaznych filozofickych
textech Diltheyova stafi a byvaji ne zcela pravem vyklddina jako ozvéna
Husserlovych Logische Untersuchungen® — doceluje produktivni pred-
stavivost proces vyb&ru a stuptiovani zkuSenostni latky.3® Jako zakladni
linie jevi se tedy pretvaieni ptvodni latky, nesené zbytky nékdejsi na-
déje, Ze pozitivnévédny psychologicky vyzkum odhali a vyie§i vie, co
se filozofie pouze domnivala nebo co si kladla jako problém. Pravé tento
postup demonstruje netinosnost vykladu determinatd determinantami.
Fantazijnimi proménami se totiZ neméni pouze obrazy, ale i jejich nej-
vnitingj$i koren. Vznikaji nové podstaty, jimZz fika Dilthey vyznamy.
Iracionalisticky vyklad tohoto procesu plynul z nepochopeni, Ze se jedna
o dialektiku komunikace.

Jak tedy je pfitomna skuteénost v jinorodém uspoiddani zkuSenostnich
prvkil za ucelem specificky vymezené komunikace?! Dilthey piSe o zni-
ternéni (Innewerden) skute¢nych souvislosti, coZ zavdalo pfi¢inu k ne-
priméfenym apologetickym a kritickym reakcim. Zniternéni vsak ne-
chiapal jako iracionalni subjektivizaci, nybrz jako reprezentaci
skuteé¢nosti v ,ziskané souvislosti dusevniho Zivota“.3 Tato instance je
dilezita a plné srozumitelnd jako historicko obsahovy doplnék transcen-
dujicich predpokladi: reprezentace neni ani odraz ani vyraz, nybrZz pouhé
znameni podstatné pritomnosti.3 Tim je zdanlivé kauzilni mechanismus
postupu od pudl a Zivoéisnych potfeb k estetickému uspokojeni odobec-
nén, zzivotnén — a to nikoli obsahovym koloritem, nybrz zasazenim do
historicky individuilniho apriori.38

Vysledkem je otevieni strukturilniho pohledu namisto ustrnulé kauza-
lity. Dilthey k né&mu nedosel pfimocate, ba zda se, Ze pivodné sledoval
spiSe induktivnévédné hledisko, zmékéené a zdroveri povzbuzené Wundto-
vymi a Fechnerovymi vyzkumnymi poznatky. Odtud péée o preformu-
lovani paralelity v kauzalitu.3® Leé¢ i domnéle pozitivnévédni linie, kterou
z Diltheyovych texti duchovédni vykladaéi oddisputovali, znamenala
mnohem vice neZ jen komplikaci transcendentalistické estetiky & filo-
zofie. Prispéla k novému chapéni transcendovani latky formou,

Empirizace transcendentalismu — ptivodné myslitelsky¥ motiv konce let
padesatych — vydala v Diltheovych uvahich promyslené intence k pie-
kondni kauzality strukturalitou, statické pozitivity dialektikou systému
jedndni. Pojem struktura krystalizuje v Diltheyovych textech vyrazné
piedfenomenologickych, navic ve vymezenich, kterd byla pozdé&ji pokli-
dina za témeéf nedostiznd.0 S nim se vyhranuje nekorespondenéni pojeti

3 piltheyovy hlavni studie z VI. svazku spisi vznikly v létech 1868—1877, pfi-
¢emZ v mnohém rozvijeji prvky texta starSich. Studien zur Grundlengung der
Geisteswissenschaften, dnes in: VII, 3—75, vznikaly sice pod vyraznym vlivem
Husserlovych Logische Untersuchungen (1900—1901), nicméné nejvyznamnéjsf
pasaZe noetické jsou preneseny z Liltheyovych poetologickych studii do obecné&jsi
polohy teorie poznéani.

5 VI, 174—175.

3 I, 154 n., 167 n.

%7 VI, 168.

B vI, 177.

B VI, 156 n.

4 Srovn. pozn. 34. K tezi v textu srovn. Petr Horak, Struktura a déjiny. Ke
kritice filozoficlkého strukturalismu ve Francii, Praha 1982, zvl. 105—144,
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pravdy, neprdvem iracionalizované. Nebof v Diltheyové intenci nespoéiva
pravda ve shodé poznatku se skuteénosti, nicméné nele#i ani v nejmensim
mimo zdkonitosti strukturdlni interpretace textu.’!

Ze diltheyovské impulsy mély projit pfedrevoluénim ruskym intelektu4l-
nim prostfedim a poté Prahou, PatiZi, severoamerickymi univerzitami,
aby se mohly znovu produktivn® setkat s praci semiologickych vnukl za-
kladatelské generace moderni ruské literdrnévédné teorie,®? vyloZim poz-
déji, doufam dfive nez k sedmdesatindm svého uéitele, pfitele a ve vé-
deckém i Petrov& cechu stariiho a zkusené&jsiho bratra prof. PhDr. Jifiho
VyslouzZila, DrSc., jemu2 tuto értu srdeéné pripisuji k Sedesatindm.

METAMORPHOSE, GESTALT, STRUKTUR.
DILTHEYS ASTHETIK HEUTE.

Anhand der poetologischen Texte Wilhelm Diltheys befaBt sich die vorliegende
Studie mit den Entstehungszusammenhingen des Diltheyschen Strukturbegrifies,
wobel sie einerseits einige Amalogien mit dem &sthetischen Formalismus kritisch
analysiert, andererseits bis auf den russischen Formalismus hinzielt. Der Autor
hofft, die Ergebnisse seiner Arbeit in erweiterter Form dem deutschen Leser so bald
als moglich vorlegen zu konnen.

4 VI, 140 n, 187 n, 95. V tomto smyslu je dualeZité chapat vylieni proZitku
coby Dprabuiiky poezie jako model rozvinuti zdroje poetického obrazu do struk-
turovaného celku, srovn. VI, 130—131. Ve Studien se stdva tento model modelem
poznani na zdkladé neredukované zkuSenosti, srovn. pozn. 34.

% victor Erlich, Russischer Formalismus, Milnchen 1964; Jurij Striedter,
Texte der russischen Formalisten, Bd. I, Miinchen 1969 (s hodnotnou predmluvou
vydavatele). Zasadni rozdil mezi statickou racionalizaci artefaktu ve starém for-
malismu a komunikativnim chédpéni struktury ve formalismu ruském lze mimo
jiné vylozit vlivem Diltheyovy filozofie, ktery ovSem bude nutno bliZe analyzovat.
Srovn. Vladimir S vatoii, Kritike jako cesta za prohloubenim, in: M. M. Bachtin,
Formdlnf metoda v literdrni védé, Praha 1980, 259—281. DneSni stav sovétské se-
miotiky doklada napf. Jurij M. Lotman, Kunst als Sprache, Leipzig 1981. V Ze-
desatych a sedmdesétych létech se v podobé ruského formalismu a v podob& ame-
rické teorie komunikace a teorie jednani zaéaly do némeckych kulturnich sou-
vislosti vracet podnéty, které z této pudy kdysi vzeSly, aviak nestalily na ni roz-
kvést, protoZe byly uduSeny akademickym historismem a nepfiznivym vyvojem
politickym.



