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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
HE6 (1971)

JIR!1 VYSLOUZIL — JIRI FUKAC

ZUR KONZEPTION DES ,TSCHECHISCHEN
MUSIKLEXIKONS*“

Zur Einfihrung

Der Gedanke eines ,Tschechischen Musiklexikons“ (,Cesky hudebni slov-
nik“, im weiteren CHS) entstand in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre,
unmittelbar nach Fertigstellung des zweibindigen Tschechoslowakischen Mu-
siklexikons der Personen und Institutionen (Ceskoslovensky hudebn{ slovnik
osob a instituci, Prag 1963—65). Die ersten Anregungen gingen vom Bereich der
Verlagspraxis aus. Die Musikwissenschaftliche Sektion des Tschechoslowaki-
schen Komponistenverbandes, die bei der Vorbereitung von Cernu3iks und
Stédronis Projekt des Tschechoslowakischen Musiklexikons besonders unter dem
Vorsitz von Jan Racek eine inspirierende Rolle spielte, wandte sich nach dem
Jahre 1965 erneut einer Begutachtung des entstandenen Werkes zu und stellte
zusammen mit dem Verlag Supraphon (dem damaligen Staatlichen Musikverlag)
Uberlegungen dariiber an, ob es Sinn habe, das Tschechoslowakische Musikle-
xikon in Form einer baldigen verbesserten Neuauflage, einer einmaligen Her-
ausgabe eines Ergdnzungsbandes oder durch Publikation irgendwelcher regel-
méBiger Nachtrdge zu aktualisieren. Nach Verhandlung der Vertreter der
Briinner Musikologie mit der Musikwissenschaftlichen Sektion des Komponis-
tenverbandes entschlo3 man sich schlieBlich, den Stand der tschechoslowakischen
Musiklexikographie einer komplexen Analyse zu unterziechen. Mit Riicksicht auf
die reiche Tradition der Briinner musiklexikographischen Schule (G. Cernuiik,
V. Helfert, B. Stédrorl) wurde diese Aufgabe dem neu gebildeten Kabinett fiir
Musiklexikographie an der philosophischen Fakultiit der J. E. Purkyn&-Univer-
sitit in Briinn anvertraut. Beim Kabinett konstituierte sich zusédtzlich der Mu-
siklexikographische Beirat als fachliches Beratungsorgan mit gesamtstaatlicher
Geltung, gefiihrt vom Leiter des Kabinetts J. VyslouZil. Auf dieser neuen insti-
tutionellen Grundlage wurde im Laufe des Jahres 1967 die systematische fach-
liche und begutachtende Titigkeit aufgenommen. Fundamentale Konzeptions-
fragen unserer Musiklexikographie wurden im Kabinett aufgeworfen und ein
theoretischer Entwurf zur Sicherstellung der Dokumentationsaufgaben auf lexi-
kographischem Arbeitsfeld wurde erstellt (J. VyslouZil — J. Fukaé: Narys doku-
mentaéniho zajiténi zdkladnich Ukolli &eskoslovenské hudebni lexikologie, in:
Hudebni véda V, 1968, Nr. 2). Das Institut fiir Musikwissenschaft bei der Tsche-
choslowakischen Akademie der Wissenschaften in Prag unterstiitzte die Ent-
wicklung einer systematischen lexikographischen Arbeit, indem es bei dem
Briinner Musikologen R. Cigler Studien bestellte, die auf die Analyse einiger
grundlegender musiklexikographischer Werke, ihres Inhalts und ihrer Systema-
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tik abzielten. Nach Abwigen aller dieser Arbeitsergebnisse empfahl dann der
musiklexikographische Beirat auf Vorschlag J. VyslouZils diese von den Mit-
arbeitern des Kabinetts formulierten Grundaufgaben durchzufiihren:

1) die Vorbereitung weiterer faktographisch aktualisierter Werke, die ein Ma-
ximum an lexikographischen Informationen iiber unsere beiden nationalen
Musikkulturen zusammentragen (in der Hauptsache kann man vom Tsche-
choslowakischen Musiklexikon als Fundament ausgehen),

2) die Verwirklichung eines neuen umfassenden tschechischen (oder tsche-
choslowakischen), wissenschaftlich verstandenen Musiklexikons mit sach-
licher und biographischer Thematik, welches sowohl die heimische Pro-
blematik als auch die der Welt einschlieBen sollte (seitens der tschechi-
schen Musikologie gibt es nur das unvollendete Projekt von Cernusak
und Helfert aus den zwanziger und dreilliger Jahren, Pazdireks Konver-
sationslexikon der Musik, welches sachlich und methodisch natiirlich ver-
altet ist),

3) die Erstellung eines neuen lexikographischen Werkes, welches die Proble-
matik von Tradition und Gegenwart der tschechischen Musik insgesamt
erfafit.

Im Laufe weiterer Diskussionen ergab sich der dritte Vorschlag als der zum
gegenwirtigen Zeitpunkt aktuellste und arbeitsmiBig naheliegendste. Vor allem
die internationalen Musikkreise, die ihre Informationen iber unsere Musik
immer noch mehr oder weniger ausschlieBlich aus zweiter Hand beziehen,
wiirden eine lexikographische, wissenschaftlich fundierte Arbeit tiber die tsche-
chische Musikkultur begriiBen. Das Werk, das wir von jetzt an mit der ver-
einbarten Abkiirzung CHS benennen wollen, kénnte natiirlich seine Aufgabe
im Ausland nur dann erfiillen, wenn es in einer einwandfreien Ubersetzung
in eine der Weltsprachen vorgelegt wiirde. Die tschechische Version wire dann
auch fiir den tschechischen Leser niitzlich. Fiir das CHS spricht auch die Tat-
sache, daf3 die unsere Musikgeschichte betreffenden Arbeiten, die Anspruch auf
Ubersichtlichkeit und relative faktographische Vollstindigkeit erheben kénn-
ten, in den meisten Fillen methodisch iiberholt sind. Der Typus der Buchpubli-
kation, welche die Problematik einer bestimmten National- oder Regional-
kultur umfassend zum Gegenstand hat und gewdéhnlich von einem Autor erar-
beitet wird, ist heute bei uns und in der Welt iiberlebt. Demgegeniiber setzt
CHS systematische Teamarbeit vieler Fachleute mit der Fihigkeit, aktuellste
Informationen auf der hochsten erreichbaren Ebene zu sammeln und zu inter-
pretieren, voraus; es gliedert die umfangreiche Problematik der tschechischen
Musikkultur in viele monographisch spezialisierte Teilaspekte und garantiert,
bei Geltendmachung eines einheitlichen methodologischen Standpunktes, die
Fragen in eine logischere und vielseitigere Bezichung setzen zu konnen, als
dies der Typus der chronologisch fortschreitenden historischen Darlegung er-
méglicht, auf die wir in den meisten Arbeiten liber sog. nationale Musikkultu-
ren stoflen. Bei einem griindlichen historisch-kritischen Verfahren aller Mit-
arbeiter vermeidet die Lexikonarbeit auch leichter die Gefahr einer Uber-
schitzung nationaler und regionaler Gesichtspunkte. Arbeiten a la ,Geschichte
der tschechischen Musik®, , Geschichte der deutschen Musik“ u. . sind schon
deshalb fragwiirdig, weil sie notwendigerweise in das chronologisch dltere Ma-
terial eine ahistorische Auffassung von Nationalitit hineintragen. Die Verbin-
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dung des Begriffes ,Musik“ mit einem Adjektiv, das Nationalitit (nationale
Zugehdrigkeit) bezeichnet, ist dabei verhiltnismiilig neu. Die Musikkultur, de-
ren Erben z. B. gerade wir sind, ist ein Ergebnis der kulturellen und schépfe-
risch-kiinstlerischen Tétigkeit vieler ethnischer, nationaler und sozialer Grup-
pen. Sie entwickelte sich auf dem Gebiet eines historischen béhmischen Staa-
tes, dessen Ausdehnung, politisch-administrative Form sowie kulturell-sprach-
liche Orientierung unzihlige Wandlungen durchgemacht hat (die moderne
Form der heutigen Tschechoslowakei ist erst das Ergebnis der politischen Ent-
wicklung des 20. Jahrhunderts). Ein groBer Teil des Schaffens der aus unserem
Milieu hervorgegangenen Musiker entstand schlieSlich auBerhalb des nationa-
len tschechischen (und politisch definiert: territorialen bohmischen) Gebiets.
Das Adjektiv ,C¢esky“ hat deswegen eine ganze Reihe von historischen Bedeu-
tungen und ist als kulturhistorischer Terminus erheblich ungenau (in dieser
Hinsicht hat es das Deutsche sogar besser, da es iiber zwei Aquivalente unseres
Wortes ,éesky” verfiigt — ,béhmisch” und ,tschechisch“; das Deutsche kann
z. B. so den Unterschied zwischen bdhmischer Territorialzugehérigkeit und
tschechischem National- oder Sprachcharakter ausdriicken).

Die lexikalische Anlage, die Namen, Ausdriicke und Begriffe in alphabeti-
scher Reihenfolge anfiihrt, ist auch darin vorteilhaft, daB sie die genaue Ver-
arbeitung der tschechischen musikalischen und musikwissenschaftlichen Ter-
minologie erméglicht. Die Unvollkommenheit unserer Terminologie ist dabei
evident. Das CHS kann manches gutmachen (viele Phinomene werden iiber-
haupt zum ersten Mal in ihrer ethnisch-regionalen und national-sprachlichen
Besonderheit erfaBt werden) und zu einer tieferen Selbstreflexion unserer
Musik beitragen. Aufgabe der fremdsprachigen Version des CHS wird es dann
sein, Aquivalente der neu konstituierten tschechischen Terminologie zu schaf-
fen. Es wird gewiB gelingen, viele durch ungeniigend sorgfiltige Ubersetzung
von Begriffen aus fremden Sprachen ins Tschechische oder umgekehrt ent-
standene Ungenauigkeiten zu beseitigen. Die Konfrontation der tschechischen
Terminologie mit ihrer Ubersetzungsversion ist im Rahmen des CHS auch des-
halb unerldBlich, weil ein betrichtlicher Teil unserer Quellen zur Musikge-
schichte in anderen Sprachen als tschechisch verfa3t ist (dasselbe gilt auch von
einigen ilteren musikterminologischen Systemen, die in unserem Gebiet ver-
wendet wurden — auch sie erwuchsen auf fremdsprachiger Basis). Eine Reihe
von Aussagen liber unsere Musik wurde also in einer fremden Sprache nieder-
gelegt. Eine fremdsprachige Version des CHS (z. B. eine deutsche) ermiglicht
oft eine authentischere Erliuterung einiger Fragen als die tschechische Version,
weil notwendigerweise tschechische Benennungen fir bestimmte Sachverhalte
erst durch Ubersetzungen aus anderen, einst bei uns geliufigen Sprachen, z. B.
aus dem Lateinischen, Deutschen oder Italienischen, gebildet werden miissen
(das Tschechische beginnt bei unseren Musikern und Musikschriftstellern erst
im 19. Jahrhundert als ausgepriigte Fachsprache zu fungieren; die tschechische
Musikterminologie entstand oftmals durch eilige Ubernahme oder Ubersetzung
fremdsprachiger terminologischer Schichten und litt darunter, daB sie, mit
Ausnahme des Pazdirekschen Konversationslexikons fiir Musik und des praxis-
bezogenen Musiklexikons fremder Ausdriicke und Redensarten von Votofek
aus dem Jahre 1946, nie mit geniigend kritischer und fachlicher Tiefe der Ent-
wicklung der Fachsprachen anderer nationaler Schulen angeglichen wurde). Das
CHS bedeutet so nicht nur ein Mittel zur weiteren Prézisierung unserer Ter-
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minologie, sondern auch die Plattform, auf welcher eine niitzliche Konfron-
tation tschechischen Denkens iliber Musik mit den Impulsen, die aus anders-
sprachlichem Milieu stammen, zustande kommen kann. SchlieBlich kann man
sagen, daB sich die tschechische Musikologie dank des CHS der europiischen For-
schung'zur Entwicklung der musikalischen Terminologie anschlieBt (am besten
wird diese Richtung durch Eggebrechts Projekt eines ,Handwbérterbuches der
musikalischen Terminologie* reprisentiert, das natiirlich eine andere Funktion
als CHS hat; jedenfalls kann man aber anldBlich des CHS die methodologischen
Schliisse geltend machen, die H. H. Eggebrecht in seiner Schrift ,Studien zur
musikalischen Terminologie, 2. Auflage, Mainz 1988, anfiihrt).

TITEL Ull‘l'D SPRACHVERSIONEN DES CHS

Die Benennung ,Tschechisches Musiklexikon“ (CHS) ist nur ein Arbeits-
titel. Der definitive Titel des Worterbuches sollte so lauten, da8 keine Ver-
wechslung mit dem Tschechoslowakischen Musiklexikon (iibliche Abkiirzung
CSHS) méglich ist. Der Titel des CHS wird dann so gewihlt werden miissen,
daB sich das Adjekliv ,tschechisch” eher auf die Bezeichnung des Typus der
lexikographischen Schrift bezieht (z. B. Tschechisches Musiklexikon, Tschechi-
sches Lexikon, Tschechische Enzyklopéddie, Tschechisches Kompendium u. &.),
als auf den Inhalt (ungeniigend ist also eine Zusammenstellung wie: ,Lexikon
der tschechischen Musik“, was sich aus der Vieldeutigkeit des Terminus , ¢esky*
in Verbindung mit Begriffen wie ,,Musik®“, ,,Musikkultur“, ,Musikentwicklung®
usw. ergibt).

Die Autoren rechnen selbstverstindlich mit einer fiir den tschechoslowaki-
schen Markt bestimmten tschechischen Grundversion und ferner mit minde-
stens einer Ubersetzungsversion. Nach den bisherigen Feststellungen ist die
Aufgabe verlegerisch und technisch 16sbar. Von den Weltsprachen, in die das
CHS iibersetzt werden sollte, kommen Englisch, Russisch und Deutsch in Be-
tracht. Der Vorteil des Englischen ist die allgemeine Verbreitung auch auflerhalb
Europas, die deutsche Version ist jedoch wissenschaftlich effektiver. Sie erméglicht
nimlich, die gegebene Problematik in einer direkten Konfrontation mit deutsch
geschriebenem Quellenmaterial einheimischen Ursprungs, mit der deutschen
Theorie und Musikologie, mit denen unsere Forschungsschulen in bestindigem
Kontakt standen, sowie mit den grundlegenden deutschen musiklexikographi-
schen, enzyklopidischen und terminologischen Projekten zu definieren (Rie-
mann, das zweibindige Seegersche Musiklexikon aus der DDR, MGG, Hand-
wérterbuch der musikalischen Terminologie; auch einige nichtdeutsche Wdrter-
biicher halten sich grundsitzlich an den Riemannschen Typus der musiklexiko-
graphischen Arbeit und sind deshalb mit den deutschen Werken methodisch
leicht vergleichbar — dies gilt besonders von dem ungarischen Zenei-Lexikon
aus dem Jahre 1965 und von dem sowjetischen Lexikon , Enzyklopddisches Mu-
sikworterbuch® aus dem Jahre 1966). Im Hinblick auf die historische Funktion
der deutschen Sprache und Terminologie in unserem Musikleben ist die Uber-
tragung tschechischer Bedeutungen auf deutsche Aquivalente verhiltnismiBig
einfach. Bei der englischen Version wiirde es meistens um eine Ubertragung
von Bedeutungen in eine historisch entfernte und kulturell abweichende
Sprachsphiire gehen (daneben ist auch mit einigen methodologischen Besonder-
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heiten der anglo-amerikanischen musikologischen Diktion zu rechnen). Die
Autoren des Projektes CHS empfehlen deshalb, die deutsche Version als erste
fremdsprachige Ausgabe des Lexikons zu verwirklichen. Ferner neigen sie zur
Ansicht, daB der Titel fiir alle Sprachversionen einheitlich sein sollte und
halten die Form einer kurzen lateinischen Benennung fiir die giinstigste. Bei
einem tschechischen Titel wiirden wir nidmlich liber die Mehrsinnigkeit des
Adjektivs ,&esky“ stolpern, bei einem deutschen Titel kimen wir wegen der
Anwendung der Woérter ,bohmisch“ und ,tschechisch® in Verlegenheit (beide
Begriffe sind fiir die Bezeichnung der globalen Problematik zu eng), widhrend
das lateinische ,,bohemicus“ bedeutungsmiBig neutral sein kann und den iiber-
nationalen Universalismus unserer geschichtlich dlteren Musikproblematik am
besten trifft (bei vollem Respekt vor den authentischen historischen Bedeutun-
gen angewandter Begriffe). Zugleich kann man so auch die entscheidende Rolle
des tschechischen Elementes empfindlich duBern.

INHALTLICHE ZIELSETZUNG DES CHS
UND ANORDNUNG DER STICHWORTER

Das CHS ist als mittelgroBes bis groBes 1—2bindiges Musiklexikon geplant.
Als grundsitzliche lexikographische Einheit und Form der wissenschaftlichen
Mitteilung oder Auslegung dient das einzelne Stichwort. Die Anordnung der
Stichworter ist alphabetisch. Typologisch stiitzt sich das CHS vor allem auf
das erprobte Muster der ,Riemannschen“ musiklexikographischen Tradition, so
daB es nach einer organischen Verbindung von informativer Funktion mit kon-
sequenter und methodologisch einheitflicher theoretischer Interpretation eines
streng ausgewihlten Bereichs reprisentativer und entwicklungsrelevanter Ge-
gebenheiten strebt. Zugleich aber erfiillt das CHS gewissermafen auch die
Funktion einer Musikenzyklopiidie, denn die im Lexikon enthaltenen Erlidute-
rungen versuchen, einen moglichst erschépfenden Einblick in die weitldufige
Problematik unserer gesamten Musikkultur zu bieten. Als Kriterium fiir die
Einreihung einer bestimmten Tatsache oder Problematik in das Lexikon dient
der Zusammenhang mit dem béhmisch-tschechischen Terrain, dem gesellschaft-
lichen Leben und der kulturschépferischen Wirkung, wobei der bshmisch-
tschechische Charakter der musikalischen sowie auBermusikalischen Gegeben-
heiten im weitesten Sinne des Wortes als Summe territorialer, historisch-poli-
tischer, ethnischer, sprachlicher, nationaler, kulturhistorischer sowie stil-dsthe-
tischer Bindungen verstanden werden soll. Die Stichwérter kann man nach ge-
wohnten lexikographischen Kriterien in Personen- und Sachstichwérter ein-
teilen. Ein offenes Problem bleibt vorliufig die Anordnung dieser beiden
Grundgattungen. Technische und zeitliche Griinde fiihren oftmals den Heraus-
geber dazu, die Sachstichwérter von den Personenstichwértern zu trennen (das
Pazdireksche tschechische Konversationslexikon der Musik, die 12. Auflage
des Riemann-Musiklexikons; bis zu einem gewissen MaB ist so auch das neue
bulgarische Worterbuch ,,Enzyklopidie der bulgarischen Musikkultur* aus dem
Jahre 1967 angelegt, in welchem die wesentlichsten systematischen Abhand-
lungen getrennt sind von den alphabetisch angeordneten Stichwortern, unter
denen wir allerdings auch einzelne Sachstichwérter finden). Vom Standpunkt
des Lesers her erscheint aber eine solche Form als vorteilhafter, bei der die
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Stichworter mit Sachthematik und die biographischen Stichworter in alphabe-
tischer Reihenfolge in einem Strom geordnet sind. Das Wérterbuch bildet so
nimlich ein echtes informatives Ganzes und erleichtert dem Leser die Orien-
{ierung.

TYPOLOGIE DER MUSIKALISCHEN GEGEBENHEITEN

Den eigentlichen speziellen Uberlegungen zur Konzeption des Stichworter-
verzeichnisses muf3 eine Registrierung simtlicher relevanter Gegebenheiten
vorausgehen. Nur auf ihrer Basis kénnen wir zu einem konzeptionsmiBig ein-
heitlichen und innerlich verkniipften System der Stichworter gelangen. Zur
Erstellung des Stichwoérterverzeichnisses fiihrt natiirlich ein bloB empirisches
Aussuchen und Anhidufen von Fakten, denn wir kénnen nie auch nur einer re-
lativen Vollstindigkeit so entstandener Zusammenstellungen sicher sein. Zwar
bietet ein kritisch durchgefiihrter Vergleich der Stichworterverzeichnisse ande-
rer Musiklexika einen gewissen Leitfaden bei der musiklexikographischen Ar-
beit, doch wird uns ein solches Vorgehen im gegebenen Fall nicht zu den spe-
zifisch tschechischen Erscheinungen fiihren, deren Bearbeitung in der musikle-
xikographischen Literatur nur bruchstiickhaft vorliegt und um die es gerade
im CHS vor allem geht. Den Autoren des Projekts CHS bleibt deshalb nichts
anderes ubrig, als eine neue Klassifikation der musikalischen Gegebenheiten
durchzufiihren. Natiirlich handelt es sich um eine lber die Grenzen musik-
lexikographischer Titigkeit hinausreichende Aufgabe. Zu einer Klassifikation
(eventuell zu einer Typologie) der musikalischen Gegebenheiten kénnen wir nur
auf dem Wege komplizierter methodologischer und terminologischer Erwagun-
gen gelangen, wobei es notwendig ist, einige bei uns bisher ungeldste Fragen
ontologischer, noetischer und axiologischer Natur zu beantworten. Bei einem
solchen Vorgehen werden wir uns nidmlich theoretisch der Existenzarten von
Musik bewuBt, revidieren die Funktion des bisherigen gnoseologischen Zugangs
zur Musik und beriihren auch die komplizierten Fragen des Wertes, der Bewertung
und der Einschidtzung von Musik selbst sowie weiterer damit zusammenhingen-
der Gegebenheiten. Zum Kriterium der Klassifikation wird einerseits der Cha-
rakter (das MaB der Geordnetheit und der Strukturiertheit) der ins Auge ge-
faBten Gegebenheiten, andererseits die Art des Aufnehmens (Methode), mit-
tels welcher wir uns dieser Gegebenheiten bemichtigen. Unserer Meinung nach
kann man folgende Typen von musikalischen Gegebenheiten unterscheiden:

1. Das musikalische Faktum — es liegt auf der Ebene bloBer Gegenstindlich-
keit. Es geht eher um einen isolierten Bestandteil (ein isoliert gesehenes
Detail) als um ein komplex strukturiertes historisches oder &sthetisches
Phinomen. Die Fakten sind in der Regel leicht eruierbar (z. B. empirisch)
und zu ihrer Erliuterung geniigt eine theoretisch fundierte Beschreibung.

2. Die Erscheinung des Musikers (der individuelle Triger des Musikgesche-
hens), bzw. der Musikorganisation, der Kérperschaft u. 4. — sie stellt einen
Komplex biographischer, psychischer, sozial-psychologischer und sozialer
Fakten und Daten dar. Es ist einzusehen, dal wir das Seelische des Mu-
sikers, das schopferische Denken des Komponisten u. &. als sehr kompli-
zierte und immer noch wenig gekliarte Phinomene auffassen kénnen. Un-
ter der Erscheinung des Musikers verstehen wir allerdings einfach die
biographische (bzw. historische) Einheit, so wie sie von der musikologi-
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schen Literatur grundlegend erkldrt wird. Diese Einheit ist nicht kompli-
ziert strukturiert, so daB wir bei ihrer Erklirung mit der Beschreibung,
Aufzihlung und Charakteristik der einzelnen Fakten, die diese oder jene
Erscheinung formen, auskommen. Die Bewertung der historisch-stilisti-
schen Bedeutung einer bestimmten Perstnlichkeit {iberschreitet begreifli-
cherweise schon die Grenzen der Erscheinung, weil notwendigerweise die
realen Beziehungen der Musiker zu Zeit, Stil, und Umwelt als hierar-
chisch héhere Gegebenheiten verstanden werden miissen.

. Das musikalische Phinomen — die strukturierte, logisch bestimmbare und
benennbare Gegebenheit im auBerbiographischen Bereich. Manche musi-
kalischen Phénomene sind mit den klanglichen und formal-kompositori-
schen Phinomenen direkt identisch, andere haben den Charakter sozialer
und technisch-6konomischer Strukturen, auf denen die Existenz von Mu-
sik als Kunst beruht. Ausnahmsweise kénnen wir diesem Bereich einige
von der menschlichen Historie und Tétigkeit im betrdchtlichen MaB3 unab-
hingige Naturphinomene zuordnen (akustisch-physiologische, einige an-
thropologische, rassische u. d&. Gegebenheiten — in das CHS kénnen Er-
scheinungen von Naturcharakter nur insoweit eingeordnet werden, als sie
ein bestimmtes Spezifikum fiir das b6hmische Klima, fiir das Terrain, fiir
die korperliche oder stimmliche Kondition der einheimischen Bevélkerung
0. 4. darstellen). Die musikalischen Phinomene miissen beschrieben und
aufgrund einer Analyse theoretisch charakterisiert, zugleich aber auch de-
finiert und entwicklungsmégBig interpretiert werden.

. Der Begriff bzw. die Kategorie — bedeutendste, zum Bestand gewordene
Fachausdriicke, Begriffe, die musiktheoretische und musikologische Beo-
bachtungen oder Forschungen verschiedener Gegebenheiten verallgemei-
nern. Wir definieren die Begriffe, analysieren sie etymologisch und se-
mantisch und interpretieren sie entwicklungsmiBig. Von den Phinomenen
unterscheiden sich die Begriffe vor allem durch das MaB der Abstraktion
und durch eine betrichtliche Variabilitit, gegeben durch bestindigen Be-
deutungswandel.

. Die Problembereiche von Epochen, Stilen, Methoden, Wissenschaftsfachern
etc. — die vielschichtigst strukturierten Komplexe von Gegebenheiten. Sie
schlieBen Fakten, biographische Erscheinungen, musikalische Phidnomene
und Begriffe ein. Von den Begriffen und Kategorien unterscheiden sie sich
namentlich durch gré8ere Varietit und gréBeren Umfang, jedoch auch
dadurch, daB sie nicht einmal jene Bestindigkeit der geldufig gebriuchli-
chen Begriffe aufweisen. Die Giiltigkeit eines Begriffes ist zwar zeitlich
und territorial begrenzt, setzt jedoch automatisch eine gewisse Konven-
tionalisierung voraus. Der Begriff wird zum Begriff gerade auf Grund
dessen, daf3 ein bestimmter Kreis von Menschen iiber ihn einig wird. Doch
die Problembereiche werden stindig als ein offenes Problem empfunden.
Sie werden Gegenstand unaufhérlicher Diskussionen, Revisionen und Aus-
einandersetzungen, so daB im ErkennungsprozeB deren dauerhaftere be-
deutungsmiBige und erlduterungsmiBige Festlegung nicht zustande
kommt. Sie werden mit Hilfe eines sich stindig wandelnden Apparates
von Termini interpretiert und existieren demnach eher ,fiir uns“ als ,an
sich“. Theoretisch sind sie mittels komplexer Erlduterung erfaBbar, insbe-
sondere bei Anwendung einer kritischen und dialektischen Methode. Im
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CHS werden wir es konsequent vermeiden, die Problembereiche normativ
als stabilisierte Begriffe oder verbindliche Interpretationen durchzusetzen.
Es wird uns im Gegenteil um eine Registrierung aller verschiedenen Be-
deutungen und Auslegungsvarianten gehen, sowie um die theoretische In-
terpretation der stindigen Wandlungen, denen die Problembereiche unter-
liegen.

TYPENFUNKTIONALE KLASSIFIKATION
DER STICHWORTER

Die Arbeit am Stichworterverzeichnis kann nun so fortschreiten, da8 jede
Gegebenheit, die fiir das CHS als einzuordnende in Frage kommt, in eines der
erwihnten Typengebiete eingereiht wird. Die Zahl solcher Gegebenheiten wird
groB sein. Deshalb werden wir offensichtlich nicht imstande sein, jede einzelne
Gegebenheit in Form eines selbstiindigen Stichwortes zu interpretieren. Eine
Reihe von Stichwortern wird sich notwendigerweise mit einer gréBeren Anzahl
von Gegebenheiten befaBlen miissen. Auch die richtige Plazierung und die
Wortwahl in der Benennung sind nicht einfach. Im Falle des CHS miissen wir
nimlich ziemlich selbstindig vorgehen. In fremden Lexika, die sich mit der
Musik der ganzen Welt beschiftigen, finden wir sicher viele gute Stichworter,
die in stabilisierter Weise allgemein bekannte Begriffe und Tatsachen abhan-
deln; aber deren mechanische Nachahmung wird in unserem Falle dadurch
verhindert, daB das CHS spezifisch einheimische Formen dieser allgemeinen
Groéfen in Betracht zieht. In den meisten Fillen kénnen wir also nicht von den
tiblichen lexikographischen Interpretationen ausgehen, und manchmal wird auch
die allgemein tradierte Wortfassung zur Bezeichnung eines Stichwortes nicht
geniigen. Es wird auch notwendig sein, einige vollkommen neue, in anderen
Lexika nicht vorkommende Stichworter zu bilden, die spezifisch lokale Gege-
benheiten behandeln (originelle AuBerungen der Folklore, einige historische
Besonderheiten der Musikentwicklung in unserem Kontext, eigenartige Ter-
mini, eigenstindige von der tschechischen Musikologie aufgeworfene Fragen
u. 4.). Den historischen und systematischen Stoff, den wir eher in Form iiber-
sichtlicher nicht lexikographischer Interpretationen zu verarbeiten gewd&hnt
sind, in eine groBe Anzahl von Stichwértern aufzuteilen, stellt schon an sich
ein theoretisches Problem dar. Genauso anspruchsvoll und riskant ist jedoch
auch die folgende Arbeitsphase, in der es darum geht, daB eine bestimmmte me-
thodische Verarbeitung des Stichworterverzeichnisses die Einheit von Klassifi-
kations-, Periodisierungs- und Bewertungskriterien, die inhaltliche Vollstindig-
keit der Interpretationen und vollkommene Abstimmung der in einzelnen Stich-
wortern zerstreuten Informationen sicherstellt. Diese Ausgeglichenheit wird in
Lexika in der Regel damit erreicht, daB grofie Schliisselstichwdrter zur Wirbel-
siule des Lexikons werden, mit denen mittels eines durchdachten Systems von
Hinweisen informative, terminologische und faktographische Teilstichworter
verbunden sind. Im wesentlichen kann auch im CHS auf diese Weise verfahren
werden. Allerdings miissen wir einige Besonderheiten im Auge behalten. CHS
will nimlich iiber eine einzige Musikkultur umfassend aussagen und vereinigt
so den Gesichtspunkt der Selektion (in einem Lexikon unerldBlich) mit der
Forderung nach relativer Vollstindigkeit und kritischer Analysierbarkeit der
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Auslegungen. Spezifischen Charakter werden auch Stichworter terminologi-
scher Natur haben, denn in ihnen geht es um die Charakteristik ausschlieBlich
in einer Sprach- und Kultursphire fungierender Begriffe. Der Gesichtspunkt
der spezifischen Zugehorigkeit zu unserer Musikkultur muB sich auch in die
Personenstichwirter projizieren. Im folgenden fiihren wir die im CHS verwen-
deten Stichwortertypen an. Bei jedem Typus deuten wir die Funktion des Stich-
wortes, die Art der Auslegung, den Umfang und die Bezichung zur Typologie
der musikalischen Gegebenheiten an (wir haben ja schon gesagt, daB es nicht
moglich sein wird, einzelne Gegebenheiten in selbstindigen Stichwértern zu
erfassen).

Das Umrifi-Stichwort — ein umfangreiches Stichwort von Schliisselbedeu-
tung, der methodologische Ausgangspunkt weiterer thematisch anzukniipfender
Stichworter, auf die wir mit Hilfe festgelegter Hinweisformeln verweisen. Das
UmriB-Stichwort bemiiht sich, die Geschichte oder die Systematik (die Struk-
tur, die Anordnung) einer bestimmten wichtigen Gegebenheit umfassend zu
erliutern. Die Summe aller UmriB-Stichworter im CHS sollte in praxi die
ganze historische und musiksystematische Problematik unserer Musikkultur
erfassen. Die UmriB-Stichwérter der Epochen garantieren ein einheitliches Auf-
fassen der GesetzmiBigkeit der Musikentwicklung und ermdglichen, die in
biographischen Stichwortern behandelten Persénlichkeiten in die Musikge-
schichte einzugliedern. Der Umfang ist nicht eingeschrinkt und bestimmt sich
an der Breite der Problematik (wir bemiihen uns jedoch um eine 6konomische
Interpretation). Die UmriB-Stichwérter verwenden wir zur Darlegung von Pro-
blembereichen und wichtigen Phinomenen bzw. Begriffen, wobei ein Stichwort
auch eine ganze Gruppe solcher Gegebenheiten erliutert.

Das grofle theoretisch-interpretierende Stichwort — es vermittelt die theore-
tische Interpretation der Systematik und Geschichte einer bestimmten wich-
tigen Problematik. Die libliche lexikographische Art der Darlegung ist um ein
theoretisch-analytisches Moment bereichert, welches es erlaubt, die Besonder-
heiten dieser oder jener Gegebenheit in unserem Milieu zu charakterisieren. Die
obere und untere Umfangsbegrenzung der Stichworter ist festgelegt. Das Stich-
wort erméglicht Gruppen von Phinomenen und Begriffen bzw. bedeutende
einzelne Gegebenheiten dieses Typus zu interpretieren.

Das kleine theoretisch-interpretierende Stichwort — zum Unterschied vom
vorhergehenden Typus interpretiert es eine weniger umfangreiche bzw. ge-
wichtige Problematik. Die obere und untere Umfangsbegrenzung ist festgelegt
(die durchschnittliche Linge sollte kleiner als die Hélfte der durchschnittlichen
Linge der grofien theoretisch-interpretierenden Stichworter sein). Die Stich-
worter dienen ebenfalls zur Interpretation von Phinomenen und Begriffen.

Das grofie biographisch-interpretierende Stichwort — es erfaBt eine bedeu-
tende Personlichkeit (gegebenenfalls eine Institution, wenn sié als sogenannte
juristische Person verstanden werden kann). Den theoretischen Aspekt repri-
sentiert hauptsichlich der Historismus und ein bewertender Gesichtspunkt; der
systematische Gesichtspunkt tritt in den Hintergrund. Der Umfang des Stich-
wortes ist durch die Zahl der Daten bestimmt (Buntheit der Biographie, Anzahl
der Werke u. d.), beim Konzipieren des Stichwortes bemiihen wir uns jedoch
um maximale Sparsamkeit (Formalisierung stereotyper Aussagen und Charak-
teristiken biographisch-historischer Gegebenheiten, Abkiirzungen u. &.). Das
Stichwort setzt sich mit der einzelnen Erscheinung des Musikers sowie mit einer



124 JIRI VYSLOUZIL — JIRI FUKAC

Reihe damit zusammenhingender Fakten oder Phinomene auseinander (histo-
rische Umstinde, wesentliche psychologische, dsthetische Momente u. a.).

Das kleine biographisch-interpretierende Stichwort — ein analoges Stichwort
Uber eine Personlichkeit von geringerer Bedeutung. Die theoretische Interpre-
tation beschriénkt sich auf eine kurzgefaBte Charakteristik und eine sparsame
Wertung. Den Umfang reduzieren wir durch strenge Auslese reprédsentativer
Gegebenheiten und durch Verallgemeinerung. Die Bezichung zu den musikali-
schen Gegebenheiten ist identisch mit der des vorhergehenden Typus.

Das faktographisch-informative Stichwort — ein Stichwort von sehr kleinem
Umfang, welches das einzelne musikalische Faktum (gegebenenfalls eine Gruppe
von Fakten) durch bloBe deskriptive Charakterisierung oder bibliographische
Hinweise erldutert.

Das terminologische Stichwort — das CHS erfiillt nicht die Funktion eines
terminologischen Handwérterbuches und fiihrt deshalb die vielfiltigen tsche-
chischen musikalischen Fachausdriicke nicht ausfiihrlich auf (diese Problema-
tik l6sen wir im Rahmen des UmriB-Stichwortes , Terminologie“, innerhalb
dessen wir die Entwicklung der Terminologie in unserem Milieu sowie die se-
mantischen, philologischen und grammatischen Besonderheiten der geldufigen
tschechischen Terminologie erkliren). In Form selbstéindiger Stichworter er-
fassen wir ausschlieBlich eigentiimlich tschechische oder auch nichttschechische,
aber fiir unsere Kultur typische musikalische und musikwissenschaftliche Ter-
mini, die wir definieren und entwicklungsmiBig als Produkte bzw. Merkmale
unseres Milieus charakterisieren. Das Stichwort ist knapp und dient der Inter-
pretation von Begriffen und mit ihnen zusammenhingenden Fakten, Phinome-
nen sowie Problembereichen.

KLASSIFIKATION DER STICHWORTER NACH DEM
INHALTLICH-THEMATISCHEN GESICHTSPUNKT

Die folgende Aufteilung der Stichwérter in thematische Bereiche nach einem
inhaltlichen Kriterium macht es moglich, einerseits die realen Zusammenhinge
zwischen den Gegebenheiten zum Ausdruck zu bringen, andererseits die Auf-
fassung der Musikologie vom Wesen dieser Zusammenhinge zur Geltung zu
bringen. Wir sind so gezwungen, eine der kompliziertesten Fragen iiberhaupt,
d. h. die Problematik der Beziehung Objekt — Subjekt, zu 16seh. Wir wissen,
daB unabhingig von unserem BewufBtsein bestimmte Zusammenhénge und Hie-
rarchien bestehen. Der Mensch strebt danach, sie zu verstehen und entwickelt
sich ein Bild von ihnen, das allerdings nicht der Wirklichkeit entsprechen mu8.
Jede Klassifikation musikalischer Gegebenheiten wird schlieBlich zu einer ge-
wissen Hierarchie, die die subjektive Anschauung dessen, der die Realitit klas-
sifiziert, widerspiegelt. Der Forscher vermag nie véllig neutral, unabhingig von
seiner Schulung, von zeitbedingten Auffassungen, von der eigenen Optik u. i.,
vorzugehen. Er erwehrt sich auch nicht eines bestimmten Engagiertseins. Das
fithrt dazu, daB manche der auf den Thron gehobenen Hierarchien falsch sind
und den wirklichen Beziehungen nicht entsprechen. Es wire sicher naiv, eine
Hierarchie der Erscheinungen auf einer gewissen unerreichbaren liberzeitlichen
Basis errichten zu wollen. Die Veridnderlichkeit unseres Sehens ist nimlich un-
ter anderem auch dadurch gegeben, daB die den Menschen umgebenden Phiéno-
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mene fiir ihn stindig eine andere Bedeutung gewinnen. Trotzdem ist es not-
wendig, ein Maximum dafiir zu tun, daB unsere Klassifikation so exakt wie
miglich den tatséichlichen Beziigen zwischen den musikalischen Gegebenheiten
entspricht. Erreichen kdénnen wir dies, wenn wir uns der Bedingtheit unseres
eigenen Standpunktes bewuBt werden und die Mehrzahl der eingelebten und
irrefiihrenden Hierarchien abbauen.

Uber die zeitgebundene Bedingtheit unserer Gesichtspunkte kann kein Zwei-
fel bestehen. Ein Beweis dessen besteht auch darin, dal ein Angehoriger eines
auBereuropéischen Zivilisationskreises, aber auch ein europiischer Laie, Ama-
teur oder ein musikologisch nicht ausgebildeter Interpret oder Komponist die
musikalischen Gegebenheiten vollkommen anders klassifizieren wiirde. Im
Grunde genommen sind wir also von der Tradition der europiischen Musiko-
logie beeinfluBlt. Doch auch sie hat sich entwickelt. Das 18. und 19. Jahrhun-
'dert hoben die Bedeutung biographischer und historischer Fakten iibermifig
hervor. Die vorige Musikologengeneration liberschiitzte die Bedeutung der no-
tenschriftlichen Aufzeichnung fiir das Begreifen des Werkes und vernachlidBigte
groBtenteils das Studium der lebendigen Darbietung. Auch in der Gegenwart
sehen wir nicht alle Beziehungen gleichermaBen vollendet. Am besten bearbei-
tet ist der Bereich der europidischen Kunstmusik, bei deren Studium sich ins-
besondere moderne analytische, um Gesichtspunkte der strukturalistisch orien-
tierten Musikésthetik, der Semantik und Kybernetik bereicherte Verfahren
zur Geltung bringen. Dank dieser Methoden gelangen wir zur Erkenntnis der
relativen Autonomie der Struktur des musikalischen Werkes, das so zum Aus-
gangspunkt des Studiums der Musik iliberhaupt wird. Dies entspricht der
Wirklichkeit insoweit, als unter den europdischen Bedingungen wirklich das
Schaffen der primire Faktor des Musikgeschehens ist. Es wire aber falsch,
diese natiirliche Hierarchie mechanisch etwa auf die Bereiche der Unterhal-
tungsmusik, der Folklore oder sogar der auBereuropidischen Musikkulturen
iibertragen zu wollen, in denen die Auffassung des musikalischen Artefakts
eine vollkommen andere ist und in denen die mit der Schaffung des ,,Werkes"
verschmelzende Interpretationsleistung des Musikers im Vordergrund steht.
SchlieBlich begegnen wir selbst in verschiedenen Bereichen und Schichten der
europidischen Kunstmusik von einander abweichenden Auffassungen mancher
Beziige. Der zeitgendssischen Musikologie geht es deshalb auBer um eine pri-
zise Analyse der Musik selbst auch um eine nicht weniger genaue Untersu-
chung der Funktionen von Musik. Hier kann uns nicht nur die Musiksoziologie,
verstanden als kunstwissenschaftlich-methodischer Zutritt, helfen, sondern auch
konsequentes historisch-materialistisches Denken, welches die Moglichkeit erdff-
net, die Beziehungen objektiver Gegebenheiten zur sich entwickelnden subjek-
tiven Erkenntnis laufend abzugrenzen. Gerade im feinfiihligen ErfaBen dieser
dialektischen Beziehung liegt die Gewihr fiir maximale Objektivitit musiko-
logischer Forschung. Auf diese Weise gelangen wir erst gar nicht zu autorita-
tiv installierten, absolute Verbindlichkeit beanspruchenden Hierarchien, son-
dern gerade im Gegenteil zur kritischen Erkenntnis wechselseitiger funktionaler
Bindungen der musikalischen Gegebenheiten.

Bei der Abgrenzung der thematischen Stichworterbereiche kénnen wir auf
unterschiedliche Art und Weise verfahren. Sollte es zum Kriterium einer Klas-
sifikation und Hierarchisierung werden, in welchem MaB Erkenntnis Objekti-
vitit erlangen kann, so kénnen beim gegenwirtigen Stand der Forschung ein-
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zig die ermittelten regional-topographischen Tatsachen Ausgangspunkt werden
(jede musikalische Titigkeit ‘vollzieht sich an einem bestimmten, genau fest-
stellbaren Ort). Von hier aus kann man zu strukturellen und historischen Gege-
benheiten fortschreiten, die wir im Bereich der europiischen Kunstmusik ziem-
lich genau bestimmen kdénnen; allerdings entzieht sich ein erheblicher Teil der
Problematik der Folklore, der Unterhaltungsmusik, der akustisch-dsthetischen
und technisch-betrieblichen Gegebenheiten diesem Bereich und wird mittels
anderer, mit der tiiblichen historisch-analytischen Methode unvergleichbarer
Verfahren untersucht werden. Als am schwierigsten durchschaubarer Bereich
wiren dann die allgemeinen &sthetisch-psychologischen GesetzmaBigkeiten
sowie alles, was sich im Subjekt vollzieht (der eigentliche Schaffensproze8, das
Wahrnehmen und das Bewerten u. i.), anzusehen. Mit der Wahl anderer Krite-
rien wirden wir begreiflicherweise zu einer anderen Abfolge gelangen. Fiir
die Erfordernisse des CHS entwickelten wir schlieBlich eine geordnete Zusam-
menstellung thematischer Stichworterbereiche, die eine bestimmte Synthese ob-
jektiv-registrierender Bemiihungen mit hierarchischen Gesichtspunkten dar-
stellt. Um einer falschen Rangordnung der einzelnen Gegebenheiten unterein-
ander vorzubeugen, schaffen wir drei Ebenen, die man nicht in eine hierar-
chische Ordnung bringen kann. Diesen Ebenen teilen wir dann die einzelnen
thematischen Bereiche zu, die so nebeneinander und keinesfalls iibereinander
gelagert sind. Auch in dieser Hinsicht bewahren wir also strenge Objektivitit
und Neutralitit. Einzig die Erlduterung der Ebenen und der thematischen Be-
reiche, genauer gesagt die Reihenfolge, in der wir auf diese Komplexe niher
eingehen werden, erméglicht eine Hierarchisierung. Im Grunde sind mehrere
Auslegungen méglich, doch geht unsere Interpretation von Anschauung und
Usus der zeitgendssischen Musikologie aus. Auch das Reihen von Stichwértern
innerhalb thematischer Bereiche (bzw. deren Zusammenfassung zu themati-
schen Untergruppen) geht vom momentanen Erfahrungsstand und von der
aktuellen Auffassung musikalischer Realititen aus. Damit erkldren wir uns
auch die Tatsache, daB das Vorgehen in dem einen Bereich (bzw. in der einen
Untergruppe) logischer und durchgearbeiteter erscheint, als in benachbarten
Bereichen. Deshalb wird beispielshalber Melodie und keinesfalls z. B. Rhyth-
mus zum Ausgangspunkt einer die Grundgegebenheiten musikalischen Sich-Au-
Berns erérternden Untergruppe. In den meisten Fillen sind wir kurzerhand
gezwungen, uns an eingebiirgerte Methoden und Reihungen zu halten, ob es
sich nun um ein Fortschreiten vom Einfacheren zum Komplizierteren, vom
Bekannten zum weniger Bekannten oder um eine schlichte chronologische Ab-
folge handelt. Diese gesamte Struktur ist letzten Endes nur von schematischer
Bedeutung. Im Lexikon erfolgt die Anordnung der Stichworter ohnehin alpha-
betisch. Dank solcher Systematik der thematischen Klassifikation kdnnen wir
uns aber bei der Aufarbeitung der Stichworter die tatsdchlichen Zusammen-
hiinge besser vergegenwiirtigen, als dies bei einem Vorgehen ohne dhnliche Re-
gelung der Fall wire. In der folgenden Ubersicht und in weiteren vorbereite-
ten Materialien kennzeichnen wir die Ebenen durch rémische Ziffern, die the-
matischen Bereiche mit GroBbuchstaben und die Aufteilung in Untergruppen
mittels arabischer Ziffern.
1. Folgende thematischen Bereiche von Stichwértern befinden sich in einer
Ebene: A) Phinomene der Struktur des musikalischen Werks, Kompositions-
arbeit und die Arten der Existenz der Musik, B) Musikschaffen, C) Phiéno-
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mene des Musiklebens, des Musikbetriebs und der Realisierung der Musik,
D) Musikfolklore, E) Gebrauchsmusik und zeitgenossische populire Musik,
F) Bereich der Musikwissenschaft und der gesamten theoretischen Reflexion
der Musik. Es geht durchwegs um Stichwérter, die musikalische Gegeben-
heiten verschiedensten Typs erfaBen, von Tonerscheinungen iiber Musikleben
und alle Arten der Verwirklichung von Musik bis hin zum Denken {iber
Musik. Im Bereich B) Musikschaffen beschrinken wir uns praktischerweise
auf die kiinstlerische Produktion und auch der Bereich C) Phinomene des
Musiklebens, des Musikbetriebs und der Realisierung der Musik beschiftigt
sich vorwiegend mit jenem Typus von Betrieb, wie er sich im Laufe jahr-
hundertelanger Entwicklung der europdischen Kunstmusik herausgebildet
hat. Die thematischen Bereiche D) und E) bilden parallele Zweige zum Be-
reich B), von diesem unterschieden dadurch, daB sie die fiir die Volksmusik
und die populdre Musik spezifischen Gegebenheiten ihres Betriebes inner-
halb der entsprechenden Bereiche (d. h. D und E) beriicksichtigen. Solche
Lésung ergibt sich daraus, daB die betrieblichen Momente in.der Volksmusik
und in der populdren Musik nicht derart selbstzwecklich ausgeprigt und eo
ipso auch funktional festgelegt sind wie in der Kunstmusik. Die thematischen
Bereiche kénnen sich weiterhin in Untergruppen gliedern, die wir im ein-
zelnen im speziellen ,Entwurf eines Stichwérterverzeichnisses des CHS* (er-
schienen als zweites Material des Kabinetts fiir Musiklexikographie 1970) be-
zeichnen. Beim Konzipieren der Stichworter aus dieser Ebene kommen wir
im Grunde mit den allgemeinen sowie speziellen Methoden der Musikologie,
namentlich der Musikgeschichte, der Musiktheorie, Musikésthetik, Musik-
soziologie, Ethnomusikologie und weiterer musikwissenschaftlicher Diszipli-
nen aus.

II. Eine weitere Ebene konstituieren die thematischen Bereiche A) Epochen der
Musikentwicklung und B) Regional-topographische Phinomene. Der zuerst
angesprochene Bereich beschrinkt sich wiederum mehr oder weniger auf die
Erscheinung der europiischen Kunstmusik. Diese Bereiche sind nur dann
wisenschaftlich zu bearbeiten und theoretisch zu durchdringen, wenn wir
musikologische Methoden mit einigen methodischen Verfahren anderer ge-
sellschaftswissenschaftlicher Ficher verbinden (Kulturgeschichte, Kunstge-
schichte, allgemeine Asthetik, Geschichte, teilweise auch Geographie). Beiden
Bereichen gemeinsam ist also, daB sie innerhalb des Konzipierens der Stich-
wérter die Grenzen der Musikologie tiberschreiten.

III. Die dritte Ebene wird von nur einem thematischen Bereich gebildet, den
wir am besten A) Individueller Triger der Musik und des Musiklebens be-
nennen kénnten. Der musikologische Standpunkt ist diesmal mit historisch-
biographischen Gesichtspunkten verkniipft. In diesen thematischen Bereich
reihen wir Stichwérter ein, die Personlichkeiten von primérer und sekun-
direr Bedeutung betreffen, sowie auch Stichwoérter einzelner Institutionen,
die als sog. juristische Personen aufgefaBt werden kénnen.

Die einzelnen thematischen Bereiche muBB man als offene, immer wieder er-
ginzbare Systeme von Informationen verstehen. Die Offenheit der thematischen
Bereiche ist auch in der Weise gegeben, als die Beziige zwischen einzelnen
musikalischen Gegebenheiten mittels vielfacher wechselseitiger, iiber die Gren-
zen der Bereiche hinausgreifender Verweise angedeutet werden kdnnen. Es
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wire falsch, einen bestimmten Komplex von Gegebenheiten nur im geschlos-
senen Rahmen eines isolierten thematischen Stichwérterbereichs erfassen zu
wollen.

INNERE SYSTEMATIK DER STICHWORTER

In der ersten Phase der Erwédgungen kann es nicht um genaue Anweisungen
zur Ausarbeitung und Redaktion der Stichworter gehen. Wir versuchen deshalb
nur einige Grundmomente festzulegen, von denen die spiteren prizisierten, auf
einzelne Funktionstypen, eventuell auch auf thematische Stichwérterbereiche
ausgerichteten Richtlinien ausgehen werden. Begreiflicherweise wird es zwi-
schen den biographischen und nichtbiographischen Stichwortern gewisse for-
male Unterschiede geben, denn die Formalisierung einiger Ausfiihrungen und
Aussagen in biographischen Stichwortern ist verhéltnismiBig leicht. Fiir den
Aufbau biographischer Stichwérter wird also eine besondere Richtlinie heraus-
gegeben, die die Reihenfolge der Informationen (Namensangaben, Daten, Le-
benslauf, -Charakteristik von Tatigkeit und Werk, Angaben zum Werk, Biblio-
graphie) sowie den Apparat von Abkiirzungen, Symbolen und vereinheitlichten
Formulierungen festlegt (analog regelt eine besondere Variante das Verfahren
der Erorterung in Stichwértern, die Institutionen betreffen). Bei Stichwértern,
die eine sachliche oder terminologische Problematik behandeln, hingt die Art
der Erliduterung weit mehr vom Wesen des gegebenen Stoffes ab. Im Prinzip
wird es jedoch darum gehen, daB jedes Stichwort im CHS um folgendes be-
strebt sei: 1. um eine stabilisierte (resp. historisch authentische oder gramma-
tisch verbindlich aktuelle) Form der sprachlichen Wendung, mit der wir die
gegebene Tatsache wortmiflig faBlen, 2, um eine Definition, eine Abgrenzung,
eventuell eine Charakteristik des Begriffes und der von ihm vertretenen Ge-
gebenheit, 3. um eine Analyse (eventuell eine Beschreibung) des Begriffes und
der Gegebenheit mit Riicksicht auf Etymologie, Semantik, Systematik und Ge-
schichte, 4. um Verweise auf weitere Stichwérter, 5. um Angaben iiber die
Informationsquelle (Quellen, Literatur). Die einzelnen Typen von Stichwértern
wenden diese Gesichtspunkte natiirlich in mannigfachen Modifikationen an.

Am weitesten entfaltet und ausgefiihrt werden die besagten Aspekte bei den
UmriB-Stichwortern sein, eventuell auch bei den groBien theoretisch-interpre-
tierenden Stichwortern. Bei den anderen Typen miissen wir mit einer Reduk-
tion einiger Gesichtspunkte rechnen, wobei nicht ausgeschlossen ist, daB die
Information iiber eines der angefiihrten Momente einfach gleich Null sein
kann. Es sollte zum Prinzip werden, den Text tiberall dort, wo dies moglich
ist, in Gestalt eines Hinweises, eines vereinbarten Symbols, einer Abkiirzung
oder einer festgelegten Aussage zu formalisieren. Auf diese Weise kann man
nicht nur die erforderliche Konsistenz und Biindigkeit des Textes, sondern auch
eine Vergleichbarkeit einzelner Formulierungen erzielen (analoge bzw. parallele
Tatsachen in verschiedenen Stichwértern sollten sprachlich so erklirt werden,
daB allein schon aus der Formulierung ihre Verwandtschaft oder Ahnlichkeit
ersichtlich wird).
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SCHLUSSBEMERKUNG

Die urspriingliche tschechische Form dieses Materials ist als die Eréffnungs-
nummer der Reihe von Materialien des Kabinetts fiir Musiklexikographie im
Jahre 1970 erschienen. Die Autoren haben sich dann entschloBen, die deutsche
Ubersetzung im Rahmen der speziellen musiklexikographischen Nummer der
Sammelschrift ,Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university* heraus-
zugeben. Die gegebene Konzeption stellt bereits die fiinfte Version der Grund-
idee des CHS dar. Sie ist demnach ein Beweis fiir die fieberhafte Entwicklung,
die in der zweiten Hailfte der sechziger Jahre innerhalb der tschechischen Mu-
siklexikographie eintrat. Die Konzeption reifte nicht nur als Plan eines neuen
musiklexikographischen Werkes, sondern gleichzeitig auch als methodisches
Problem ersten Ranges. Ihre fortschreitende Klirung war besonders dadurch
moglich, daB man gemeinsam mit rein lexikographischen Fragen auch grund-
legende Fragen der systematischen und historischen Musikwissenschaft anzu-
gehen begann. Natiirlich wurde das lexikographische Projekt des CHS auch
mit einigen auBermusikwissenschaftlichen lexikographischen Werken vergli-
chen. Fiir die Prizisierung des logischen Aufbaus des CHS sowie auch fiir die
Vertiefung seines gnoseologischen Charakters kann als Vorbild vor allem das
philosophische Lexikon ,Struény filosoficky slovnik“ (Prag 1966) dienen, das
unter dem wesentlichen EinfluB der Briinner philosophischen Schule entstan-
den ist.

Grofle unmittelbare Bedeutung fiir den Aufschwung der musiklexikographi-
schen Arbeit bei uns hatte das Internationale Zusammentreffen der Musik-
lexikographen (im Herbst 1969 in Briinn, unter dem Vorsitz von J. VyslouZil
und mit den Hauptreferenten H. H. Eggebrecht, B. Stédron, J. Fukag; siche
das Protokoll in diesem Sammelband). Die Entwicklung der Ansichten und der
Methoden der Mitarbeiter des Kabinetts werden dann durch mehrere Studien
belegt: J. Vyslouzil — J. Fukaé: Narys dokumenta®niho zajisténi zékladnich
ukoli &eskoslovenské hudebni lexikografie (in: Hudebni véda V — 1968, Nr. 2) —
zur Frage der Dokumentation der tschechischen musiklexikographischen Ar-
beit; J. VyslouZil: K tradicim a soudasnym ukoliim nasi hudebni lexikografie
(in: Opus musicum II — 1970, Nr. 2—3) — deutsch unter dem Titel ,Zu den
Traditionen und gegenwirtigen Aufgaben unserer Musiklexikographie“ in die-
sem Sammelband; J. Fukaé: Die musiklexikographische Methode B. J. Dlabaés
und ihre kunstgeschichtlichen Hintergriinde (in diesem Sammelband). Was die
Fragen der systematischen Musikologie und ihrer Methodologie anbelangt, so
beriicksichtigten die Autoren der letzten Version der Konzeption des CHS auch
die Ergebnisse des musikologischen Seminars ,Systematik der gegenwirtigen
Musikwissenschaft®, das im April 1970 von der musikologischen Sektion des
Slowakischen Komponistenverbandes abgehalten wurde. Die Materialien dieser
Veranstaltung (unter ihnen auch die Abhandlung ,Fiir eine systematik- und
theoriegerechte Darlegung der gegenwirtigen tschechischen Musik-Historio-
graphie“ von J. VyslouZil und ,,Grenzen der wissenschaftlichen Erkenntnis in
der Musikologie und Probleme der gegenwirtigen Musikgeschichtsschreibung®
von J. Fukaé) werden in der slowakischen Musikpresse erscheinen.

Im Rahmen des Kabinetts wurden auch weitere Materialien verdffentlicht
(Nummer 2 — ein Entwurf des Stichwdrterverzeichnisses des CHS, Nr. 3 — An-
weisung zur bibliographischen Dokumentation des CHS, beide 1970). AnlédBlich
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des musikwissenschaftlichen Kolloquiums Musica bohemica et europaea 1970
haben dann schlieBlich beide Verfasser die Frage des vornationalen und natio-
nalen bohmisch-tschechischen Charakters der Musik systematisch untersucht
(allgemein, aber z. B. auch aufgrund der Thematik der Mannheimer Schule).
Die Ergebnisse der Begriffsforschungen enthilt das Hauptreferat J. VyslouZils
n»Musica bohemica. Beitrag zur Begriffsanalyse“. Es hat sich gezeigt, da im
CHS diese Problematik in speziellen Artikeln (offenbar ,bshmisch“, ,tsche-
chisch® u. a.) interpretiert werden muB, wobei es klar ist, daB man in konkre-
ten, historisch belegbaren Fillen die Musik als ein national, politisch, sozial,
klassenmiBig, sprachlich, ésthetisch u. 4. fungierendes Phinomen auffafen und
mit dem Adjektiv ,béhmisch“ oder ,tschechisch“ empfindlich verbinden kann.
Diese unmittelbare Worterverbindung ist natiirlich eine neuzeitliche, aber sie
kann den geschichtlich gegebenen und bestehenden Sachverhalt dort &uBern,
wo die Funktion in einer gewissen Richtung auch fiir die Vergangenheit kon-
kret dokumentiert ist, was selbstverstindlich eine vortreffliche Analyse der
historischen Begriffe und ihrer Anwendung voraussetzt. Erst auf dieser Weise
ist es eigentlich auch moglich die Konzeption des CHS als eine gesellschafts-
wissenschaftliche und sozialgeschichtliche zu bilden und die auBerwissenschaft-
lichen Interpretationen einer bloBen Nationalzugehérigkeit der Phinomene bzw.
der Personlichkeiten zu vermeiden.

Die Herausgabe der theoretischen Materialien als Teil der Téatigkeit des
Kabinetts fiir Musiklexikographie ist auch als dokumentierende und projektie-
rende Wirksamkeit aufzufafen. Bei weitem nicht jeder theoretische Plan wird
auf dem beabsichtigten methodologischen Niveau verwirklicht. Die gedankliche
Entwicklung eines bestimmten Faches wird also nicht nur von fertigen Ergeb-
nissen, sondern auch von wissenschaftlichen Plinen und Projekten représen-
tiert. Eine verfligbare Information iliber die theoretische Tatigkeit des Kabi-
netts kann daher zum weiteren Aufschwung der Krifte der tschechischen Mu-
siklexikographie beitragen.

Mai bis Juni 1970

Ubersetzt von Zdena und Dietmar Strébel

KE KONCEPCI CESKEHO HUDEBNIHO SLOVNIKU

Podrobné zdivodnéni projektu nového éeského hudebnélexikografického dila pla-
novaného Kabinetem pro hudebni lexikografii v Brné& Autofl informuji o problému
jazykovych verzi a obsahového zacileni dfla. Podrobné je provedena typologie hu-
debnich skuteénosti (hudebni fakt, zjev hudebnika,-hudebni jev, pojem ¢&i kategorie,
problémovy okruh). Autofi vysvétluji i typové-funkéni klasifikaci hesel a vymezuji
vztah hesel k hudebnim skutednostem. Kone¢né je zdivodnéno obsahové rozélenéni
hesel do tematickych okruhu, jeZ m& zajistit komplexnost hesldfe. Autofi podavaji
z4sady, podle nichZz budou pozdé&ji precizovany nivody k tvorb& hesel a v zdvéreéné
poznamce charakterizuji teoretické zamé&feni praci podnikanych v ramei kabinetu
v zajmu zduraznéni védeckosti hudebni lexikografie.



