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IVAN POLEDNAK, PRAHA

SKLADATEL V EXPANDUJICIM (A BORTICIM SE) SVETE

Zacnu svou stat’ poukazem na své star$i texty; s tim ovSem upiesnénim, ze
mam na mysli vlastné dva texty, pfi nichz byl mym spoluautorem Jifi Fuka¢.! Ten
svym brnénskym zivotnim ukotvenim pochopitelné jesté vice nezli ja kracel po
drahach blizkych jubilantovi, jemuz je vénovan tento sbornik. Samoziejme prave
Stédrofitiv Zivot a Stédrofiova tvorba jsou inspiraci, byt jen vzdalenou, pro tento
text. Jde v ném o ptipomenuti téch starsich vyvoda,? v lecCems o jejich rozvede-
ni, domysleni a v neposledni fad¢ i polemiku s nimi.

Sotva o ¢em jiném se v soucasnosti uvazuje a mluvi tak casto, jako o tenden-
ci ke globalizaci. Opravnéné, protoze globalizacni procesy postihuji prakticky
vSechny sféry a momenty dne$niho svéta. Vime vSak opravdu, jak vSude tyto
procesy konkrétné probihaji, jak hluboce zabiraji, jakych podob nabyvaji, a také,
jestli se zde neobjevuji néjaké kompenzacni ¢i protikladné mechanismy, a jest-
lize ano, tak jaké? Na tivod nasi uvahy vztazené na hudebni pole si ptipomen-
me myslenku S§védského muzikologa Kristera Malma, Ze totiz v soucasné dobé
mame co do ¢inéni s dvéma zakladnimi typy hudby.? Jeden typ nazval pravé
hudbou globalni. Pod timto oznacenim mél na mysli takové projevy zejména

Musikkultur des 20. Jahrhunderts — Projekte und Riickgriffe. Zur Standortbestimmung der
Position und der Rolle des Komponisten (in: sbornik Colloquium An der Epochen- und
Stilwende Brno 1985, Brno: Masarykova univerzita, 1983, s. 110-115). Cesky vyslo jako
Hudebni kultura 20. stoleti. — Projekty a navraty. K poznani pozice a roli skladatele (in: Este-
tika 1986, €. 4, s. 226-233). Viz téz z této prace odvozenou stat’ Skladatel ve dvacatém sto-
leti (in: Sbornik referat z ¢esko-francouzské konference Nacionalismus a kosmopolitismus
v hudbg, poradané v Praze 25. 9. — 26. 9. 1992 spole¢nosti Mouvement Janagek a Ustavem
pro hudebni védu AVCR, Praha: UHV AVCR, 1993, s. 62—69; francouzsky vyslo jako Le
compositeur au 20e siccle, Actes du symposium Cosmopolisme et nationalisme en musique,
in: Mouvement Janacek, Vanves 1992, p. 75-82).

OspravedInénim zde budiz, ze zminéné publikace jsou dnes pro ¢tenaie dost obtizné ptistupné. ..
Problematikou stratifikace hudby jsem se zabyval vicekrat — viz mj. starsi publikaci Hudba
a jeji pojmoslovny systém (Praha 1981, opét spole¢né s Jifim Fukacem), stat’ O hudb¢ a mul-
tikulturalismu aneb o dvoji muzikologii (in: Hudebni véda 1996, €. 1, s. 75 ad.; zde pravé
i 0 Malmove koncepci), ale téz knihu Hudba jako problém estetiky (Praha 2006).
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z hudby jazzového okruhu, jez v disledku fady okolnosti* zdomacnély prakticky
po celém svété, ve vSech svétadilech, v naprosté vétsing stati, etnik, socialnich
skupin atd. Ptiklady? Tieba Armstrong (tedy zejména z jeho pozdéjsiho ,,pop*
obdobi), Elvis Presley, Beatles, Rolling Stones, ABBA, Michael Jackson, Sting,
Madonna; za kazdym z téchto $pi¢kovych jmen mozno samoziejm¢e vidét fadu
dalsich, vyznacujicich se obdobnymi typologickymi rysy. Druhy typ mozno pod-
le Malma nazvat hudbou siti (network music). Tady se jedna o to, ze nejde o tak
masove a prave i globalné rozsifené typy hudby, ale o sité¢/okruhy hudby resp.
hudebni kultury, jez jsou vzdy néjak vymezené a omezené (lokaln¢, ekonomicky
atp.). V jednotlivych takovychto ,,specializovanych® sitich se grupuji a funguji
tvirei, konzumenti, zprostiedkovatelé toho kterého hudebniho typu.3 Jako pfi-
klady mozno uvést tfeba sit’ zdjemct o operu, o ,,koncertni repertoarovou klasi-
ku®, o soudobou/avantgardni hudbu atp., 0 jazz, o duchovni hudbu, o riizné typy
hudebniho folkloru, o dechovou hudbu, o Sanson, o muzikal, o dudackou hudbu.
Je ziejmé, Ze takovychto siti je velice mnoho, jsou rizn¢ rozsahlé, silné a vlivné
(ekonomicky, ideologicky), jsou vice ¢i méné uzaviené, nebo zase rozdilnym
zpiisobem propojené ¢i prostupné.

Tato star$i Malmova typologie je dodnes inspirativni. Mimo jiné je i dobrym
obrazem dialektiky déni: vedle globaliza¢niho trendu poukazuje i na protikladné
tendence k vyhranénosti, k profilaci, k lokalizaci (o té bude podrobné¢;ji fe¢ v dal-
§im textu).

Oba hudebni typy sili a to postupnym a stale akcelerujicim ,,bobtnanim*
hudebni scény. Jesté pocatkem 20. stoleti bylo hudby v zivoté lidi a viibec v uhr-
nu déni relativné malo. Artificialni hudba byla tézko dostupna a byla predmé-
tem zajmu (tvarciho, posluchac¢ského, produkcéniho) jen u pomérné zké vrstvy
populace a to v n¢jaké vyssi mife dokonce jenom v uréitych zemich (predevsim
evropskych; i velké ¢asti USA byly v tomto ohledu zemi velmi zaostalou — viz
nepatrny pocet opernich scén, stalych symfonickych orchestri, ,,domacich* skla-
datelt atp.). I samotnych hudebnich tviirci bylo v§ude malo. Konkurence mezi
nimi byla tedy pomérné mald, pii neexistenci ,,medidlnich hvézd* nejrozmani-
t&jsiho typu (pop zpévaci, filmovi a televizni herci, moderatofi, sportovci atp.),
tak ptiznacnych pro dnesek, méli pak zejména skladatelé relativné velké moz-
nosti uplatiovat se jako vSeobecné znamé, i mimo vlastni okruh svého ptisobeni
respektované osobnosti. Nékdy se stdvaly dokonce postavami stézejnimi, sym-
bolickymi — viz takového Wagnera, Verdiho, Smetanu. Navic i hudba tzv. popu-

Piipomenime: Sam dany okruh ptedstavuje dnes nejcastéjsi hudebni typ, typ uplatiyjici se
prakticky po celém svété; globalné uspésné mohou byt a jsou projevy, jez maji potencial
vybudit maximalné Siroky vkusovy konsensus, jsou nadprimérné prvoplanové atraktivni;
jde o projevy celosvétove pristupné diky mediim (a vliviim médii) v§eho druhu; tyto projevy
jsou zakotveny v opera¢nim poli ekonomicky nejsilnéjsich a nejefektivnéjsich sil showbusi-
nessu (resp. pfimo jest¢ mocnéjsiho nadrazené¢ho fenoménu primyslu volného €asu); rozsi-
fenost téchto projevi je i vysledkem mimoradné zdarilych marketingovych strategii, atp.

Témi zprosttedkovateli jsou managefi, producenti, agenti, ale tfeba i instituce typu opernich
domd, filharmonii, hudebnich spolki, hudebnich festivall a jejich organizaci, atp.
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larni byla v tehdejsi pre-medialni dob¢ v bézném zivot¢ lidi zastoupena pomérné
slab¢ a jeji predstavitelé tviircim v oblasti artificiality co do vefejného ohlasu
a uznani prakticky nekonkurovali (snad s vyjimkou jevi jakymi byli ve Vidni
Straussové atp.). Hudebni folklor se s proménou zivotnich zptisobu témét vSude
ocital v krizi a s tim 1 ,,hudebni samovyroba“. Momenty jako nastup civilizacnich
vymozenosti a zde predevsim rozvoj zvukové (a Casem i audiovizualni) techniky,
postupny rist zivotni Grovné ve vétsin€ zemi svéta a tim i masovy piistup k této
technice, s tim spojend demokratizace spolecenskych struktur a tim i proklamace
narokt Siroké populace na zabavu a na uspokojovani estetickych potieb, postu-
pujici proména hudby ze ,,vzacného statku* v obecné dostupné zbozi postupné
zvySovaly a ¢asem nasobily mnozstvi vytvaiené, vyrabéné, sifené, distribuované,
ekonomicky zuzitkovatelné, vSudeptitomné hudby. Obecné se pritom konstatuje,
ze je-li tzv. prumysl volného Casu jednim z velevyznamnych segmentl svétove
ekonomiky, je zase v ném velmi podstatnou soucasti tzv. show business (v celém
rozsahu toho pojmu), v némz pak hudebni sféra je jeho segmentem nejrozsahle;j-
$im (ve srovnani s divadlem, literaturou apod.) a ekonomicky nejvyznamnéjsim
a nejlukrativnéj$im. Produkei a distribuci hudby protékaji obrovské sumy penéz.

Toto zjisténi vSak viibec nepiedstavuje jen pozitivni zpravu. V mnozstvi hud-
by, jez je produkovano prakticky po celém svéteé a jak ukazano, v nejrozmani-
t&jSich podobach, je doslova hudba utloukana hudbou, jeden jeji jev mnoZzstvim
jevu dalsich. Hudba namnoze ptestava byt produkovana jako estetické médium
a vznika a pouziva se predevsim jako zvukovy dekor, o jehoz psychologické
(a terapeutické) hodnoté Ize navic s uspéchem pochybovat. Je pak prakticky
nemozné, aby nékdo mohl sledovat a vyuzivat celek hudebni produkce a dokazal
se alespon CasteCné orientovat v jejich riznych oblastech — brano typové, teri-
torialng, stylove, personalné. Tyto vnitini divody jakoz i vnéjsi tlaky (ptisobeni
prostfedi, vychovy a vzdélani, efekty marketingovych strategii) vedou na jedné
stran¢ vét§inovou populaci ke standardizované hudbé, v niz se vyrazné uplatituje
ona globalni hudba. Na druhé stran¢ pak dochazi k vyrazné specializaci u pro-
ducentl hudby i u jejich konzumentli. Diisledkem je mj. neexistence navzajem
souméfitelnych a nekontroverznich hodnotovych zebiickda.

To vSe zapada do obrazu postmoderniho svéta (a jej reflektujici postmoder-
ni estetiky) pravé tak jako vyjevujici se drobeni hudebni scény do jednotlivych
lokalnich dé&jist’; to ,,lokalni* chapejme jednak mistopisné, jednak ve smyslu pii-
slusnosti k nékteré ze siti, tak jak byly sité svrchu charakterizovany.

Takovymi lokalnimi d€jisti jsou dnes v artificialni hudbé pedevsim jednotliva
velka, ale i mens$i a mala kulturni/hudebni centra, zpravidla mésta.® Ta si v mnoha
ohledech jaksi sama vystaci — maji své vlastni umelecké tradice, své umélce, své
instituce, sva télesa atp. Zde urcité¢ hodnoty vznikaji, zde jsou konzumovany, zde
jsou jako takové vnimany. Jinam, do jinych center vyzatuji své podnéty spise jen

6 D¢jiny hudby nas uci, ze artificialni hudba se vyvijela praveé na Sachovnici takovychto lokal-

nich center. Pfekvapiva je ovSem skutecnost, Ze tomu ani dnes — navzdory komunika¢nimu
propojeni svéta, o némz se kdysi nikomu ani nesnilo — neni jinak. Jenze: jestlize takovychto
center byly kdysi pfehlédnutelné desitky, dnes jsou jich stovky ba tisice...
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vyjimecné — to navzdory novodobé komunikaéni propojenosti. To co je hodnotou,
»Spickou” tady, prosté neni (uz z ,,technickych* divodu) ¢i nemusi byt jako tako-
vé vnimano jinde; vyjimky jenom potvrzuji pravidlo. Vztah Prahy a Brna resp.
Brna a Prahy je jenom jednim z dokladt tohoto jevu. Dal§im takovym a mozna
dnes jesté dilezitéj$im typem lokalniho centra jsou hudebni ucilisté rizného typu
— pfedevsim konzervatoie, hudebni fakulty, filozofické a pedagogické fakulty
s jejich katedrami muzikologie a hudebni vychovy, riizné instituty.” Pravé v nich
a kolem nich (a je jich dnes mnoho — v evropském ¢i dokonce svétovém meétitku
jsou jich fadové stovky ba tisice) se soustfed’'uje umélecké déni. A predevsim
zde se téz rodi a profiluji soucasni skladatelé, ktefi pak ptisobi nejcastéji jako
pedagogové skladby &i hudebni teorie. Casto jsou to osobnosti pozoruhodné: jde
nejenom o tviirce profesionalné velmi dobfe pfipravené, ale mnohdy i originalni,
inspirativni, s rozsahlym a hodnotnym dilem. Z popsané ,,logiky véci* zlistavaji
vSak ve vétSin€ piipadd v pozici lokalnich Cinitelt a celebrit (miizeme-li uzit
toho zprofanovaného slova) a to bohuzel pravé i pokud jde o onu inspirativnost.
Nekteti z nich 1 bojuji o Sirsi (tfeba téZ mezinarodni) uznani, jini tuto situaci spise
trpné ptijimaji a nechavaji na silach, jez stoji mimo né, jak Siroky a hluboky bude
dopad a ohlas jejich ptisobeni. Uvédomuji si totiz — mozna az prespfilis rezig-
novan¢ — jak marginalni je dnes pozice artificialni hudby a jich osobn¢ v ramci
celkové hudebni produkce a kulturni produkce viibec.

Jsou i dalsi diivody, pro¢ jsou dnes skladatelé artificialni hudby (a zde zase
situace jejich predchiidcti feknéme o stovku let diive. Patii k nim tieba to, ze ti
se pohybovali v prostiedi konkurenéné podstatné méné vyhroceném,® méli (po
dosazeni urcitého profesionalniho standardu) jaksi pfedem zaruceny spolecensky
respekt, mohli se opirat o relativné jednozna¢né vymezeny esteticky kanon.

Pokud jde o posledné jmenovany moment, maji dnes skladatelé mnohem vice
moznosti; volby jsou ov§em obtizné. Jednou z moznosti je pohybovat se v domé-
n¢ tradi¢ni artificialni hudby (ale pozor na ono slivko ,.tradi¢ni, protoze pod
n¢ lze dnes zahrnout i to, co navazuje na nc¢kdejsi avantgardy ¢i se za dneSni
avantgardu samo povazuje!), véetn¢ jejich produkénich mechanismi. Zvolit tedy
cestu, ktera skyta bezpeci vice ¢i mén¢ ustalenych (a v jisté omezené miie stale
jeste umeélecky produktivnich) tviircich postupti, ale také dava minimalni Sance
na prosazeni v konkurenci nejenom takto vznikajici ,,nové* hudby, ale pfedevsim
v konkurenci s jinak osnovanou soudobou hudbou (viz déle) a hlavné v kon-

Neékdy jsou tyto fakulty resp. instituty organizovany piimo jako ,,umélecké univerzity*
(jenom v sousednim Rakousku je jich z jednadvaceti tamnich univerzit Sest — viz tieba Uni-
versitit fiir Musik und darstellende Kunst v Grazu s fadou instituti, z nichz nékteré se vénuji
umélecke praxi, jiné teoretické reflexi).

Jen v kvantitativnim ohledu: zmifiovana ucilisté¢ doslova chrli nové a nové absolventy kom-
pozi¢niho oboru, jedna se o desitky ¢i stovky (ve svétovém métitku ovSem tisicovky) tam,
kde se drive jednalo spiSe o jednotlivce...K nim ovSem pfistupuji navic ,,skladatelé odjinud*,
tedy z interpretacni praxe, z hudby jazzového okruhu (dokonce i bézné pop music), ktefi si
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kurenci s tim obrovskym mnozstvim kvalitni hudby daného ,,konzervativniho*
typu, jez byla vytvorena piedchidci a v mife vEétsi ¢i mensi vstoupila do bézného
repertoaru. Sance dne$niho skladatele, aby se jeho tradiéné zkomponovana sona-
ta ¢i symfonie atp. zabydlela ve stabilnim repertoaru ,,svétovych® solistt ¢i téles,
je Sanci sn&hové koule v pekle.”

Podstatné slibnéjsi moznosti dnesnim skladatelim nabizi estetika (i tvur-
¢i poetika) postmoderny s jeji polystylovosti, polyzanrovosti, polyfunk¢énosti.
V tom vSem je mozné vidét odraz ¢i obraz ,.tekutosti, jak fika polsky sociolog
Zygmunt Bauman, celého dnesniho svéta. Zdiraznéme v této obecnéjsi roving,
ze uz nejde jenom o to, Ze veéci se méni (meénily se vzdycky!), ale ze se pfimo
dramaticky stupiiuje tempo téchto zmén. Ty rychlé promény maji pak samy za
nasledek, Ze vSeho je jaksi vic, svét boptna — expanduje kvantitativné i kvalitativ-
né. Privodnim jevem téchto explozivnich zmén je mimo jiné zdanlivé (a nékdy
ovsem i skute¢né) borceni dosud pocitovanych souvislosti, pocitované celistvos-
ti a provazanosti jevil. V tfisti hudebnich trendd, tendenct, jez predstavuje hudba
zavéru minulého a zacatku tohoto stoleti, se ovSem oteviraji nebyvalé moznosti
pro nejruznéjsi synkreze a syntézy.

Mnohé¢ z téchto pocinti prekrocily a stale vice piekracuji ustdlené hranice mezi
hudbou artificialni a nonartificialni. Ve dvacatych ¢i tficatych letech byly synkre-
tizacni pokusy Stravinského etc. prave jen jakysi ,,prizkumem bojem* (uvidi-
me, co to udéla...) a pak nadlouho témer ustaly. Dlivody byly vnéjsi (nedostatek
ohlasu) i vnitini (nepropojenost obou specifickych hudebnich ,,fec¢i®). I tzv. hudba
tretiho proudu (third stream music) let padesatych a Sedesatych zistala pies své
né&které nepopiratelné zajimavé tvarci plody!? ¢imsi okrajovym; nééim, co obé
sféry ani vniting neproménilo, ani je navzajem vyrazngji nepropojilo. Reknéme
od 80. a 90. let se vSak pociny tohoto druhu mnozi jako houby po desti. Podnéty
¢i vstupni prvky ptichazeji ze vSech stran — viz nejriznéjsi stylové odnoze artifi-
cialni hudby, nejriznéjsi stylové odnoze jazzu a rocku, nejriznéjsi etnické zdro-
je atp. Vysledky nalézaji $irs$i uplatnéni zejména diky novym zpisobtim vyroby
a distribuce zvukovych nosic¢a!! resp. diky novym fenoméntim hudebniho Zivota
(viz tieba riizné festivaly se Sirokym dramaturgickym spektrem, kde takovéto
hudebni produkty dost Casto nalézaji uplatnéni). Na déni se podileji hudebni-
ci formovani hudbou artificialni, 1 ti formovani hudbou nonartificialni, na scénu
vstupuji hudebnici z celého svéta (viz fenomén tzv. world music).

Jak omezené tyto moznosti prosazeni jsou, dosvédCuje i nizka ndvstévnost vselijakych
,lokalnich* novinkovych koncerttl, jez organizuji pfedevsim rizné skladatelské spolecnosti
a to nejenom u néas. Nebo jiny piiklad: Jak ukazala prace Jaromira Havlika Ceska symfonie
1945-1980 (Praha 1989), z vice nez pul tisicovky ¢eskych symfonii vzniklych v uvedenych
letech se aspoii ¢as od ¢asu v dramaturgickych planech objevi sotva desitka z nich.

Viz i ptinos naSeho Pavla Blatného ¢i Alexeje Frieda, ale svym zplsobem prave i Milose
Stédroné.

Masmédia se takovéto hudbé spise vyhybaji, zato rtizné typy nosic¢i (CD, DVD, ¢asto pro-
dukované a §ifené polosoukromymi iniciativami) se stavaji frekventovanou cestou, po niz se
hudba piesouva od svych tvirct ke svym posluchac¢im.
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V takovémto synkretizacnim a syntetizacnim déni padaji mnohé dosavadni
prehrady mezi hudebnimi typy a celymi velkymi hudebnimi sférami. To dokonce
v takové miie, Ze by se mohlo zdat, Ze se v tomto ne-li vZdy syntetiza¢nim, tak as-
pon synkretizaénim déni zac¢ina jaksi stirat cela ta dosud pocit'ovana (a teoreticky
reflektovana) polarizace hudby, jez byva terminologicky a pojmove vyjadfovana
znamymi dvojicemi hudba vdznd — hudba popularni, hudba umélecka — hudba
uzitkova, E-Musik — U-Musik, hudba artificialni — hudba nonartificialni, atp.!2

Ano i ne. Hranice obou hudebnich sfér jsou opravdu nahlodané, jsou prostup-
n¢jsi nez kdy jindy, objevuje se stale vic projevil obtizné zaraditelnych a cha-
rakterizovatelnych. Tyto projevy vSak zase neoslovuji celé spektrum zajemct
0 hudbu, ale vétsinou se zameétuji ke specialnim okruhtim zajemct. Jinymi slovy
a paradoxné, dezintegrace hudebni scény synkretizacnimi a syntetizaénimi pro-
cesy zaroven sili. Pfesto 1ze pokladat zminované procesy za jev pozitivni, umoz-
nujici spinat hudbu s novymi konkrétnimi zivotnimi podminkami a potiebami
lidi a umoznujici vznikani ¢asto neobyéejné zajimavé, vskutku ,,nové* hudby!3
a zaroven i formovani nového typu hudebnich tvircti. V soucasnosti se stale ¢as-
t&ji objevuji a vyraznéji projevuji osobnosti neuzavirajici se do jednoho jediného
zpusobu komponovani, do jedné hudebni feci, do jednoho zptisobu sebevyjadre-
ni, do jednoho typu tvirci aktivity. Pokud jde o to posledné jmenované urceni,
tak se objevuji spojeni a la skladatel — performer, skladatel — hudebni teoretik,
skladatel — muzikolog, skladatel — vefejn¢ ¢i piimo politicky ¢inna osobnost,
skladatel — producent, manazer, apod. Nékteti zt¢lesiiuji hned nékolikeré takové
spojeni — ostatné, k nim patii pravé i jubilujici Milo$ Stédron. ..

Velka polarizace oznac¢ena feknéme vyrazy ,,hudba artificialni x hudba nonarti-
ficialni* ovSem ani v soucasnosti zdaleka nemizi ze scény. Proti tradi¢nim typim
artificialnich projevl a proti vySe nadhozenym novym hudebnim ,,mezitypim
zde totiz stale stoji onen kvantitativné zcela prevazujici blok hudby, ktera repre-
zentuje vétSinovy hudebni vkus. Tedy to, co byva oznacovano jako komeréni pop
a co predstavuje masove, viceméné tovarné (¢i spiSe manufakturné) vyrabénou
hudbu, valici se do vefejnosti prakticky vSemi soudobymi komunika¢nimi kana-
ly (viz zejména stanice televizni, ale i radiové, viz vétSinu produkce hudebnich
nosi¢t vyrabénych velkymi hudebnimi firmami).!4 Tedy: skute¢nost polarizace

12
13

Viz jiz ptipomenutou mou knihu Hudba jako problém estetiky a zde zejména s. 152 ad.

V dgjinach (nejenom) hudby dosti Casto se objevivsi oznaceni ,,nova“ (hudba) je oznaenim
velmi relativnim. Vzdyt’ si staci pfipomenout, Ze to, co se ve 20. stoleti oznacuje jako Nova
hudba (Musica Nova), je koneckoncti jen jednou ze stylovych vin (a nakonec Casto jen jed-
nou novou kompozi¢ni technikou), zatim co oznaceni ,,nova hudba“ by si z hlediska velikosti
zmén a rozdili mnohem vice zaslouzila na pocatku 20. stoleti nové se vynofivsi a mnohé
jako by ,,valcujici” hudba jazzového okruhu (pfinesla formovani a zformovani specifické
nové hudebni feci, nové hudebni poetiky, novych zptisobti vnimani hudby, novych forem
spolecenského a ekonomického ,,byti* hudby).

14 Viz té7 skutenost, Ze pravé predstavitelim této hudby je vénovana zurnalisticka pozor-

nost...
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hudebni scény nemizi, jenom nabyva ponékud jiné podoby.!S Tviirci Stédrofiova
typu, ktefi dokazi psat tieba pro soudobé hudebni divadlo muzikalového typu,!6
dokazi vytvotit pusobivé a Siroce sdélné dilo jakym je tfeba Balada pro banditu
(ve vSech svych realiza¢nich podobach), ovSem prece jenom napomahaji pieko-
navat ten strnuly rozpor AH — NAH.

Vratime-li se k situaci dneSniho hudebniho tvurce-skladatele, pak proto, aby-
chom konstatovali, ze proti za¢atku minulého stoleti se situace drasticky pro-
ménila téz v tom smyslu, Ze ,klasicka™ artificialni hudba, vzdy fenomén men-
Sinovy, se relativné vaci v§i ostatni hudbé kvantitativné jesté vice ,,scvrkla“.!”
Presvédcit se o tom muze kazdy tieba pouhou navstévou n¢jaké (tteba i velké
a nabidkou bohaté) prodejny zvukovych nosict: artificialni hudba zde zaujima
jen zlomek nabidky, o ¢emz sveéd¢i i zlomek ji vénované prodejni plochy, navic
obvykle odklizeny nékam stranou; stejn€ vypadaji data prodeje. O tomtéz se lze
presvédcit analyzou programt rozhlasovych a televiznich stanic; nebo ekonomic-
kym hodnocenim skladatelskych ,,vykoni* v ochrannych skladatelskych organi-
zacich; nebo tim, Ze jsou-li dnes napiiklad v anketach dotazovany ,,celebrity*,
jakou hudbu poslouchaji, pokladaji za naprosto pfirozené, Ze se omezuji jen na
hudbu jazzového okruhu a ¢asto jen na pop music; atp.

Skladatel artificialni hudby je prostym chodem véci odstranén s piedestalu
narodniho hrdiny nebo apostola narodni myslenky (za takového byl pokladan
zejména Bedfich Smetana; viz tteba symptomaticky nazev spisu Jana Racka Idea
vlasti, naroda a slavy v dile B. Smetany), exponenta ,,vy$sich hodnot mravnich*
(za coz hudebni tviirce a predevsim skladatele vyzvedal jesté Vladimir Helfert),
reprezentanta ¢i ,,mluv¢iho® néjaké spolecenské skupiny nebo tendence (viz Leo-
Se Janacka s jeho moravanstvim, realismem, socidlnim zacilenim apod.). Tyto

15 K otazce jak bere produkci pop music a zda zde miize vznikat uméni se sam Stédron vyja-

dril takto: ,,V technopopu, v oné¢ hudbé-zbozi, opravdu jakoby vznikalo uméni 'nahodné’,
samovolné. Ale ja nevéfim na né€jakou homogenitu popularni hudby a jejich vrstev, stejné
jako ji neuznavam u té vazné. Jediny podstatny rozdil vidim v komunika¢nim kddu, ritudlech
pti dekddovani, ve slySeni (nebo dnes jiz i vidéni a slySeni) té které hudby. Tam, kde budou
manaz¢fi, dramaturgové, producenti, tam bude fizena, omezovana a usmériiovana umélecka
slozka, pokud ji chapu jako permanentni touhu odchylit se od modelu, inovovat jej, vytvofit
tedy cosi nového, co bude usilovat o to, stat se novym modelem. VSichni ti, které jsem jme-
noval (a mnozi dalsi) budou placenymi udrzovateli konvence nebo podporovateli té inovace,
ktera se jiz prosadila do funkce vse ovladajici konvence. Premyslim o pfiméru k této situaci.
Snad takto: popularni hudba se chova jako zkusSena socialni pracovnice, u niz je navic zaujeti
femeslnou dokonalosti profese. Je zde piesny ekonomicky kalkul a snaha co nejvice hodnotové
vytézit z dispozic. Vazna hudba se chova jako frustrovana intelektualka, opovrhujici fyzickou
laskou, majici minimalni zkuSenosti, pfitom vsak dostatecné cynickd a davno nevétici v moz-
nost n¢jakého vztahu. Odtud komplex z né¢jakého pervertovani pomysinych "hodnot”. Ve spo-
lecnosti s vizualizaci kultury a urovni informace, jakou disponuje nase doba, je vznik dvoji
hudby zcela oéekéavatelny a opravnény. (Viz rozhovor IP a MS, publikovany pod nazvem
K Stédronovi byly sudicky §tédré. In: Slovenské listy 1966, &. 4, s. 20-21 a 23.)

Esteticky (hodnotovd) ambivalentni povahy muzikalu je si Stédrofi sam dobie védom, jak
dosvédcuji i nékteré jeho vyroky.
V absolutnich ¢islech si ov§em nemyslim, ze by ji ,,ubylo®, spiSe naopak.
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ulohy hudba az na vyjimky smérem k dnesku uz nehraje nebo aspon piestava
hrat!8 a s ni tyto role pfestavaji hrat i hudebni tviirci; méni se z ,,narodnich® ¢i
»kultovnich® postav v soukromniky. Zminovany jiz fakt, ze skladateli je ¢im
dal tim vice, navic zplsobuje, ze pfi tom mnozstvi prestavaji byt vnimani jako
jedine¢né individuality. Malo se toho o kazdém z nich vi (vlastné mize védét
— ostatné pro Sirokou vefejnost zpracovavanou bulvarem jsou mnohem zaji-
mavéjsi ,,celebrity* z medialniho svéta a ze sportu!?), a pfitom tato pfitomnost
»intimni informace funguje jako jeden z piedpokladt jakéhosi sziti se s osob-
nosti a tedy i jejiho ,,zviditelnéni*.20 Dokonce lze Fici, Ze ¢im vice je skladateld,
tim méné jsou patrni. Jejich ndzory na hudbu, na umeéni, na véci estetiky vibec,
na vychovu, na moralku, na ideologie nenalézaji platformy, z nichz by byli slySet
(specializované hudebni ¢asopisy maji velice maly spole¢ensky dosah a navic,
po takovychto materialech ani pfili§ netouzi). A naleznou-li takovou platformu,
nejsou nazory skladatelli vétSinove pokladany za zavazné ¢i dokonce smérodatné
a to i tehdy, kdyz tyto osobnosti maji co fici, tedy myslim aspoil k nékterému
z diskursti. Ustup autorit (tedy vieobecné a dlouhodobé piisobicich) je ¢imsi vie-
obecnym, nicméng¢ artificialni hudba by si skutecné autority méla v zéjmu svém
i v zajmu celospoletenském uchovévat, vytvatet a péstovat; Milo§ Stédro k nim
urcité patii... Tady, myslim, je velky ukol pro muzikologii, hudebni publicistiku,
kritiku.

Podobné jako vSude jinde je prosazeni velké osobnosti zalezitosti souhry osob-
nostnich a tvircich kvalit, ale 1 (a mozna zejména) plisobeni prostiedi, manazer-
skych dovednosti, marketingovych strategii, stojicich vétSinou jiz mimo tuto
(prospektivni) osobnost. Spoléhat na samopohyb bylo snad mozné kdysi, dnes
vsak, kdy vse kolem je takto organizovano a prosazovano, je to posetilé. Samo-
ziejmé — 1 velké hudebni zemé (jako je tieba Némecko, Francie, USA, Rusko)
si dokazaly prosadit do dnesniho (uvazujeme o zlomu 20. a 21. stoleti) Sir§iho
svétového povédomi (a to slovo ,,$ir$i“ musi byt chapano zase jen relativng, totiz
v siti zajemct o soudobou artificialni hudbu!; presahy do §irsi kultury jsou v pod-
staté nevyrazné, tedy porovnano s piesahy, které se dafi filmu, divadlu, literatuie)

.....

(namatkou abecedné: Boulez, Crumb, Gubajdulina, Ligeti, Nono, Pért, Reich,

18 politikum &i ideologii pfedstavuje hudba (vlastné n€které jeji ¢asti ¢i momenty) jen za zv1ast-

nich situaci — viz u nas nacistickou okupaci (zde pfipomenime vytvafeni pfimo kultu ,,ceské*
hudby, snahy nékterych tviircii o hudebni jinotaje apod.) ¢i dobu komunistického rezimu (zde
opét pfipomeiime ony jinotaje, to, ze hudba jazzového okruhu nebo naopak Musica nova
fungovaly jako jakasi vzpoura proti vnucovanému kulturnimu modelu, dale vazby hudebniho
undergroundu s disentem, apod.).

19 Poznamka jenom na okraj: Rozhovor se Stédroném, z n&jz bylo jiz citovano, vznikl na objed-

navku pro spolecensky ¢asopis, ktery v dobé vzniku rozhovoru zanikl. Nebylo pak lehké
rozhovor uplatnit mimo hudebni sféru — Stédron se béznym ,,prazskym™ tydenikim zdal
malo znamy a atraktivni...

20 Toto ,zviditeliovani* — tieba i pomoci bulvaru — je ovSem soucasti marketingovych taktik

a strategif uplatiiovanych tam, kde se jiz a priori o¢ekava vyraznéjsi socialni a tudiz i ekono-
micky ohlas a kde tedy stoji za to investovat, tj. pfedevsim v oblasti komeréni pop music.
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Schnittke, Stockhausen). Je dost smutné a znepokojivé, ze v tom evropském ¢i
dokonce svétovém povédomi tam jakozto ¢eska hudebni kultura nemame néjaké
vyraznéji uznavané piedstavitele; tedy aspon pokud vim... Kladou se tedy otaz-
ky, pro¢ tomu tak je a co s tim.

Téch ,,pro¢* je patrné povicero. Jednim z nich mize byt, i kdyz si to praveé
nemyslim, ze takovymi osobnostmi feknéme na zlomu tisicileti objektivné vzato
nedisponujeme.?! Druhym je ziejmé ona jiz pfipomenuta ,,pieplnénost* hudebni
evropské a svétové scény, jeji mala schopnost a ochota absorbovat dalsi osob-
nosti a zpracovavat je do podoby a polohy obecnéji znamych a respektovanych
fenoménii. Tretim — opét jiz pfipomenutd — mala schopnost a ochota nasi hudeb-
ni kultury takovou osobnost (tfeba i trochu na tkor dalSich!) vypéstit a prosadit
a vsi dostupnou silou tuto kartu tvrdosijné mezinarodné hrat (k tomu by musela
napiiklad vyraznéji ptisp€t dramaturgie Spickovych solistt a hlavné téles, ptso-
bicich na rozhodujicich svétovych podiich). Ctvrtym mtize byt i ptilisna ,,zapouz-
drenost™ nékterych osobnosti, jimz nechybi umelecka hloubka, ale na prekazku
muze byt jejich vazba na pfili§ maly segment hudebni scény, tj. naptiklad na ,,pte-
konany*“ ¢i ,,neatraktivni* stylovy proud &i typ tvorby.?2 Patym muze byt cosi,
co by se dalo opsat jako ,,maly osobnostni potencial® ¢i nedostate¢né charisma.
Sestym miize byt — trochu paradoxné — aZ piilisna bohatost, koatost, rozbihavost
tvorby a viibec zivotniho Usili jako opak tviirciho soustfedéni. Sedmym tieba az
prili§ svazujici sepéti s mistem a danostmi plsobiste.

Témi dvéma poslednimi vétami jsem se znovu dotkl osobnosti Milose Stédro-
né, i kdyz v této stati viibec nejde o n&jaky jeho portrét &i profil. Stédroi by oprav-
du mohl byt jednou z té€ch ¢eskych velkych hudebnich osobnosti nabidnutych
svétu. Rozhodné se vyznacuje rozpétim ducha, je tu charisma, zivotni a pracovni
elan, rozhodné u néj nelze mluvit o néjaké té ,,zapouzdienosti* stylové a zanrové.
Pokud se tak ,,svétové™ (aspon zatim) neprosazuje, pak je to ziejmé dusledek
ur¢itych momentl vnitinich i1 vnéjsich. Ty vnitini mozna lezi az v pfiliSné pest-
rosti aktivit. Ta hytivost se projevuje jiz v rozpé&tich tvorba védecka x tvorba ume-
lecka; tvorba védecka a muzikantska x pedagogické univerzitni ptisobeni; vlastni
autonomni aktivity skladatelské x tvorba funkcionalni, tedy pfedevsim souvise-
jici s divadlem Husa na provazku, s nimz je jako skladatel i §éf hudebni slozky
dlouhodobé nerozlucné spjat (jsou tu ale i dalsi skladby prilezitostné); vycho-
diskové zakotveni v tradicich bézné artificialni hudby x mnohocetnost inspiraci
z folkloru, jazzu, rocku apod. Na jedné strané toto vie pfispiva ke ,.kouzlu* Stéd-
roflovy osobnosti, na strané druhé se tim Stédron pro mnohé stavéa &imsi nepfe-
hlednym, neurcitym a neuchopitelnym. Nu a pak Brno... S4m mam mnohocetné
vazby na Brno a nechci si jeho reprezentanty pohnévat. Ale uz priklad Janackav
(nemluve jiz o dal$ich tvlrcich z jinych obori) ukazuje, jak té¢zko se z Brna déla

21 Skute¢nost, ze v poslednich dekadach 19. stoleti a v prvni poloving 20. stoleti jsme méli

pfinejmensim ctyti skladatele svétového vyznamu (Smetana, Dvotédk, Janacek, Martintl), je
pro mne stale jakymsi tézko vysvétlitelnym zazrakem, ¢i hrou déjin...

22 Samoziejmé, efekt pozdé€jsiho docenéni (viz ,,opozdéné kulty Bacha, Mahlera, skladateld

Druhé videnské skoly) je mozny; zde v§ak hovofime o momentalni situaci na scéné.
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velka (evropska, svétova) kariéra. V onom jiz pfipomenutém interview Stédron
fekl: ,,Brno mi dava hodné — vlastné vSechno. Jsem na Brno piimo fyzicky upjat,
nejlépe se citim v jeho zdech nebo v jeho tésném okoli.* Jisté, v Brné se Stédron
narodil, zde ziskal své umélecké i védecké vzde€lani, zde Zije a vSestranng puisobi;
taky se da fici, ze zde se plnymi hrstmi rozdava a vyCerpava svou energii. ..
Navazeme-li oviem na diivéjsi vyvody a shrneme-li, Milo§ Stédroii predstavu-
je v dnesnim expandujicim, ,,tekutém* hudebnim svété pripad lokaln¢ ukotvené
skladatelské osobnostiZ3 se viemi klady i zapory tohoto stavu. Neni to viibec malo,
takovy je dnes osud naprosté vétSiny i vynikajicich skladatelti. V piipominaném
interview Stédrofi o praci nad privatni kompozici (bez uréeni nebo s adresatem
neurCitym) fekl, ,,To se déla nejlip...“. Dopliime ovSem, Ze on nejcastéji nedela
to, ,,co se déla nejlip“, ale to, o cem si mysli, Ze je zapotiebi, to, co po ném zada
konkretizovany hudebni zivot, dokonce pravé ten rozvijeny v jemu nejblizSim
zemepisném i funkénim terénu. I v tom je skladatelem, ktery respektuje podmin-
ky, jez mu soucCasnost nabizi a vymezuje. ,,Velky svét™ expanduje a zarovei se
borti. Jsou tu ovSem i ony ,,lokalni svéty*, jez vitbec nemuseji predstavovat malé
hodnoty. A mohou ve $tastnych piipadech byt i startovacimi plosinami k hodné

vysokym letim...

Shrnuti

Stat’ voln€ navazuje na star$i texty zamétené k podobné tématice, jez autor
napsal spolu s Jifim Fukacem (jeden z nich vysel téz francouzsky jako Le com-
positeur au 20e siecle, Actes du symposium Cosmopolisme et nationalisme en
musique, in: Mouvement Janacek, Vanves 1992, s. 75-82). Nékteré myslenky
predkladané stati: artificialni hudby neni dnes na hudebni scéné pfitomno méng,
nez tomu byvalo v minulosti, ale je tu velké mnozstvi hudby jinych hudebnich
typt a zejména obrovska doména tzv. pop music — umélecka hudba pak tvoii jen
relativné malou a specifickou enklavu v celku hudby; skladatelé artificialni hud-
by postupné se ztratou pozic kultury a uméni vitbec (viz vzestup masovych médii,
masové kultury, show businessu apod.) ztratili funkci a reputaci vyznamnych
predstavitel spolec¢nosti, naroda, ,,vysokych hodnot*; skladatelé v minulosti jes-
té nedavné vstupovali do jednotné tradice (tfeba i vzdornou reakci na ni), dnes
vSak tuto oporu ztratili a musi nalézat svou cestu mezi vyhranénymi tradi¢nimi
hudebnimi typy, ale zejména v mezisférach tvotrenych riznymi stylovymi apod.
synkrezemi a syntézami; vlivem riznych okolnosti, mezi néz patii i produkce (¢i
nadprodukce) absolventl skladatelskych ucilist, pohybuje se na scéné mnozstvi
skladatelti, ktefi si svymi riznorodymi projevy navzajem silné a nékdy i nezdra-
veé konkuruji a ztézuji situaci zajemctim o hudbu a zpétné i pozici svoji; rychle se
ménici, expandujici svét prestava byt prehlédnutelny, nebot’ v dialektické jednoté

23 Muzikologické dilo St&drofiovo tato stat’ v disledku svého zaméfeni nechava stranou; tim

spiSe citi autor vyjadrit k nému aspon v této poznamce sviij obdiv...
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s procesy globalizace probihaji protibézné procesy nové ,,lokalizace™ déni (ve
smyslu piesunu udalosti a jeva vibec do tfisté lokalnich d&jist); v této souvis-
losti 1ze konstatovat, Zze hudebni Zivot ma sice sva svétova centra, své svétové
instituce a osobnosti, ale odehrava se predevsim v onéch dé&jistich lokalnich; tato
centra jsou tvorena napfiklad jednotlivymi mésty, jez jsou nositeli specifickych
tradic a moznosti, ¢i Skolskymi institucemi (viz rtizné hudebni Skoly, konzerva-
tofe, hudebni fakulty, pedagogické a filozofické fakulty univerzit apod.), v nichz
se rozviji hudebni zivot a krystalizuji tvir¢i osobnosti; zminiovana centra pies
veskeré novodobé komunikacni vymozenosti ziistavaji relativné do sebe uzavie-
na a hodnoty zde vytvaiené (n¢kdy zcela nesporné — viz tieba pravé umélecké
a védecké dilo jubilujictho Milose Stédrong!) se jen obtizné stavaji hodnotami
obecné (globaln¢) sdilenymi.

SUMMARY

The essay follows other older texts dedicated to the similar topic (one of them appeared in
French as Le compositeur au 20e siecle, Actes du symposium Cosmopolisme et nationalisme en
musique, in: Mouvement Janacek, Vanves 1992, p. 75-82), which the author wrote together with
Jiti Fukac¢. Some of the ideas in the new text are: There is not less art music as it used to be in the
past, but there is a lot of new music of very different shapes and especially an immense portion of
pop music — therefore the art music forms only a very small and special part of the contemporary
music scene; the composers of art music together with the loss of traditional positions of culture
and art in general (see the rise of mass media, mass culture, especially show business etc. on the
opposite side) have lost the function and the reputation of important representatives of the soci-
ety, nation, “higher values”; the composers used to enter in the past into a homogeneous tradition
(sometimes even in fight with it...), while they have lost this basis today and they need to find their
personal paths within the well established tradional types of music and mainly among the multiple
kinds of syncresis and synthesis (postmodernism with its polystylistics, etc.); for many reasons
(one of them is a big number of new graduates from music academies) there are perhaps too many
composers on the scene who compete mutually in sometimes unwholesome way and make so the
orientation in contemporary music very difficult for the public while this is rather disadvantageous
also for themselves; the rapidly changing and expanding world stops to be easy to survey — the
processes of globalization run together in dialectic unity with strong processes of a new “localiza-
tion” of events (most events remain only local); in this connection it could be said that the musical
life has its world centers, world institutions and personalities, but the major part of the musical life
happens only in local centers that are rather disconnected; such centers are formed for example
by particular towns with their specific cultural traditions and possibilities or by school institutions
(music schools, conservatories, music faculties, departments of musicology and music pedagogy,
etc.); such centers remain paradoxically in spite of new ways of communication rather isolated and
closed in themselves, and therefore the values created there (sometimes quite unquestionable — see
just the artistic and scientific work of Milo§ St&dron!) have a difficult starting position in a struggle
for broader and even international recognition.



