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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1966, H1

RUDOLF PECMAN

ZUR LENINGRADER HANDSCHRIFT
DER LETZTEN OPER JOSEF MYSLIVECEKS

Es braucht kaum betont zu werden, dass das Werk Josef Myslive-
¢eks (1737—1781) in der Tschechoslowakei noch nicht in dem Masse
bekannt ist, wie es der Bedeutung dieses Komponisten fiir die Weltmusik
der vorklassischen Zeit iiberhaupt entspriche. Mysliveéeks Symphonien
werden zwar relativ hidufig gespielt, ‘bei Kammer- und Solistenkonzerten
kann man von Zeit zu Zeit seine kleineren Kompositionen horen; der Kern
seines Schaffens aber — die Opern — sind heute bei uns wie auch in der
ganzen Welt so gut wie unbekannt. Im zwanzigsten Jahrhundert wurde
ja Myslivedek nur recht sporadisch inszeniert. So gelangte in der neueren
Zeit Mysliveéeks Oper Montezuma im Stddtischen Theater in Prag-
Vinohrady am 5. Juni 1931 zur Auffithrung;! sechs Jahre spiter — am
4. Mai 1937 — erklang von der Bithne des Prager Stindetheaters seine
Oper Ezio (in gemeinsamer Vorstellung mit Strawinskys Mawra).2

Dann folgte ein Vakuum von einem Vierteljahrhundert. Erst das Zde-
nék-Nejedly-Theater in Opava hat sich entschlossen, im Jahre 1961
Mysliveéeks letzte Oper Medon, der Kénig von Epirus (Me-
donte, re di Epiro) auf den Spielplan zu setzen. Dies war eigentlich
die erste moderne Inszenierung, die von einem professionellen Opern-
ensemble aufgefiihrt wurde; bei den beiden vorangehenden Opern handelte
es sich eigentlich um Arbeitsvorstellungen des Prager Konservatoriums.

Die interessanten Umstinde, unter denen Mysliveceks Medon zur Auf-
fihrung gelangte, sind mit der Entdeckung dieser letzten Oper des Meisters
verkniipft.3

Das Manuskript des Werkes hat die sowjetische Schriftstellerin Marietta
Schaginjan gemeinsam mit dem Kunsthistoriker Alexander Grigorjewitsch
Mowschenson in der Leningrader Staatsbibliothek, die den Namen Salty-
kow-Schtschedrins tridgt, im Dezember 1958 entdeckt. Schaginjan nimmt
an, dass dieses Manuskript Mysliveteks Autograph ist. Sie vertritt diese
Ansicht, obzwar sie schon die Méglichkeit hatte, das neuentdeckte Medon-
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Manuskript mit Mysliveceks Handschrift in anderen Werken, z. B. in den
zwei Akten der Oper Nitteti zu vergleichen. Schaginjans Glaube an die
autographe Echtheit des Leningrader Medon-Fundes ist fast unerschiitter-
lich, wie es auch ihre diesbeziiglichen Ausfiihrungen in ihrem Buch
»Auferstehung” bezeugen.b

Ich habe schon in meiner Besprechung, die tschechisch unter dem Titel
»Eine unbekannte Oper Myslivec¢eks“? erschienen ist, auf die Problematik
dieser angeblich von Mysliveéek stammenden Handschrift hingewiesen;
allerdings habe ich mich damals aus dusseren Griinden auf eine knappe
Feststellung beschrinken miissen. Inzwischen habe ich einen Vergleich
des ,Leningrader” Medon mit anderen Handschriften der Werke Mysli-
veteks vorgenommen® und mochte hier einige Bemerkungen tiiber die
Resultate dieses Vergleichs vorlegen.

In Wien ist das Autograph der Oper Montezuma® von Myslivedek
deponiert. Dieses Werk, dass im Jahre 1771 im Theater Via Pergola in
Florenz uraufgefiihrt worden war, verrdt uns manches liber die Eigen-
tlimlichkeiten der Handschriften Mysliveceks. In der Partitur des Monte-
zuma koénnen wir zwei Schreiberhinde feststellen. Die erste von ihnen, die
Myslivecek zuzuschreiben ist, zeigt grosse Geldufigkeit und keine besondere
Sorgfiltigkeit; sie gebraucht eine verblichene Tinte und wusste im
italienischen Text einige Verstosse gegen die italienische Rechtschreibung
nicht zu vermeiden. Ein Teil der Rezitative ist dagegen mit fremder Hand
aufgezeichnet, scharfer, steiler und mit satter Tinte. Diese zweite Hand
macht im Italienischen keine orthographischen Fehler. Offensichtlich
handelte es sich um einen Gehilfen Myslive¢eks, dem der Meister die klei-
neren Teile der Oper, d. h. die iiblichen Sekkorezitative zur Ausarbeitung
anvertraute.10

Bei einer niheren Betrachtung der Montezuma-Handschrift Mysliveceks
zeigen sich weitere Einzelheiten.

Jeder Akt des Montezuma befindet sich in einem selbstindigen Band
und ist auf Partiturbldttern vom Format 280 > 210 mm aufgezeichnet.1!
Das Papier dieser Partituren ist grob, dick, gelblich; jede Seite enthilt
zehn Liniensysteme.

In der Notenaufzeichnung der Instrumentalparte werden relativ viele
Abkiirzungen gebraucht. So wird z. B. das Unisono der Zweiten Geigen
mit den Ersten durch eine Art kurzer Wellenlinie bezeichnet, die als ,unis.“
(unisono) gelesen werden kann. Diejenigen Takte, wo die Zweiten Geigen
einstimmig mit den Ersten spielen, bleiben iiberhaupt leer. Erst bei selb-
stindiger Fihrung der Zweiten Violine wird ihre Stimme auch auf selb-
stdndiger Linie angefiihrt.
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Die Viola spielt gewdhnlich dasselbe wie das Violoncello oder der
Kontrabass (es handelt sich in der Regel um die reale Dreistimmigkeit
in der Partitur Mysliveceks). Der Anfang dieses Unisono wird meistens
durch den Bassschliissel F im Liniensystem der Viola angedeutet, die
ubrigen Takte werden dann in diesem Liniensystem nicht mehr aufge-
zeichnet. Das Viola-Unisono endet — &hnlich wie das der Zweiten Geigen —
immer dort, wo in der Stimme der Viola eine selbstdndige Melodie oder
Pause angefiihrt ist.

In einer dhnlichen Technik werden auch die Partien der I. und II. Oboe
aufgezeichnet, die hdufig nur das Spiel der I. und II. Geigen verstirken.
Der Anfang des Unisono wird auch hier mittels einer Wellenlinie (= unis.?)
bezeichnet, seinen Schluss stellen wir immer an jener Stelle fest, wo die
selbstindige Fiihrung der Ersten oder Zweiten Oboe wieder einsetzt.
Manchmal wird die Erste Oboe durch die Zweite Oboe verstarkt; auch
dies wird durch die erwdhnte Wellenlinie bezeichnet (unis.).

Die Aufzeichnung des italienischen Librettos in der Notenaufzeichnung
weist ebenfalls bestimmie Eigentiimlichkeiten auf. Myslive¢ek gebraucht
hier mehrere veraltete Abkiirzungen und Formen, wie z. B.:

er

p p
n’ non
u v

Interessant ist auch die Schreibweise der Noten- und Pausenzeichen.
Mysliveéek (und ebenfalls sein Gehilfe) schreiben die kiirzeren Notenwerte
anders, als es heutzutage ublich ist. So erscheint z. B. das Fahnlein in
seiner eigentlichen Bedeutung nur bei der Achtelnote ( .h ). Die Sechzehn-

telnote wird weder von Mysliveéek noch von seinem Gehilfen durch zwei
Fahnlein ( Y) bezeichnet, sondern trigt nur eins, das mit einem (meistens
[ 4

zu dem Notenstiel parallel laufenden) Strich durchstrichen ist. So z. B.

J*i oder E"

Ahnlich wird auch die Zweiunddreissigstelnote bezeichnet:

Jb oder t.,

In der Schreibweise der Pausen unterscheidet sich Mysliveceks Hand-
schrift kaum von den iiblichen Gewohnheiten. Selbstverstindlich fiihrt er
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aber die Pausenzeichen nicht kalligraphisch aus; so kommt es, dass z. B.
eine Achtel- oder Sechzehntelpause die Form

¥ 4 statt des kalligraphischen ¥

aufweist.

Weitere Einzelheiten werden wir erst nachstehend im Zusammenhang
mit unserem Vergleich mit der Leningrader Medon-Handschrift erwahnen.
Es gilt nun festzustellen, ob die Wiener Montezuma-Handschrift ein echtes
Autograph von Myslivecek ist.

An der Echtheit des ,Wiener“ Montezumas kann nicht gezweifelt
werden. Diese Meinung vertritt der beste Kenner der Handschriften Mysli-
veéeks, der bereits hingeschiedene Zbiroher Jurist Jan Pohl,12 der mehrere
gegenwiirtig in den Bestéinden der musikalischen Abteilung des National-
museums aufbewahrte Abschriften einzelner Werke von Mysliveéek!3
angefertigt hatte; diese Ansicht Pohls wird dadurch bekriftigt, dass dhn-
liche handschriftliche Merkmale, die im Montezuma festzustellen sind,
auch in weiteren Handschriften (Autographen) Mysliveéeks vorkommen,
deren Mikrofilme bzw. Fotokopien teils im Archiv der musikgeschicht-
lichen Abteilung des Méahrischen Museums in Brno, teils im Schlesischen
Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften (CSAV)
aufbewahrt werden.

Ivo Stolarik hat schon einen Vergleich des Tamerlano (1772) mit
Nitteti (1770)% vorgenommen; er hat die Echtheit des Leningrader
Manuskripts (Autographs) der zwei Akte der Oper Nitteti, ,dieser auf dem
Boden des sozialistischen Lagers ersten und einzigen Handschrift Mysli-
vedeks“15 verliasslich bestimmt und sich dabei unter anderem auf die
gewichtige Expertise des grossen Kenners der musikalischen Handschriften
Aloys Fuchs (1799—1853) gestiitzt, der vor die VII. Szene der Oper Tamer-
lano folgende Erklirung eingenhéndig eingetragen hat:

Originale di Giuseppe Misliwiczek

[: il Boemo vel Venatorini genannt :]

Geb. 9. Martio 1739 (sic! — R. P.) { 4. Febr. 1781
in Italien. Die vollkommene Echtheit

der Handschrift verbiirgt Aloys

Fuchs in Wien 6/6 1850.

Auf Grund seiner Analyse des graphischen Bildes der Tamerlano- und
Nitteti-Autographe hat Ivo Stolafik mehrere Schlisse formuliert, die auch
in Bezug auf die Handschrift des Montezuma restlos ihre Geltung
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bewahren; wir wollen hier daher wenigstens einige seiner Erkenntnisse
zitieren, die wir seiner Abhandlung Uber die Oper Nittetil® entnehmen.
Stolarik sagt u. a.: ,,Wie schon die handschriftlichen Ahnlichkeiten im
Textteil (der Opern Tamerlano und Nitteti — R. P.) sehr auffallend sind,
so sind die in der Notenaufzeichnung vorhandenen Ubereinstimmungen
im Duktus nicht weniger zahlreich. (In) der VII. Szene des Tamerlano und
(...) der XII. Szene der Nitteti (...) sehen wir die typische gerade
Akkolade vor dem System der Liniensysteme,!” die oben und unten abge-
rundet ist und unten ausserdem hier wie dort an zwei schrige Trennungs-
striche anknlipft. Fast identisch sind die Schliissel — u. zw. sowohl der
Violinschliisssel (G-Schliissel), als auch der Tenor- und Diskantschliissel
(die C-Schliissel) und der Bassschliissel (F-Schliissel), wie auch die Takt-
zeichen (...) (...). Uberreinstimmende Ziige des charakteristischen
Duktus der Schrift finden wir dann auch bei der Schreibweise der Takt-
striche, der ganzen und halben Noten im Generalbass und der Verbindungs-
bogen (Ligaturen).”

Fir die Echtheit der Tamerlano-, Nitteti- und Montezuma-Handschriften
konnen noch zwei weitere Beweise vorgebracht werden. Wie Stolafik mit
Recht feststellt, wird sie auch durch die charakteristische Art der
Streichungen einzelner Teile in der Nitteti-Partitur bekréftigt, die bei einer
Abschrift entweder gar nicht oder doch nur recht selten vorkdmen,
weil ein Kopist immer nur ein einziges Ziel hatte: eine kalligraphisch
womdglich einwandfreie Abschrift anzufertigen.!?

Zu diesen direkten Beweisen fiir die Echtheit des Wiener Montezuma-
Autographs tritt noch eine Erscheinung von indirekter Beweiskraft hinzu.
Wie wir schon erwidhnt haben, zeigt der ,Wiener“ Montezuma zwei
Schreiberhdnde. Auch dies spricht fiir die authentische Echtheit der Hand-
schrift: sollte es sich um eine Abschrift handeln, so wiirden wir in ihr
zweifellos nur eine einzige Hand feststellen kénnen, da es sich
dann um einen Kopieauftrag gehandelt hitte, der — wie es noch heute gang
und gibe ist — nur einem einzigen Kopisten anvertraut wird.

Nach dieser kurzen Analyse der Originalhandschrift Mysliveceks — wie
sie in den Autographen des Tamerlano, Montezuma und der Nitteti vorliegt
— wenden wir uns jetzt der Leningrader Handschrift der Oper Medon
und der Problematik ihrer autographen Echtheit zu.

Diese Handschrift stammt aus dem Besitz des Fiirsten Nikolai Borisso-
witsch Jussupow (1750—1831). Dieser Sohn eines alten Adelsgeschlechtes
war voriibergehend in Turin titig, wo er in den Jahren 1783—1789 den
Posten des russischen Botschafters bekleidete. Wahrscheinlich diirfte er
sich in dieser Zeit (also schon nach Mysliveteks Tode!) eine Abschrift des
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Medon angefertigt haben lassen.! Jussupow war namlich ein leidenschaft-
licher Handschriftensammler, wie dies auch einige Autographe von Mozart
und Beethoven beweisen, die spéter in seiner Bibliothek gefunden worden
sind. Nach der Grossen Oktober-Revolution wurden die Sammlungen
Jussupows teils nach Moskau, teils in die Staatsbibliothek in Leningrad
ubergefiihrt. In den Leningrader Bestdnden lag auch Mysliveteks Medon
jahrzehntelang in Vergessenheit; seine musikalisch zweifellos wertvolle
Partitur wurde erst hundertsiebzig Jahre nach der rémischen Erstauf-
fuhrung dieses Werkes entdeckt.?0 Wie schon gesagt, wurden die Mikro-
filme dieser Partitur von Marietta Schaginjan dem Schlesischen Institut
der CSAV in Opava gewidmet.?!

Wenden wir jetzt unsere Aufmerksamkeit der Leningrader Medon-Hand-
schrift zu.

Schon die Titelseite sollte den Forscher eigentlich davon iiberzeugen,
dass es sich in diesem Falle um keine Originalhandschrift Mysliveceks,
sondern offensichtlich um eine jiingere Abschrift handelt. Sie ist ndmlich
kalligraphisch ausgefiihrt, in einer sorgfiltig schattierten Schrift, deren
Gesamtduktus sich von Mysliveteks Schreibweise grundsitzlich unter-
scheidet und die Tendenz nach ornamentalischer Zierlichkeit — besonders
bei den grossen Buchstaben — aufweist. Ubrigens liefert die Titelseite noch
einen weiteren Beweis gegen die autographe Echtheit der Handschrift, und
zwar durch die Schreibweise des Namens Myslivecek, der in der Form

Misliweceke

wiedergegeben ist. In dieser Gestalt kommt Mysliveéeks Name auf keinem
der echten Autographen vor. Mysliveéek selbst hat sich auch in dieser
Form nie unterzeichnet.2? Ansonsten war ja seine Schrift alles andere als
kalligraphisch, ihr Duktus zeugte vielmehr von Hastigkeit und Nervositit.

Auf der Titelseite ist weiter noch eine bemerkenswerte Erscheinung
zu verzeichnen: es fehlt hier der Name des Kopisten. Bekanntlich steht
in ilteren Musikalien (aus dem 17. und zum grossten Teil noch aus dem
18. Jahrhundert) dieser Name immer unten rechts auf der Titelseite,
meistens auch mit dem Datum der Abschrift. Wenn wir in der Leningrader
Handschrift diese Angabe nicht finden, so liegt die Vermutung nahe, dass
die Abschrift erst nach Mysliveteks Tod, vielleicht unmittelbar vor dem
Ende des 18. Jahrhunderts entstanden ist. Bekanntlich pflegten die
Kopisten am Ende des Aufkldrungszeitalters ihre Namen auf dem Titel-
blatt nicht mehr anzufiihren.

Diese Hypothese hinsichtlich der ungefdhren Datierung der Medon-
Abschrift fithrt uns zur Vermutung, dass Fiirst Nikolai Borissowitsch
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Jussupow die Kopie des Medon erst nach der Beendigung seiner Turiner
Tatigkeit anfertigen liess, in einer Zeit, in der er bereits ein Senator und
spater Minister in der Regierung Pauls IV. war.?3

Aber wenden wir unsere Aufmerksamkeit wieder der Handschrift zu.
Wenn wir in der Partiturr des Leningrader Fundes auch nur blittern, so
stellen wir auf den ersten Blick fest, dass auch die Notenhandschrift des
Abschreibers sich von der Notenhandschrift Mysliveceks wesentlich unter-
scheidet. (Vgl. Abb. 1-3.) Die Notenauizeichnungen des Kopisten sind

i
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Abb. 1. Titelblatt der Leningrader Handschrift der letzten Oper Josef
Mysliveceks.

bei aller Schreibgeldufigkeit sehr sauber ausgefiihrt. Er tibernimmt Mysli-
vedeks Schreibweise der Sechzehntelnoten mit Fahne. Ahnlich wie Mysli-
veéek, so schreibt auch der Kopist die Sechzehntelnoten in der Weise, dass
er die Fahne einer Achtelnote durchstreicht. Aber gerade die graphische
Ausfihrung der Sechzehntelnote zeigt einen unverkennbaren Unterschied
von der Schreibweise Mysliveceks. Dieser durchstreicht ndmlich bei der
Sechzehntelnote die Fahne der Achtelnote mit einem diinnen, parallel
zum Notenstiel laufenden Strich, der Kopist durchstreicht dagegen die
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Fahne mit einer festen satten Linie, die zu dem Notenstiel nie parallel ist.
Eine graphische Darstellung der Sechzehntelnote bei Myslivetek und dem
Medon-Abschreiber zeigt uns noch deutlicher, dass es sich zweifellos um
zwei verschiedene Hiande handelt:

L 4

Myslivecek Abschreiber

é )%&&:%ﬂ ‘:;ij}k o :) ' Ai;

faff/f/k’; S
vd

Abb. 2. Erste Seite der Ouverture zur Mysliveéeks Oper Medonte
(Leningrader Handschrift.)

Auch das Instrumentalunisono bezeichnet der Kopist anders als Mysli-
velek. Wie bereits erwidhnt, schreibt Mysliveéek z. B. in seinem Monte-
zuma die gleichstimmigen Partien der Instrumente nicht aus, sondern er
bezeichnet sie durch eine Wellenlinie, die als ,unis.“ gelesen werden kann.
Der Kopist bezeichnet dagegen das Unisono durch eine Zierlinie in der
Art einer Spirale (mit oder ohne Doppelpunkt rechts), also etwa in dieser

Form:
Z? oder nur r
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Wenn Mysliveéek ein Unisono der Bratsche mit den Bassinstrumenten
(den Violoncelli und Kontrabédssen) bezeichnen will, so setzt er in das
System der Bratsche eine besondere Abkiirzung, die einem Spiegelbild
des heutigen Bassschllissels dhnlich ist und rechts zwei Punkte aufweist:

S tg e et b

e =
I rﬁ}!‘mﬂ’%m{ ke

s B

Abb. 3. Mysliveéeks Handschrift (Tamerlano. Anfang der V. Szene).

Anders der Kopist des Medon, der die Verdoppelung des basso fonda-
mentale in der Bratsche durch eine Wortabkiirzung bezeichnet:

Col B (col basso)

Schon Ivo Stolaiik hat auf die eigenartige Bezeichnung der Szenen hin-
gewiesen, die Mysliveéek in seinen Autographen gebraucht. Myslivecek
stellt jeder Szene das italienische Wort Scena voran (mit dem fiir ihn
typischen selbstindigen Anfangsbuchstaben und einer charakteristischen
Verbindung zwischen den Buchstaben ¢ und e); diesem Wort fiigt er eine

9 Sbornfk FF, H1
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réomische Ziffer hinzu, die die Reihenfolge der betreffenden Szene
bezeichnet.

Bei dem Kopisten finden wir jedoch in Medon eine kalligraphische Form
des Wortes Scena mit anschliessendem Ordnungszahlwort, also z. B.:

Scena Prima

Fithren wir nur noch einige auffillige Unterschiede zwischen der Hand-
schrift Myslivedeks und der des Kopisten an. So f&llt z. B. auf den ersten
Blick die unterschiedliche Bezeichnung der einzelnen Instrumente in der
Partitur auf. Myslivecek schreibt:

Oboe !y, dhnlich wie Violino .

Anders der Abschreiber, der zwar der Ersten und Zweiten Oboe (und
auch den Ersten und Zweiten Geigen) in der Partitur ihre selbsténdigen
Liniensysteme beldsst, aber die Art des Instrumentes nur mit seinem
Namen bezeichnet — ohne anzufiihren, ob es sich um das Erste oder das
Zweite Instrument handelt. Bei den Geigen gebraucht er weiter die Plural-
form ,, Violini“.

Einen markanten Unterschied finden wir in der Bezeichnung der
Bratsche. Wihrend Myslivetek konsequent die &ltere Bezeichnung
~Violette* gebraucht, schreibt der Kopist immer nur ,, Viola“.

Und schliesslich schreibt Mysliveéek das Tempo konsequent am unteren
Rande der Partitur vor, was wiederum eines der Merkmale seiner Hand-
schrift ist. Der Kopist setzt dagegen die Tempobezeichnung abwechselnd
an den oberen und unteren Rand.

Diese Aufzidhlung der Unterschiede zwischen der Medon-Kopie und der
echten Originalhandschrift Mysliveteks konnte noch fortgesetzt werden.
Aber vielleicht diirfte schon diese Feststellung der grundlegenden Unter-
schiede zwischen der Abschrift und dem Autograph, um die wir uns hier
in aller Kiirze bemiiht haben, den Beweis erbracht haben, dass es sich im
Falle des Leningrader Fundes der Medon-Partitur von 1958 um eine
Abschrift aus zweiter Hand und nicht um Mysliveéeks
Originalhandschrift handelt.2* Dies wird {ibrigens noch durch die Tatsache
bekriftigt, dass die Medon-Partitur keine Streichungen aufweist, die
in seinen augographen Opern sonst auf Mysliveteks eigenen Schaffens-
prozess schliessen lassen.
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ANMERKUNGEN

1 Die Einstudierung dieser Oper, deren Libretto der Italiener Vittorio Amadeo Cigna-
Santi geschrieben hatte, erfolgte in gekiirzter Bearbeitung und Ubersetzung von
Jelena Holeckova. Es spielte das Orchester und der Chor des Staatskonservatoriums
in Prag, Dirigent war P. Dé&deéek, Regie flihrte Ing. F. Pujman, Biihnenbildner
F Zelenka. Personen: Montezuma — J. Gleich, Quacouzinga — Z. Béhalova, Tentile
— D. Fiala, Lisinga — J. Holeé¢kov4, Cortéz — A. Simon u. a.

Metastasios Libretto hat fiir die tschechische Erstauffiihrung der Oper Ezio der
tschechische Musikwissenschaftler Jan Branberger {ibersetzt. Musikalische Leitung
P. Dédecek, Regie Ing. F. Pujman, Biihnenbild F. Zelenka. Personen: Ezio — A. Vo-
tava, Valentinian — J. Loskot, Honorie — J. Krzyva, Massimo — M. Erben, Fulvie —
J. Vildov4-Maxianova, Vare — E. Schiitz.

Die tschechische Premiere der Oper Medon fand am 2. April 1961 statt. Sie
wurde vom Opernensemble des Zden&k-Nejedly-Theaters in Opava einstudiert.
Das tschechische Libretto hat ,nach der alten Vorlage“ des Italieners Giovanni
de Gamerra Kamil Bednar geschrieben. Musikalische Leitung hatte Jifi Kares,
Regie fiihrte Ilja Hylas als Gast. Bithnenbildner Jan Sladek. Choreographie: Hana
Machovéa. Musikalische Bearbeitung: Miroslav Klega. Ubersetzer: Bedfich Bi&i§té
und Zdenék Kristen. — Zur Urauffiihrung sind mehrere Kritiken erschienen, deren
Auswahl ich hier anfiihre: Vladimir L ébl, Rukavice hozend historikum (Diva-
delni noviny IV-1961, Nr. 23, 5); Leo Jehne, Oziveny dikaz éeské hudebnosti
(Cerveny kvét VI-1961, 151); Oldfich Pukl, Distojny vysledek obétavé prdce
(Nova svoboda, Ostrava, 8. 4. 1961); Rudolf Peé¢man, Nezndmd Muyslivedkova
opera (Hudebni rozhledy XIV-1961, 391—392).

Niheres iiber den Fund besonders bei Marietta Schaginjan, Wosskreschentje
is mjortwych. (Powest ob odnom issledowanii). Chudoschesstwennaja literatura,
Moskva 1964, bes. S. 358—361. Vgl. weiter Zpravy slezského Gstavu CSAV in Opava
(Nr. 107, Oktober 1959, der Artikel Il divino Boemo a Marietta Sagifianovd) und
daselbst (Nr. 111—112, Juni 1960, in dem Artikel Ivo Stolafiks, Ceskoslovensko-
sovétskd spoluprdce).

5Vvgl. Ivo Stolatik, Leningradsky rukopis opery Josefa Myslivecke ,Nitteti®
(Opava 1963).

S. 359.

Vgl. Anm. 3.

Der Leningrader Fund ist in der Tschechoslowakei in der Form von Fotokopien
zuginglich, die im Schlesischen Institut der CSAV aufbewahrt werden. Meinem
Freund Dr. Ivo Stolafik, der mir diese Fotokopien zur Verfiigung gestellt hatte,
bin ich zu besonderem Dank verpflichtet.

Wiener Nationalbibliothek, Sign. IV-15271a.

Wie die meisten Komponisten des 18. Jahrhunderts, unterschitzte auch Myslivetek
die Sekkorezitative und sah den Schwerpunkt in der Komposition der Arien und
der recitfativi accompagnati. Auch fiir ihn treffen die kritischen Worte Romain
Rollands uber die Oper des 18. Jahrhunderts in vollem Umfang zu: ,Die dama-
lige italienische Oper war eine unausgeglichene Verbindung von recitativo secco
und Arien. Das Seccerezitativ war ein einténiges und sehr rasches Psalmodieren,
das wenig vom gewdhnlichen Sprechton abwich und endlos iiber der Seoloklavier-
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begleitung, von einigen Bé&ssen unterstiitzt, abrollte. Der Musiker kimmerte sich
wenig darum und sparte seine Krafte fiir die Aria, wo seine Virtuositdt und die
seines Interpreten freies Spiel hatten.“ (Musikalische Reise ins ‘Land der Ver-
gangenheit, Metastasio als Vorldufer Glucks, Frankfurt a. M. 1921, S. 155, deutsch
von L. Andro.)

Es ist interessant, dass in dieser Oper die Arien und die Sekkorezitative von-
einander getrennt sind. Jede Arie bildet hier ein selbstindiges Heft, an dessen
Ende die Taktzahl der Arie bezeichnet ist. Die Rezitative sind véllig separat von
den Arien in einem oder mehreren selbstindigen Heften aufgezeichnet. Daraus
geht hervor, dass die einzelnen Arien (die sog. ,Nummern“) beweglich waren und
in die Oper vollig frei eingeschalten bzw. aus ihr weggelassen sein koénnten. Dies
spricht dafiir, dass Myslivetek in seinem Libretto die Nacheinanderfolge der ein-
zelnen Ariennummern ziemlich frei 4nderte und ausserden auch den ausfiihrenden
Kinstlern freie Hand bei der Bearbeitung seiner Opern nach ihren eigenen
Absichten liess. Ahlich wie andere Reihenkomponisten billigte also auch Mysliveéek
den damals liblichen Usus, der in der interpretatorischen Willkiir in dem Einschalten
von Opernarien und anderen Teilen der Oper bestand.

Vegl. Pohls handschriftliche Bemerkungen aus der musikalischen Abteilung des
Nationalmuseums in Prag, Sign. XX D 344, Dem Leiter dieser Abteilung, Dr. Ja-
roslav Vanicky, der mir Pohls Handschriften zugidnglich gemacht hatte, spreche
ich hier meinen Dank aus.

Es handelt sich um folgende Abschriften J. Pohls: a) Atto secondo dell’ opera Ezio
in 3 atti composta del Giuseppe Misliwizek (Il Boeme); unvollendet, Datum der
Abschrift 1911, Sign. V B 83. b) Montezuma. Opera del... (opera Montezuma
scritta in Firenze nell’ carnevale dell’ anno 1771 da Giuseppe Misliweczek detto il
Boemo). (Orchesterpartitur mit Text. Hs. Jan Pohl 1910. Angeschlossen ist das
italienische Libretto, wiederum eine Abschrift von Pohl. Sign. V B 451, Tt ) c
Romolo ed Ersilia. Musica del sig. Giuseppe Misliwecek detto il Boemo. Napoli il
13. Agosto 1773. Hs. Jan Pohl, Zbiroh 1911. Sign. V B 82. d) (Unvollstindig) Thema-
ticky sezmam Myslive¢kovych skladeb od dr. Jana Pohla. Sign. V B 84, — Ich
danke Dr. J. Vanicky, dem Leiter der musikalischen Abteilung des National-
museums in Prag, der mir das Studium dieses Materials erméglicht hat.

Ivo Stolatfik: Leningradsky rukopis opery Josefa Mysliveéka , Nitteti“ (Opava
1963).

Stolartfik, o. ¢, S. 30. Das Libretto zur Oper Nitteti stammt von Plefro Bona-
ventura Metastasio.

Stolafik, o c,S. 29,

Diese Akkolade ist bei den meisten Komponisten des 18, und 19. Jhdts entweder
gebrochen oder mit einer Schlinge versehen. (Anm. 1. Stolafiks.)

Es braucht nicht unterstrichen zu werden, dass die Streichungen in den Auto-
graphen der Komponisten (also auch bei Myslivetek) einer der Schliissel zur
Erkenntnis der Entstehungsgeschichte der musikalischen Werke sind.
Wahrscheinlich nach dem in der Bibliotheca Casanatense in Rom deponierten
Autograph. Uber Nikolai Borissowitsch Jussupow vgl. W. E. Rudakow: Jussu-
powy (russisch in: Brockhaus-Efron, Enziklopeditscheski slovar, S. 457—458. Pe-
tersburg 1904).

Mysliveéek hat die Oper Medonte im Jahre 1780, ein Jahr vor seinem Ableben,
nach dem Libretto des italienischen Schriftstellers Giovanni de Gamerra kompo-
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niert. Die Urauffilhrung der Oper, die zur Faschingszeit desselben Jahres im
Nobilissimo Teatro a Torre Argentina erfolgte, ist beim Publikum véllig durch-
gefallen, vielleicht auch deshalb, weil ihr Libretto — wie Marietta Schaginjan meint —
freimiitige Ideen betonte. (Vgl. u. a. Rudolf Peéman, De Gamerrovo libreto
k posledni opefe Josefa Mysliveéka. Wissenschaftliche Zeitschrift der Philosophi-
schen Fakultdt der Universitdt in Brno, F-9, Brno 1965, 183—194. — Festschrift fir
Jan Racek, DrSec.)
Uber die Umstinde, die zur Deponierung des Medon-Mikrofilms im Schlesischen
Institut fihrten, vgl. u. a. Zpravy Slezského tdstavu CSAV v Opavé, Nr. 107,
Oktober 1959, und Nr. 111—-112, Juni 1960.
Bekannt sind folgende Modifikationen des Namens Mysliveéek: MyslywecZek,
Mislyweczek, MisliweZekh, Mislive¥Zek, Misliveczek, Misliwetschek, Mysliwetzek,
Misliweczek, Mislivecek und Missliweczek. (Vgl. Jaroslav Celeda: Josef Mysli-
vebek, tvirce praiského ndfeéi hudebniho rokoka terezidnského. Verlag Josef Svo-
boda, Praha 1946, 13 ff.)
Die niheren Umstinde, unter denen bei N. B. Jussupow die Vorliebe fir Mysli-
vedeks Musik entstanden ist, werden wir kaum noch verlisslich ermitteln kénnen.
Fest steht, dass schon zu Mpysliveéeks Lebzeiten in Russland sehr viel fiir die’
Beliebtheit seiner Werke bei den Angehorigen der Aristokratie geschehen ist. So
waren in Russland einige seiner Sinfonien bekannt, Fiirst Scheremetjew liess eine
Abschrift der nach Metastasios Text komponierten Oper Nitteti herstellen usw.
(vVgl. Jan Lowenbach, Ceskoruské vztahy hudebni, Praha 1947.)
An der Echtheit der Medon-Handschrift zweifelt Gbrigens auch Ivo Stolafik, wenn
er in seiner zitierten Untersuchung iiber Nitteti die Handschrift der Oper Medon
als eine ,,Abschrift der Partitur” (o. c., S. 4) erwahnt.
Abschliessend sollte erinnert werden, dass der Leningrader Fund nur die Arien
und die recitativi accompagnati der Oper Medon enthilt; die Sekkorezitative sind.
in diesem Fund nicht vorhanden. Dies fithrte die Kiinstler in Opava dazu, dass
sie bei ihrer Inszenierung die Sekkorezitative einfach durch den gesprochenen
Text (!!) ersetzten. Niaheres zu dieser Problematik: Rudolf Peé¢man, Nezndmd
Mysliveckova opera (Hudebni rozhledy XIV-1961, 391—392); Marietta Schagi-
njan, Posledni v sezoné (Literarni noviny X-1961, Nr. 30, 3); Rudolf Pe¢man,
Medon, krdl epirsky. (Jedté k Mysliveékové opeie.) (Hudebni rozhledy XIV-1961,
796—797); Marietta Schaginjan, Co se starou operou? (Literarni noviny 1961,
Nr. 44); Rudolf Pe¢man-Jaroslav Ludvikovsky, Zdvéreéné slovo o Me-
dontovi (HR XIV-1961, 1022). Vgl. auch Rudolf Peé¢man, K Mysliveckové opefFe
Medon, krdl epirsky (Wissenschaftliche Zeitschrift der Philosophischen Fakultit
der Universitat in Brno, F-6, 1962, 141—143).

Ubersetzt von Miroslav Beck

K LENINGRADSKEMU RUKOPISU
POSLEDNI OPERY JOSEFA MYSLIVECKA

Sovétska spisovatelka Marietta Sagifianova objevila v prosinci 1958 spolu s histo-

rikem uméni Alexandrem Grigorjevicem Mov§ensonem posledni operu Josefa Mysli-
vecka: Medon, krdl epirsky (1780). Toto dilo je uloZzeno ve Statni knihovné Saltykova-
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8&edrina v Leningrads, fotokopie vénovala Sagifianova Slezskému ustavu CSAV
v Opavé. MyslivetkGlv Medon byl také proveden pééi souboru opery Divadla Zd.
Nejedlého v Opavé r. 1961,

ProtoZe Sagifianovad se domniva, Ze jde o autograf Mysliveékova dila, dokazuje
autor ve své stﬁdii, %e jde o pouhy opls, ktery vznikl aZ po Myslive¢kové smrti.

Ve stati je proveden rozbor Mysllveékova pisemného duktu notového na ziklade
srovnani videfiského rukopisu (autografu) Mysliveé¢kovy opery Montezuma, florent-
ského autografu Myslivetkova operniho dila Tamerlano a zlomku opery Nitteti, ktera
byla v autografu nalezena v Leningrad& Tyto nezvratné Myslivetkovy autografy
srovnava pak autor studie s opisem Medonta. Dochazi k zavéru, Ze pismo opisovalovo
a Myslive¢kovo je zcela odli¥né. Ruka opisovadova piSe kaligraficky, peélivé stino-
vanym pismem, jehoZ celkovy duktus se vyznaduje zjevnou tendenci k ornamentalni
ozdobnosti. Ve vlastnim notopisu voli opisova¢ fadu typickych zkratek, které se
graficky hned na prvni pohled li§{ od pisma Josefa Myslivedka. Myslive¢kova ruka
je naopak zbézZné&jsi, vypsani a nepiili§ peélivd; navic pak Mysliveéek zcela pravi-
deln& pouzivd v Tamerlanovi, Nitteti i Montezumovi typickych notovych zkratek,
které se nevyskytuji v pismu opisova&e opery Medon, kral epirsky.

OTHOCUTEJNBHO JAEHUHTPAJICKOH PYKOMUCH
NOCAEIHENW ONEPB MOCHUDPA MLHICIAMUBEUKA

Cosercras nucerensuuna Mapustra Hlarunsw coBMec™o ¢ ucTopuxoM uckycctsa A. I
MosmeHcoHOM OTKpeina B gexafpe 1958 r. nocaemmiolo omepy MHocupa Mewcauseuxa , Me-
ROHT, uaps sRdpckuit (1730 r.). 310 mnpomasemeuve xpaxurcs B [ocynapcrsensoir 6u6auo-
Texe uM. Cantuiosa-lllenpuna; ¢oroxonuu M. Illaruuax mnomapuna CuNeackoOMy HHCTHTYTY
Yexocnomanxost AKamemwru nayk ® Onase. ,Mepmonr' Mucawpeuxa 6bia Nocrasied Ha CleHe
Teatpa uM. 34. Heewnws B Onase 8 1961 r.

M. Hlarmass cuuraer, 410 HMeer AeAO0 C ABTOrpadaM TIpOMIBAIEHUA., ABTOp HacToAmIEH
CTaTbM B IPOTHBONOAMKHOCTE STOMY HFOKAIHIBAET, UTO Peub MILT TOJNBKO O CIIMCKe, BOIHMKIIEM
y¥e mocae cMepTH Mucaupeyxa.

B cratbe rrpononm-ci sananua ocofenyocrell HoTHoit pykonucH MercauBedka Ha ocHOoBe CpaB-
HEHWs BeHCKoOHN pykommicu (asrorpada) oneprr ,,Moureayma'’ Mpciuseyxa, astorpada bparmenta
onepsr ,, TaMepnan", xpausomerocx ®o Pnopentun u parMenta omepud , Hurrern", maiiazen-
woro 2. JIeHHHTPeZe. DTM DyXONMCH, KOTOpble 6ecONOpPHO UPMHAMISKAT Mepy Muicameeuxa, aBTOp
CpaBHUBACT O CmcKOM , Menomra'' ¥ TpHXORMT ¥ 33KUOIEHMIO, YTO pyKOMMCH nmcua ¥ Mec-
JLABEYKA CODEPIEHHO OTJIMYAlOTCA IPYyr OT LPyra.

Tucen numer Xamurpadguveckyy mouepxoM, ofUINi XAPAKTep KOTOPOrO OTAMYAETCA ABHOMN reH-
IeHUMel K opHaMeHTy. Ilmcen mons3yeTca pANOM TUTHYHBIX COKpalleHMH, KOTOpbIC B OTHOWe-
HuM TpaduKy ¢ NEPBOTO BIrJIALA OTAMYAOTCE OT mnouepka Mbicauseuxa. Ilosepx Mricanseuxa,
Hao0opoT, Oerjee, He CAMIIKOM THIATeNbHBIH; KpoMe TOro, MylciMBedeKk COBEPIIAGHHO NOCAEI0-
BATeNIbHO ToJb3yercA B ,, Tameprname, , Hurreru" w , MonresyMe' TUNNUYHBIMM HOTHBIMM CO-
KpauleHUAMM, KOTODPbie He BCTpedaloTcHk B Konuu omnepst , Memout, uaps anupexun’.

Hepesen A. Bypuan


http://OTKpbi.na
http://naaapH.ua

